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O globalizaci z hlediska lingvistického!

Edvard Lotko

Jazykovym aspektim globalizace by méla
lingvistika vénovat vice pozornosti.
J. Bartminski (2000, s. 116)
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1. Obecné o globalizaci, jejich pFic¢inach a projevech

Mnohovrstevnaty a interdisciplindrni pojem a termin globalizace nebyl jesté
doposud uspokojivym zptisobem definovan. I tak ale fada lingvistt, ktefi se za-
byvaji synchronnimi procesy v jazyce, zejm. v roviné lexika, uziva tohoto neolo-
gismu (nebo jeho derivatt) a snazi se ukazat, kde jsou pri¢iny globalizace a jaké
jazykové aspekty tento proces obsahuje. Globalizace jako obecny civilizaéni jev
ma pri¢iny spolecensko-politické (napf. rozvoj demokracie a pluralismu), eko-
nomické, védecko-technické i kulturni (v §irokém smyslu tohoto slova).

Z diachronniho pohledu neni globalizace jevem novym, ale staronovym.
V déjindch lidstva se sttidaji obdobi, kdy dominuji tendence ke konvergentnimu
vyvoji svéta, a obdobi, kdy vyvoj postupuje divergentné. My nyni prozivame ob-
dobi, kdy dominuje proces sblizovani. Pfedchiidci dnes$niho jazyka-globalizatora
(tj. angli¢tiny) byly napt. latina, francouzitina nebo néméina. Radu tzv. inter-
nacionalismu ¢i paneuropeismi je dnes, v dobé informacni spole¢nosti, mozné
interpretovat jako sou¢ast nadnarodni mentality. Internacionalismy jsou vysled-
kem intezivniho procesu globalizace Zivota ve sféfe informaénich technologii,
prostiedkd masové komunikace, ekonomiky, turistiky, obchodu apod. Proto se
v této souvislosti mluvi o ,,globalismech® (Bartminski 2000, s. 116) nebo o ,ev-
ropské lize ve slovniku“ (Walczak 2000, s. 192).

Mezi nejazykové priciny silictho procesu globalizace nepochybné patii tzv.
postmoderni Zivotni postoj, charakteristicky pro stale vét$i okruh lidi (u nds
zvlasté pro mladou generaci). Jeho podstatou je pragmatismus, ktery byva vy-
kladan jako dusledek vlivu zapadni Evropy a Ameriky nebo pfimo jako projev
amerikanizace kultury. K tomu je tfeba dodat, Ze globalizace neznamena hege-

! Zpolského origindlu O globalizacji na gruncie jezykoznawstwa (In: Mrézek, R., ed. Ho-
ryzonty edukacji jezykowej, literackiej i kulturowej. Cieszyn: Uniwersytet Slaski, Filia,
2003, s. 41-49) prelozil tuto studii O. Blaha.
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monii jen jednoho kulturniho vzorce. Podle nékterych badateltl je jen otazkou
¢asu, kdy do celosvétového kulturniho a informaéniho proudu, ve kterém dnes
dominuje anglosasky svét, vyznamné proniknou i takové gigantické kultury, jako
je ¢inskd nebo $panélska.

Pro postmoderni Zivotni postoj je mj. typické presvédceni, ze vSechno musi
mit néjakou uzitkovou hodnotu. To vede k technologizaci a dehumanizaci zivo-
ta, k rozvoji tzv. masové kultury a k medializaci spole¢nosti, ke vzniku rtiznych
kultd, jako napt. kult konzumu, mladosti apod. (viz Mosiotek-Ktosinska 2000,
s. 78). Zminény pragmatismus se dale projevuje v povrchnosti vniméni a popisu
svéta. V souvislosti s tim pozorujeme stale ¢astéji nedostatek ochoty a potieby
hloubéji se vzdélavat — to se rovnéz tyka i jazyka jako zakladniho nastroje, ktery
slouzi ke komunikaci a poznani.

2. Role angli¢tiny v procesu globalizace

Role angli¢tiny jako hlavniho jazyka-globalizatora neni v dne$ni dobé nic,
co by prekvapovalo. Vyplyva z civiliza¢niho vyznamu spolecenstvi, uzivajicich
angli¢tinu jako univerzalni prostfedek komunikace na vSech urovnich Zivota.
Opravnéné zduraznuje W. Lubas (2000, s. 88), ze ,.cizi vlivy jsou vyrazem vniti-
nich potteb (obvykle ekonomickych nebo kulturnich), které si vynucuji i nova
pojmenovani, nezbytna v praktické komunikaci®. Angli¢tina je dnes jazykem se
zna¢nou polyvalenci a prestiZi.

Pokud jde o intenzitu nebo stupen prijimani cizich prvka do domaéciho ja-
zykového systému, rozliSujeme jazyky introvertni (spiSe uzaviené) a jazyky
extrovertni (spiSe oteviené). V jazycich (resp. spolecenstvich) introvertnich se
Castéji setkdvame s xenofobii, kdezto v jazycich extrovertnich se ¢astéji vyskytuje
jazykovy snobismus. Dosavadni badani dokumentuje silny vliv zapadnich jazy-
kit na polstinu, ktera (napt. v porovnani s éetinou nebo slovenstinou) byla a je
otevienéj$i vzhledem k europeismtim. Neutrdlni slovni zdsoba polstiny obsahuje
daleko vice europeismtl, nez lze pozorovat v ¢estiné i slovenstiné, a mira jejich
asmilace je vyssi.

Za hlavni pri¢inu vypiijcek z angli¢tiny (véetné jeji americké varianty) se
poklada ,,otevirdni na Zapad® a tendence ,,dohnat zpozdéni®, které nase zemé
maji v oblasti civiliza¢ni. Anglicismu ptibyva lavinovité, objevuji se spolu s no-
vymi redliemi — nejde pfitom jen o izolovana slova, ale o celé série vzijemné
souvisejicich vyrazii. Hodné je mezi nimi jednotek uzivanych ptileZitostné, tj.
majicich omezeny dosah (napt. citaty, specidlni terminy). Pozitivné je pak tfe-
ba hodnotit ty vypujcky, které jsou motivovany pojmenovavacimi potifebami (tj.
nemaji-li prejatd slova presné ekvivalenty v domacim jazyce). Pravdu mé vsak
i J. Bartminski (2000, s. 115), kdyz tvrdi, Ze rovnéz dublovani slov domacich



Edvard Lotko 9

a mezinarodnich (a naopak) ,,je vyhodné pro komunikaci, protoze umoznuje di-
ferencovat vypovédi na skale, jejimiz krajnimi body jsou nase a cizi, tj. s ohledem
na adresata blizkého nebo vzdaleného, polského nebo zahrani¢niho®

Pochybnosti budi ty anglické vyrazy, které se objevuji vedle vyraztt domacich
anevnaseji do textu po sémantické ani stylistické strance nic nového - jsou ¢asto
projevem snobismu (Dunaj 2000) nebo jazykové mody (o tom niZze). Pfejimani,
které se déje ve vét$i mife a zaroven bezdivodné, obvykle plyne z nézoru, Ze
vyrazy znéjici cize jsou ve srovnani s domdcimi ,lep$i“ (Dabrowska 2000). Lze
jen souhlasit s T. Smoétkowou (2000, s. 55), Ze spiSe negativné je tfeba hodnotit
ty vyptjcky, »jejichz motivaci byly faktory psychologické nebo dokonce jen ob-
chodni (napt. v reklamé)“. V takovém ptipadé uz ¢asto nejde o vypujcky jednot-
livych vyrazii, ale o uzivani angli¢tiny misto jazyka domaciho. Cesky lingvista
K. Pala (1999, s. 86-87) nazval tento fenomén bastardizaci jazyka. Podle néj zde
jde ,,0 uzivani pavodem anglickych vyrazt ¢i zkratek netstrojné pouhym pre-
nesenim do Cetiny...“ S bastardizaci jazyka se setkdvame hlavné v internetové
komunikaci.

V souvislosti s postupujicim procesem integrace do Evropské unie se v ¢eské
publicistice diskutuje (napt. in Grohova — Mocek 2001) rovnéz o vlivu tzv. euro-
zargonu na Ce$tinu. Jazyk bruselskych diplomat - jenz novinafi nékdy oznacuji
za ,jazyk z jiné planety“ - je pfesyceny riznymi cizimi frazemi, terminy a zkrat-
kami, které jsou pro nezasvécené ¢tenate textit o Evropské unii nesrozumitelné.
Podle ¢eskych lingvistu, zabyvajicich se timto tématem, vsak postupné pronikani
»euroismii“ véak charakter &estiny (po pfijeti Ceské republiky do Evropské unie)
zdsadnim zpusobem nepoznamena. Uvadi se, Ze vliv ,eurojazyka“ nebude vétsi
nez vliv angli¢tiny.

Vypuijcky z anglictiny je tfeba hodnotit také z hlediska toho, v jakych funk¢-
nich stylech vystupuji. Napf. v oblasti marketingové — jak ukazala A. Dabrowska
(2000, s. 139) - se vyrazné diferencovaly tfi funkéni podstyly: podstyl prirucko-
vy, podstyl publicisticky a slang pracovnikii marketingu. V prvnim zminéném
podstylu je patrna snaha ,,zbyte¢né nevyzdobovat polsky text velkym mnoz-
stvim anglickych terminti“. V publicistickych textech autofi naopak ¢asto své vy-
povédi presycuji anglickymi terminy, kterymi jsou - jak se nejednou zda — ptimo
okouzleni. A ve slangu pracovniki marketingu pozorujeme také vyraznou chut
»pochlubit se“ znalosti cizi terminologie. Timto zptsobem davaji pracovnici
marketingu jazykovymi prostfedky na srozuménou, Ze jediné oni jsou osobami
kompetentnimi, tvoricimi uzavieny kruh zasvécenct.
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3. Méda v jazyce a kulturni vzorce

Jazyk jako jedna z forem lidského chovani ¢asto podléha mddé. Shodné
s K. Ozogem (2000) definujeme jako mddu v jazyce takovy $iroce rozsiteny zpu-
sob komunikace, pfi kterém se v uréitém jazykovém spolecenstvi charakteristic-
ky casto uziva konkrétnich, obvykle novych jazykovych forem. Mdda v jazyce
jako fenomén na pomezi psychologie a jazykovédy sice nemd hranice, ale je de-
terminovana ¢asem. Nékteré mddni vyrazy ze souc¢asného jazyka mohou postu-
pem casu pozbyt své aktualnosti a vyjit z uzivani.

Mezi hlavni mechanismy, stimulujici a podporujici fenomén mady, lze zara-
dit pottebu identifikovat se s urcitou spolec¢enskou skupinou, posilit vazby uvnitf
této skupiny, véetné vzdjemné solidarity a prestize, a byt lep$i nez jini. W. Pisarek
(1993, s. 60) rozliuje v kulturnich vzorcich, které jsou dnes mdédni, ¢tyfi hlavni
elementy: a) anglickost/americkost; b) medidlnost; c¢) vulgarnost; d) spjatost se
na Zapad, ktera je dnes v nasich zemich umocnéna snahou tcastnit se evrop-
skych struktur (Evropska unie je nastrojem globalizace). V mdédnim kulturnim
vzorci vyrazné plisobi (rovnéZz na jazyk) i skute¢nost, ze jsou lidé fascinovani
civiliza¢nim postupem a technickym rozvojem Zapadu v riznych oblastech -
jsou uhranuti ,,novou dobou® O vlivu tzv. mddy svobodného stylu stylu Zivota
se zminime jesté nize.

4. Narust vlivu ,,zdola“ ve vefejné komunikaci

S postmodernim Zivotnim postojem je svazan mddni nonkonformismus
(v orig. moda na luz, pozn. prekl.), programové nerespektovani jazykovych no-
rem autory textd. Manifestuje se zde nazor, Ze vlastné neexistuji Zadna omezeni
situaéni, etickd nebo jina, ktera by ovliviiovala jazykové chovani. Tento jev Ize
pozorovat v silicim procesu pronikdni vyrazt ze substandardnich variet narod-
niho jazyka do oficidlni, resp. vefejné komunikace (nejen v polském prostredi),
v niz se dfive zavazné uzivalo kodifikované variety jazyka, nebo v ¢astéj$im vy-
skytu expresivnich vyrazi (neptindsejicich do vefejné komunikace po obsahové
strance nic nového kromé evaluativnosti a emoci), a dokonce vulgarismdi.

K jevu oznacovanému jako agresivni pronikani substandardu do vefejné
komunikace je tfeba pristupovat komplexné. Na komplexnost tohoto jevu upo-
zornuje napi. W. Luba$ (2000), ktery zejm. formuluje argumenty PRO a PROTI
zminénému vlivu ,,zdola®“. Mezi argumenty PRO lze zaradit: svézest tohoto typu
komunikace, ptirozenost, bohatstvi, humor, trefnost, ironizovani (event.) zkost-
natélé praxe. Argumenty PROTI pak jsou: neomalenost, zbéznost, prostota,
agresivita, nedostatek elegance, pochybna esteti¢nost, event. narusovani etickych
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norem (napt. jazykovou manipulaci). V této souvislosti je nutno ptiznat, Ze vy-
uzivani substandarnich prostredkil nabizi autorovi textu lep$i moznosti, jak sviij
projev komponovat. To je jeden z fakttl, ve kterém bychom méli hledat tajemstvi
nebyvalé expanze substandardnich jazykovych prvki do vefejné komunikace.
O prtiniku substandardnich prvkt do styld, které byly do té doby doménou ja-
zykovych prostredkti kodifikovanych, rozhoduji nejen faktory vnitrojazykové,
ale i (predev$im) vnéjazykové. Do prvni skupiny patfi napt. neohranic¢enost gra-
matickych kategorii (napt. slovnich druht, osoby, ¢isla, obecné flexe), pruznost
sémantického rozsahu lexém (kolisani od vyrazné obecnosti vyznamu k napro-
sté konkrétnosti) a idiomaticky charakter lexému. Mezi ¢initele vnéjsi pak lze
pocitat rozsiteni spektra komunika¢nich platforem, svobodu verejného projevu,
témér dokonanou systematickou pauperizaci inteligence, zobecnéni nizké medi-
alni kultury, pfejimani nekomplikované popkultury z kulturnich vzorcti americ-
kych, stdlé emocionalni napéti v transformujici se spole¢nosti, které se projevuje
v hastefeni a v proménach zivotniho stylu i moralnich hodnot.

Mediélni komunikace, ktera pro fadu uZivatelt jazyka predstavuje komuni-
kaci vzorovou, se ¢im dal vice vyviji smérem k substandardu. Diilezitym fakto-
rem je dnes jisté vék — star$i generace jsou konzervativnéj$i. Vék mluvéich ma
dnes daleko vétsi vliv na rozdily ve zptisobu zachazeni s jazykem nez jejich vzdé-
lani. Také rozsifeni palety prostredki, jimiz 1ze komunikovat, s sebou nese kva-
litativni zmény. Napt. podle H. Satkiewicze (2000, s. 70-71) se substandardnimi
jazykovymi prostfedky informace predavaji kondenzovanéji, mohou umoznit
snadnéjs$i dorozuméni a zmensuji odstup mezi oficidlnosti a kazdodennosti:
»Predstavuji tedy pro verejnou komunikaci velmi vyhodny prostredek.*

Tytéz divody rozhoduji o schopnosti slov s expresivnim ptiznakem postupné
se neutralizovat. Neutralizace substandardnich jazykovych prostredkil neztsta-
ne bez vlivu na dosavadni hranice mezi funkénimi styly. Dochazi k rozvolnéni
pravidel jednotlivych stylistickych Zanrt a k naru$ovani zasad jazykové etike-
ty. Jednozna¢né negativni strankou substandardizace je také to, Ze neutralizace
konkrétnich ryst substandardniho jazyka bude pfi¢inou prohloubeni vulgariza-
ce verejné komunikace — pravé vulgarnost nejednou dominuje nad metaforikou
a zabavnosti, kterou do verejné komunikace substandardni jazykové prosttedky
vnaseji, a dochazi zde tedy jasné ,k prekracovani hranic dobrého vkusu“ (Satkie-
wicz 2000, s. 74).

5. Vulgarizace jazyka v kontextu globalizace

Vulgarizace jazyka (nebo jazykova agrese) patfi jednozna¢né k negativnim

jeviim, které se dnes $ifi pod vlivem globalizace, a to nejen v nasem spolecen-
stvi. Napf. v japonstiné, kterd disponuje jen malym mnozstvim nadévek, kleteb
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a vulgarnich vyrazi, se dnes projevuje vyrazna eroze ,,.zdvorilého jazyka® Tento
proces se spatfuje v zanikdni specialnich forem vyjadrujicich tzv. stupné zdvori-
losti. Nase jazyky disponuji naopak bohatym repertoarem prostredku k vytvare-
ni jazykové agrese: napf. zpusoby derivace odchylujici se od zvyklosti v bézném
jazyce, rtizné typy kompozice, modifikace ustalenych frazeologickych spojeni
a kolokability vyrazi, stejné jako vnittni vyptjcky.

Terminem jazykova agrese obecné rozumime jazykové chovani, pfi némz je
verbalizovan protest nebo hnév, jehoz adresatem jsou osoby nebo instituce, a pfi
némz jde také viibec o vyjadreni krajné negativniho vztahu ke zminénym adre-
satim. To vSe se déje zejm. za vyuziti kombinace vyrazii nebo obrati, které jsou
v soucasném jazykovém uzu oficidlnich projevii pocitovany jako ,nevhodné,
sprosté, neslu$né nebo hrubé* (Mazur - Rzeszutko 2000).

Mezi faktory, které jsou v pozadi nartistu jazykové agrese v souc¢asné komu-
nikaci, patti zejm.:

a) potfeba vyjadit emoce (chut zesmésnit a ponizit komunika¢niho partnera);
b) obecné pocit svobody, prechazejici postupné az v ignorovani veskerych spo-
le¢enskych norem (viz vyse ,bycie na luzie tj. bezohledné nonkonformni

Zivotni styl);
¢) snizovani prestize narodniho jazyka, zejm. jeho kodifikované variety;

d) obecna pauperizace velké ¢asti spole¢nosti;

e) snizovani trovné kultury mezilidského souziti;

f) expanze uzivani substandardnich jazykovych prostfedki a expresivnich vy-
razti ze slangti aj. (do funkéni pozice, uvolnéné neutralizovanymi expresivni-

mi elementy, plynule postupuji vulgarismy).

Slovni zasoba zminéna v poslednim bodé f) - doposud vyrazné priznakova
- je pak ,oficializovdna® prostfednictvim uzivani v psané publicistice, v radiu
a v televizi. Repertoar a frekvence vulgarnich vyraza roste i v kinematografii,
zvlasté v angloamerickych filmech z tzv. nezavislé produkce. Podle Entertain-
ment Research Group, ktera sleduje uzivani obscénnich vyraz v konkrétnich
filmech, je mozno frekvenci vyrazii typu shit, fuck, fuck you, fucking apod. v né-
kterych filmech vyjadrit ve stovkach. To se vyrazné projevuje v dabingu, kde
jsou prekladatelé nuceni pro vulgarismy v dialozich hledat vhodné ekvivalenty
(Spacilova 2001). Verbalizace emoci se stale ¢astéji vyskytuje i v politice. Pod-
le nékterych badatelt (viz napt. Wisniewska 1994, Kowalikowa 1995) se velmi
expresivniho lexika uziva také ve $kole (nejen v mluvé zakda, ale také i pii ko-
munikaci s ucitelem). Nebezpecné je to, ze uzivani téchto prostredkil neni vidy
védomé. Tomu by ve $kole méla byt vénovéana zvlastni pozornost.
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6. Zavérecné ivahy

1. Nesnadna a riskantni je progndza, jak bude globalizace (v¢etné jejich
projevu v jazyce) postupovat. Pokud jde o staty sjednocené v Evropské unii,
mizeme napt. ve shodé s W. Lubasem (2000, s. 102) predvidat, Ze globalizace ja-
zyka bude v Evropé v nejblizsich desetiletich dale postupovat. Ve funkci jazyka-
globalizatora se ustali angli¢tina, zatimco jednotlivé narodni jazyky budou plnit
funkce spi$e lokdlni nebo funkce narodné identifika¢ni. Zasadni je vSak otazka,
jak silny bude v takovém ptipadé vliv téch jazykovych spolecenstvi, ve kterych
trvale Zije presvédceni, Ze materfsky jazyk neni jen praktickym nastrojem komu-
¢enstvi. B. Walczak (2000), ktery podrobné (ze synchronniho hlediska) popsal,
jak spoluptisobi protichtidné procesy jazykové unifikace a diferenciace, soudi, Ze
na urovni praktické komunikace jsou jisté formy a projevy integrace nepochyb-
né zadouci a uzite¢né, ale Ze ,,v podminkach evropské (...) i globalni integrace
nemusi nutné dojit k vymizeni pluralismu, ktery je nejvétsim kulturnim bohat-
stvim lidstva®“ (s. 193). Tento pohled v soucasnosti prevazuje.

2. Nepratelé globalizace a euroskeptici naznacuji, Ze tento proces vede
k ohrozeni identity narodu a jejich narodnich jazykd, k degradaci jazyka, k jeho
poklesnuti do role pouhého mistniho dorozumivaciho prostfedku. Zde je téeba
pripomenout, ze zdkladni pravidlo procesu globalizace je vnimat svét jako celek
a soucasné respektovat jeho jednotlivé ¢asti, v§imat si mistnich specifik. Mistni
kultury a styly Zivota budou zachovany. Postmodernismus ocenuje to, co je jedi-
nec¢né, neopakovatelné, situacné a lokalné vazané (Morszczynska 2000, s. 235).
Tzv. model eurofonicky, ktery definuje jazykové nastroje pro obyvatele budouci
sjednocené Evropy, predpoklada povinnou variantni trojjazy¢nost. Jejimi sou-
¢astmi jsou: a) znalost matefského (narodniho) jazyka; b) znalost jazyka jedné
sousedni zemé; c) znalost ciziho jazyka mezinarodniho vyznamu. DuleZité je
i to, Ze jednou ze zakladnich podminek realizace téchto zamért je preferova-
ni jazykovych dovednosti pred znalostmi obecnéjsiho charakteru (Kapica 2000,
s.206). To se tyka predevsim vyuky cizich jazyka.

3. Vyraznym znakem globalizace je presyceni informacemi. Skola je povin-
na udit a naudit zaky rozliSovat mezi témi vnéj$imi civiliza¢nimi impulsy, které
je vhodné zaclenit do vlastni kultury, Zivotniho stylu a systému hodnot, a témi,
které je tteba odmtnout. Globalizace davd moznost vybéru.

4. Postmodernisté dnes ¢asto povazuji kodifikaci jazyka (v roviné lexikalni,
gramatické, ortoepické i ortografické) za jakysi prezitek z dob totality, za pro-
sttedek omezujici svobodu vyjadfovani jednotlivce. Zde je tfeba poznamenat, ze
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kazdé kolektivni konani a chovani musi podléhat jednoticimu principu v podobé
norem a zasad zavaznych pro véechny. To se tyka také jazykového chovani. Nowy
stownik poprawnej polszczyzny (red. A. Markowski, Warszawa 1999) je nepo-
chybné dobrou kodifika¢ni ptiru¢kou a metodologicky modernim priavodcem
po polstiné konce 20. stol., ale aktudlnim pottebam $koly i $irokého okruhu uzi-
vatelt jazyka by lépe vyhovovalo $kolni, vice selektivni vydani tohoto slovniku.
V tomto smyslu (do jisté miry) dobte vyhovuje Praktyczny stownik poprawnej
polszczyzny - Nie tylko dla mlodziezy (red. A. Markowski, Warszawa 1995).

5. Ve vyuce materského jazyka je vhodné vénovat vice pozornosti vyvojovym
tendencim, sociolingvistickym a psycholingvistickym procestim a téz problema-
tice jazykové pragmatiky. Jde o to, aby uzivatel jazyka lépe rozumél tomu, jak
jazyk jako hlavni nastroj spolecenské interakce v soucasnosti funguje. Polska lin-
gvistika v tomto sméru disponuje jiz bohatymi a aktualnimi vysledky (viz nize
v seznamu literatury).
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On globalization from linguistic point of view

There is need to study the tendencies of language development, sociolinguistic
and psycholinguistic processes and pragmalinguistics in the mother language
education. Most important topic is to give to users of language information about
the current functioning of language as the main instrument of social interaction.
Today the Polish linguistics has the rich and actual results in this topic.
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