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Dynamické faktory
soucasného procesu internacionalizace

(na materialu Ce$tiny a polstiny)"

Edvard Lotko

Nase slovni zdsoba se dnes vice internacionalizuje hlavné proto, ze se vice
otevirame svétu a svét se otevira nam. Kromé toho cizi slova obohacuji nas jazyk
o nové funkéni prostredky tak, aby mohl plnit aktualni a naro¢né, stale specifié-
téjsi (tedy intelektualnéjsi) komunikaéni potteby, a to i vzhledem k mezinarod-
nimu kontextu (Bozdéchova 1997). Neni bez vyznamu ani fakt, Ze vyrazy ciziho
puvodu jsou casto slovotvorné operativnéjsi — jsou formalné kondenzovanéjsi
a mohou mit vétsi deriva¢ni potenci nez pojmenovani domaci.

Existuje vét$i ¢i mensi otevienost urcitého jazyka ve vztahu k prejimani slov
z jinych jazykd. Mluvi se o introvertnich nebo extrovertnich jazycich. Pol$tina
(a také rustina) - jak zndmo - byla otevienéjsi (jak prokazuje silna vrstva galicis-
mi1), kdezto ¢estina a slovenstina nikoli. O tom, Ze internacionalizace slovni za-
soby i v téchto jazycich dnes stale sili, svéd¢i napt. fakt, Ze v nejnovéj$im slovniku
neologismt od O. Martincové a kol. (1998, dale NSC) je az 75,54 % neologismt
ciztho pivodu (véetné hybridnich slov). Jde o vyrazy vzniklé vétsinou z latinsko-
feckych zdkladii (sem patfi i tzv. opakovana internacionalizace, umélé vypujcky)
a o Cetné vypujcky z angli¢tiny. Je sice zndmo, ze vyrazné flexivni typ jazyka, ja-
kym je ¢e$tina, prejimani strukturné prilis nepteje, ale soucasny stav signalizuje,
Ze se tento imanentni typologicky rys ¢estiny postupné oslabuje, i kdyZ v nasem
spolecenstvi stale jesté existuje pomérné silna xenofobie (Tejnor a kol. 1972). Ta
byla v totalitni dobé je$té podporovana ndzory (nastésti ne dominantnimi), Ze
je tfeba preferovat ¢eska slova na tkor synchronné cizich slov (v¢etné slov s la-
tinsko-feckymi kofeny), protoze ¢esky vyraz je vidy lidovéj$i a srozumitelné;jsi.

Vedle xenofobnich postoji mnohych komunikant pozorujeme dnes stéle
Castéji i naduzivani cizich slov. Tento opaény proces souvisi s jazykovym snobis-
mem jako progresivnim sociolingvistickym faktorem, ktery ptisobi na zavadéni
madnich slov, mezi nimiz jsou dnes i ¢etné anglicismy (prfiklady viz Bozdéchova
1997, s. 278-279). Zde také miize pusobit to, co H. Kurkowska (1981, s. 20) na-
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zvala ,kompleksem zapoznienia intelektualnego® (presvédcéeni o sekundarnosti
naseho mysleni).

Nékteti badatelé (Kostomarov 1994; Savicky 2000) spravné upozornuji, Ze
v nasich jazycich existuje velkd skupina anglicismt, kterd slouzi jako vyrazny
prostfedek ,k socialni diferenciaci nové kapitalistické burzoazie® Ta ma v dne$-
ni Ceské republice ,vyrazny charakter burzoazie kompradorské* (Savicky 2000,
s. 97). Jde predevsim o napodobovani jazyka zahrani¢nich byznysment. Snaha
o ,modernost“ a ,,mezinarodnost“ ve vyjadfovani souvisi také se snahou zvysit
atraktivnost nabizeného zbozi a sluzeb. Je to jeden z diivodti, pro¢ se v soucasné
reklamé vyskytuje velké mnozstvi anglicism.

Mnozstvi cizich slov v textu nesporné ovliviiuje proces mezijazykové komu-
nikace. Napt. v komunikétech Poldka Cech nachézi vyrazné vétsi pocet cizich
lexému. To (kromé jiného) mu v zdsadé usnadnuje pochopeni polského textu.
Je to i tehdy, kdy se ve spisovné Cestiné Castéji vyskytuje pojmenovani domaciho
puvodu. Mizeme je$té poznamenat, Ze pomérné hodné zakladnich slov ciziho
ptvodu uzivanych Poléky patii k pasivni slovni zdsobé primérného Cecha nebo
se vyskytuje v substandardnich varietach ¢eského narodniho jazyka, srov. napt.
polské (dale pol., v zavorkach uvadime cesky ekvivalent) fald (zdhyb), grunt
(ptida, selsky statek, zdklad), handel (obchod), szpital (nemocnice), rynek (ndmés-
ti), peron (ndstupisté), fartuch (zdstéra), kasa (pokladna), gips (sddra), filc (plst)
apod. Zde jistou roli hraje také pavod ciziho slova. Pojmenovani némeckého
ptvodu v polskych vypovédich Cech snadnéji desifruje, jisté potize ma pti inter-
pretaci slov francouzskych (tzv. galicismu), protoze vliv francouzstiny na ¢estinu
nebyl tak veliky, byl omezen na uz$i okruhy slovni zasoby, srov. pol. karuzela
(kolotoc), koperta (obdlka), abazur (stinitko), bransoletka (ndramek) apod.

Internacionalismy se dostavaji do jazyka nejdfive zpravidla ve jmenné formé
a pozdéji (ale ne vzdy) se dotvareji slovesa a dalsi ¢leny slovotvornych fad ¢i
svazku cizich slov. D. Buttlerova (1981, s. 208) jiz pted dvaceti lety konstatova-
la, Ze ,,do polszczyzny przenikajg teraz nie izolowane stowa obce, lecz pozyczki
wraz z calg serig swych mozliwych wyrazéw pochodnych® Existenci uréitych
slovotvornych paradigmat, tj. skupinovych slovotvornych modelt domacich
i cizich Ize chapat jako imanentni faktor, ktery umoznuje generovat dalsi jednot-
ky. Toto analogické tvoreni slov (vlivem pojmenovani ¢astéj$ich a zfetelnéjsich)
muze mnohondsobné zvétsit pocet prejatych lexémil a také zrychlit tempo jejich
slovotvorné adaptace. Tak ptisobi napt. vztahy mezi rtizné bohatymi tmérami
(proporcemi), srov. dabing : dabér : dabingovy : dabovat : dabovdni = sprej : sprejer
: sprejovy : sprejovat : sprejovdni = surfing : surfer : surfovy : surfovat : surfovini =
internet : internetér : internetovy : internetovat : interneténi apod.

Dile slovotvorna analogie jako dynamicky faktor pusobi na generovani vel-
kého mnozstvi neologismil, zejména ciztho ptivodu, jako jsou slova typu Ces. ba-
robus, diskobus, aerobus, hydrobus, bibliobus apod. (podle bézného pojmenovani
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autobus) nebo na tvoreni okazionalismt typu Ces. jablkoholik, estetoholik, ¢ajo-
holik, ¢okolddoholik apod. (podle modelu workoholik) nebo pol. zakinada, alpi-
nada, gitariada, perkusjada apod. (pravdépodobné na zakladé ,vyabstrahovani®
z pojmenovani olimpiada) apod. I kdyz je analogické tvoreni slov uvedeného
typu Casté, nedd se ,vtésnat“ do néjakych presnych reguli. Toto , kopirovani® jiz
existujicich pojmenovani dokumentuje, ,,Ze se v novém lexiku uplatiuje prede-
v§im motivaéni sila paradigmatickych vztaht a principu analogie“ (Rangelova
1999, s. 36). Jiz D. Buttlerova (1981, s. 198) dospéla k zavéru, Ze ,takie wypelnie-
nie potencjalnych pozycji grupowego modelu stowotwodrczego stanowi bardzo
efektywny sposob pomnozania zasobu nazw, daje przy tym w rezultacie struk-
tury bardzo wyraziste, bo skojarzone wigzig strukturalno-znaczeniowg od razu
z wigkszym zespolem stow*.

Pokud jde o slovesné neologismy ciziho ptivodu, nejde pouze o sili zaplnit
prazdné misto vlexikdlnim systému nebo dotvorit k vidové nevyhranénym cizim
slovestim jejich dokonavé protéjsky (proces perfektivizace), ale také o vyraznou
snahu rozsitit moznosti komunikace o pfiznakové (hovorové a slangové) sloves-
né lexémy. Neni divu, Ze prefixace sloves ciziho ptivodu (zejména narist dokona-
vych podob) se dnes povazuje za jeden z markantnich dynamickych jevii nejen
v nami sledovanych jazycich, srov. slov. okomentovat / odkomentovat, odizolo-
vat, odentrovat, es. rozanalyzovat, zaplaybackovat, zadokumentovat, naxerovat,
naimportovat, vylustrovat, vydraftovat (ptiklady viz také in Zemskaja a kol. 1999,
s. 13). Potfeba vyjadrit zptisobovy odstin okamzitosti slovesného déje rovnéz
rozhojnuje pocet cizich slovesnych lexémtl. S témito tzv. momentalnimi slovesy
(slouzi také perfektivizaci) se setkdvame zejména v pocita¢ové profesni mluvé,
napt. mailnout (to mail), talknout (to talk), forwardnout (to forward), postnout (to
post), lognout se (to log on), hacknout (to hack) apod.

Jednim z dtilezitych faktort ovliviiujicich priliv anglicismd je to, Ze se dnes
zesiluje polykontaktova funkce angli¢tiny. Tento jazyk se stava nadnarodnim,
univerzalnim a prestiznim kdédem nejen v euroamerickém arealu. Je to urcity
projev globalizace odrazejici se i v jazyce. Pravdu ma W. Luba$ (2000, s. 102),
kdyz tvrdi, ze ,,globalizacja jezykowa w Europie w najblizszych dziesiecioleciach
jest nieunikniona, zwlaszcza w krajach zjednoczonych w Unii Europejskie;.
W funkgeji jezyka migedzynarodowego utrwali si¢ jezyk angielski, ktory tez narzu-
ci hierarchi¢ innym jezykom. Zepchnie je do roli lokalnych srodkéw porozumie-
wania si¢ i utrwali ich nacjonalne funkcje identyfikacyjne® Lze predpokladat, ze
omezeni komunikativni funkce nasich narodnich jazyki se bude setkavat v na-
$ich zemich s vét$im ¢i mensim odporem, ale celkovy trend vyvoje to nezméni
(Lubas 2000, s. 103).

Vliv angli¢tiny na slovni zasobu sledujeme dnes nejen v oblasti pojmenovani
apelativni povahy, ale také u proprif (viz napt. proces angloamerikanizace novéj-
$ich ¢eskych a polskych pojmenovani nékterych obchodnich objektd, nazvii do-



20 Dynamické faktory sou¢asného procesu internacionalizace

macich i zahrani¢nich firem apod.). Jak ukdzala nedavno E. Rzetelska-Feleszko
(1999, s. 57-59), u vlastnich jmen vsak stale plati, Ze maji sklon petrifikovat ja-
zykovy stav z minulého obdobi, Ze ,,zasiegi faktéw onomastycznych towarzysza
(...) raczej faktom i procesom kulturowym, niz okre$lonym jezykom...*

Citovany slovnik neologismi NSC obsahuje necekané mnoho nesklonnych
substantiv (65) a adjektiv (50). I to svéd¢i o oslabovani flexivnosti ¢estiny vlivem
izola¢ni angli¢tiny. Pravdu ma M. Komarek (1999, s. 96), ktery v recenzi tohoto
slovniku zdtiraznil, Ze ,v prilivu nové prejatych slov se nam znejasnuje hranice,
kterou jsme dosud vidéli mezi tzv. citaitovymi slovy a ostatnimi prejatymi slovy®
Také to je nespornd kvalitativni zména, kterd ma typologickou relevanci. Rovnéz
slovenstina se v tomto ohledu méni. Podle K. Buzassyové (in Horecky et al. 1989,
s.45) nové anglicismy ve slovenstiné — zejména po zménach spolecenskych a po-
litickych v r. 1998 - ,,uz nie su iba parolovymi textovymi jednotkami, ale s uz
pevnej$ou stucastou systému slovnej zasoby*

Nejnovéjsi lexikologicka zkoumani odhaluji v ¢estiné a slovenstiné nec¢ekané
velky nartst kompozit zejména u substantiv a adjektiv (polstina tento slovotvor-
ny postup vyuzivala jiz diive a podstatné vice, srov. Lotko 1997, s. 26-28). Napt-
z celkového poctu registrovanych neologismi v publikaci NSC je az 27,29 %
kompozit. Vétsina z nich se sklada ze dvou cizich kofennych morfémua nebo
z jednoho ciziho a jednoho domaciho kofenného zakladu. Mezi uvadénymi
76 heslovymi kofennymi morfémy je az 57 morfému ciztho pavodu (tj. 75 %).
Navic tyto prejaté korenné morfémy tvori v NSC nejpocetnéjsi skupiny, dosahu-
jici ¢asto nékolika desitek kompozit (podrobnéji viz Lotko 2000).

V cestiné a slovenstiné jsou dnes nejproduktivnéj$i a nejfrekventovanéjsi
hybridni sloZeniny. Téch méla polstina vice jiz dfive. Expanze hybridnich slov
jiz dfive zneklidiiovala nékteré polské lingvisty jak z déivodt obecnych (mluvi-
lo se napt. o erozi polského slovotvorného systému), tak normativnich (Buttler
1981, s. 208n). Nase starsi jazykovédna kritika je jednoznaéné odmitala (prehled
nézort podava napt. Dvon¢ 1994), a tim i piisobila jako retarda¢ni faktor v je-
jich vyvoji. Retarda¢né pusobila i situace v lexikografické praxi, ktera je Casto
oznacovala za nespisovné jednotky (slova hovorova nebo slangova). Ale silny
vliv cizich jazykt, hlavné angli¢tiny, zménil tyto negativni postoje. Tim se stird
relativni samostatnost prostfedki domacich a prejatych. Obecné 1ze konstatovat,
ze velmi zfetelny riist po¢tu kompozit vech druhii v nasich jazycich znamena
dulezity posun v hierarchii jazykovych typi, které se podileji na jejich typologic-
kém utvareni (Komarek 1999).

Expanze kompozit ovSem neni ovlivinéna pouze procesem internaciona-
lizace, ale je to také diisledek procesu intelektualizace. Projevuje se zde snaha
po vétsi explicitnosti pojmenovani. Explicitnosti svého vyrazu (ve srovnani s im-
plicitnimi odvozenymi slovy) predstavuji kompozita pro odborny styl a ¢aste¢né
i pro publicistiku vyhodné a funkéni pojmenovaci jednotky. Proto rozhojnuji
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predevsim terminologické soustavy. Ve stylu uméleckém kompozita zvyraziuji
expresivnost a jedine¢nost uméleckého textu, prispivaji k jeho aktualizaci. Proto
se pravem upozoriuje na to, Ze nariist kompozit v soucasnosti je rovnéz da-
kazem kreativnich slovotvornych moznosti nasich jazykt (obohacovani slovni
zasoby z vlastnich zdrojit).

Z hlediska dynamiky kompozit je tfeba jesté dodat, ze proti vicekomponent-
ni nominaci ptisobi zde tendence k ekonomi¢nosti komunika¢niho procesu.
Toto napéti se pak odrazi ve struktute kompozit, a to v redukci prvniho kompo-
nentu (tim se kompenzuje zvyseny poc¢et morfému ve sloZzeninach), ve snizovani
poctu alternaci a ve ztraté ptivodniho vyznamu fady kofennych morfémt, které
se vlivem ¢astého uzivani méni na afixoidy (prefixoidy a sufixoidy). Sémantika se
oslabuje predevsim u cizich ptivodnich slovotvornych zaklada (napt. agro-, bio-,
dia-, eko-, -fil, -man, -gate, -holik apod.). Aktivizace téchto komponentt v novém
lexiku se projevuje $ir$i spojitelnosti s domacimi zaklady. Tim se je$té zvysuje
pocet hybridnich slov, vytvareji se oteviené slovotvorné rady, které mohou byt
realizovany v souladu s riznymi pojmenovacimi potfebami (Rangelova 1999).
Zéklady doméciho ptivodu se ,formalizuji“ méné ¢asto (napt. malo-, rychlo-,
-pis, -mér).

Proti sou¢asnému Siroce chapanému procesu internacionalizace slovni zaso-
by neptisobi nyni néjaka stejné silnd nacionaliza¢ni tendence, vedouci k odstra-
novani synchronné cizich slov a jejich nahrazovani pojmenovanimi domacimi.
SpiSe pozorujeme napéti mezi tendenci k internacionalizaci a tendenci k tvoreni
slov z domacich zdrojii. Toto vlastné staronové napéti se dnes v nasich jazycich
zvétiuje, vede k vétsi variantnosti lexému (pfi jejich sémantické a stylistické to-
toznosti). Vidime to napt. na uzivani konkurujicich ¢lentt dvojic typu masivni
- znacnylvelky, zdevastovany — zniCeny, tristni — smutny, deklarovat — vyhldsit,
hekticky — vypjaty/vzruseny, kde se vyrazné zvétsuje frekvence cizich ¢lentl vari-
antni dvojice. V Cestiné a slovenstiné se bohaté vyuziva korelace izolexémickych
substantivnich pojmenovani s cizimi a domacimi formanty: -ace // -ni (napft.
kolaudace — kolaudovini, relativizace - relativizovdni), -ismus // -stvi (napt.
pedantismus — pedantstvi, idiotismus — idiotstvi), -ita // -ost (napf. atraktivita
— atraktivnost, suverenita — suverénnost, funkcionalita — funkciondlnost). Mezi
slovanskymi jazyky existuji rozdily ve vyuzivani korelaci uvedeného typu (napt.
polstina nemd internaciondlni formant -ita).

Na tomto misté se nabizeji jesté dvé obsahové blizké otazky: kam smétuje
vyvoj anglicismu v nasich jazycich a kam se ubira vyvoj angli¢tiny jako hlavni-
ho svétového jazyka? Vycerpavajici odpovéd na né bude mozno dat az pozdéji.
Zatim lze hypoteticky souhlasit napt. s I. Bozdéchovou (1997, s. 278), ktera pred-
poklada, Ze vyvoj anglicismti v ¢estiné ,,nesméruje zcela jednoznacéné k pocesto-
vani® Brani tomu jak vnéjsi faktor, tj. mezinarodni prestiz angli¢tiny, tak faktor
imanentni, tj. zna¢na typologicka odli$nost angli¢tiny a ¢estiny, ktera znesnad-
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nuje adaptaci anglicismt. To koresponduje s obecné prijatou tezi, Ze jazykovy
systém v zasadé neakceptuje vnéjsi zasahy, které nejsou v souladu s jeho struk-
turnimi potfebami.

Odpovéd na druhou otazku je rovnéz hypotetickd. Lze predpokladat, ze
v dal$im vyvoji zna¢né pokrod¢i diverzifikace angli¢tiny. Kromé jiz existujicich
ohnisek jsou dnes zfetelnd dalsi, nova ohniska (napf. v Asii a Africe), kde se
angli¢tina li$i zvukovou podobou, posuny ve vyznamu lexémd, idiomaticky,
slovosledem apod. Proto se napt. J. Peprnik domniva, ze podlehne-li angli¢tina
ve svété vlivu tamnich domacich jazykt, ,,miiZe nastat ¢aste¢nd paralela k ro-
manskému rozriznéni pozdni latiny“. Podle néj neni vylouceno ani to, ,Ze se
do prichodu tfetiho milénia na svété bude opét mluvit riznymi dialekty angli¢-
tiny — ¢ili bude to zanik angli¢tiny jako takové.*

Zavér

V tomto prispévku nebylo mozno podat zcela vyéerpéavajici odpovéd na otaz-
ku, co a jak ovliviiuje soucasnou internacionalizaci slovni zasoby. Nékteré dy-
namické faktory pusobily jiz drive, nékteré vSak ovliviiuji a stimuluji inovaéni
procesy teprve v posledni dobé, zejména po r. 1989. Prispévek chtél také ukazat,
jak velmi je souc¢asna dynamika slovni zdsoby nasich jazyku slozita. Analyza ino-
vacnich procest ve slovni zasobé potvrzuje obecnou tezi, Ze variabilita jazyka
z jedné strany a pruzna stabilita z druhé ¢ini sice z jazyka jeden z nejdokonalej-
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Literatura

ANUSIEWICZ, J. (1978). Konstrukcje analityczne we wspétczesnym jezyku polskim. Wro-
claw.

BOSAK, J. a kol. (1998). Najnowsze dzieje jezykéw stowiatiskich. Slovensky jazyk. Opole.

BOZDECHOVA, I. (1997). Vliv angli¢tiny na ¢estinu. In: Cesky jazyk na prelomu tisicileti.
Praha, s. 271-279.

BUTTLER, D. (1978). Procesy multiwerbizacji we wspotczesnej polszczyznie. Poradnik
Jezykowy, zesz. 2, s. 54-62.

BUTTLER, D. (1981). Tendencje rozwojowe w zasobie stownym powojennej polszczyzny.
In: Wspéiczesna polszczyzna. Warszawa, s. 187-219.

BUZASSYOVA, K. (1990). Opis dynamiky slovnej zdsoby sti¢asnej slovenciny a jeho pod-
nety pre vyskum jazykovej komunikacie. In: Dynamické tendencie v jazykovej komu-
nikdcii. Bratislava, s. 9-19.



Edvard Lotko 23

BUZASSYOVA, K. (1998). Lexikalna rovina. In: Najnowsze dzieje jezykéw stowiariskich.
Slovensky jazyk. Opole, s. 33-47.

CEJP, L. (1940). Poznamky o misté zkratek v jazyce. Slovo a slovesnost, roc. 6, s. 37-42.
CMEJRKOVA, S. a kol. (1999). Jak napsat odborny text. Praha.

DAMBORSKY, J. (1999). Polstina a franstina ve vzdjemném vztahu. Ostrava.

DANES, E a kol. (1997). Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha.

DANES, E (2000). Jakou fe¢i mluvi véda. Modalizace védeckého diskurzu. Slovo a sloves-
nost, roc. 61, s. 81-92.

DVONC, L. (1964). K hybridnym slovam v spisovnej slovencine. Ceskoslovensky termino-
logicky casopis, ro¢. 3, s. 159-170.

FILIPEC, J. (1998), Dynamika lexika v proménach ceské narodni spolecnosti 20. stoleti.
In: Najnowsze dzieje jezykow stowianiskich. Cesky jazyk. Opole, s. 180-196.

FURDIK, J. (1993). Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levoca.

FURDIK, J. (1998). Slovotvorné zmeny. In: Najnowsze dzieje jezykéw stowiasiskich. Slo-
vensky jazyk. Opole, s. 52-68.

HABERLOVA, V. (1997). Obdobi 1992-1996 v datech vyzkumu vetejného minéni. Socio-
logicky casopis, ro¢. 33, s. 87-98.

HORALEK, K. (1957). Z4konitost, u¢elnost a nahodilost ve vyvoji jazyka. In: Studia lin-
guistica in honorem ac. S. Mladenov. Sofia, s. 539-543.

HORECKY, J. a kol. (1989). Dynamika slovnej zdsoby sticasnej slovenciny. Bratislava
(viz i recenzi O. MARTINCOVE a V. VLKOVE in Slovo a slovesnost, roé. 53, 1992,
s. 224-230).

HRBACEK, J. (1979). Jazykové zkratky v cestiné. Praha.

KORENSKY, J. a kol. (1998). Najnowsze dzieje jezykéw stowiasiskich. Cesky jazyk. Opole.
(viz i recenzi J. ZEMANA in Slovo a slovesnost, ro¢. 61, 2000, s. 68-73.

KOSTOMAROV, V. G. (1994). Jazykovoj vkus epochi. Moskva.

KURKOWSKA, H. (1981). Prdéba charakterystyki socjolingvistycznej wspotczesnego je-
zyka polskiego. In: Wspélczesna polszczyzna. Warszawa, s. 7-46.

LOTKO, E. (1997a). Kapitoly ze soucasné rétoriky. Olomouc.

LOTKO, E. (1997b). Synchronni konfrontace Cestiny a polstiny. Olomouc.

LOTKO, E. (1999). Ke konfrontaci pfibuznych jazykt (na materidlu ¢estiny a polstiny). In:
Konfronta¢ni studium inova¢nich procest ve slovanskych jazycich. Praha, s. 75-82.

LOTKO, E. (2000). Co odhaluje analyza neologismt v souasné ¢estiné? In: WROBEL,

H., ed. Studia z filologii stowiariskiej ofiarowane profesor Teresie Zofii Orfos. Krakow,
s. 137-141.

LUBAS, W. (2000). Europejski jezykowy globalizm i etnonacionalny seperatyzm. In: Kul-
tura, jezyk, edukacja II1. Katowice, s. 87-103.

MARTINCOVA, O. (1987). Vyvojové procesy v soucasné slovni zdsobé. In: Dynamika
soucasné Cestiny z hlediska lingvistické teorie a $kolské praxe. Praha, s. 105-112.



24 Dynamické faktory sou¢asného procesu internacionalizace

MARTINCOVA, O. (1990). Typologie neologickych procest v slovni zasobé sou¢asné
cestiny. In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikdcii. Bratislava, s. 56-62.

MARTINCOVA, O. a kol. (1998). Novd slova v &estiné. Slovnik neologismii. Praha (viz
i recenzi M. KOMARKA in Slovo a slovesnost, ro&. 60, 1999, s. 67-69).

MIETLA, J. (1998). Multiwerbizacja w jezyku czeskim i polskim. Torun.

MLEZIVA, E. (1996). Vliv spole¢enskych zmén na vznik novych vyznamu a vyrazii v Ces-
kém jazyce. Lingvisticko-sociologicka studie. Slovo a slovesnost, roc. 57, s. 283-296.

MEODYNSKI, J. (1981). Skrétowce we wspélczesnym jezyku polskim. In: Wspélczesna
polszczyzna. Warszawa, s. 156-186.

NORMAN, B. J. (1973). Racional'nost i irracional’nost leksi¢eskogo znaka. In: Problemy
leksikologii. Minsk, s. 124-132.

ONDREJOVIC, S. (1998). Publicisticky $tyl. In: Najnowsze dzieje jezykoéw stowiariskich.
Slovensky jazyk. Opole, s. 94-99.

POLANSKI, K., red. (1993). Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego. Wroclaw - Warsza-
wa - Krakéw.

RANGELOVA, A. (1999). K dvéma cesko-bulharskym paralelam. In: Konfrontacni stu-
dium inovacnich procesii ve slovanskych jazycich. Praha, s. 33-36.

ROSZKO, R. (1999). Tendencje rozwoju terminologii popularnej zwigzanej z technika
video. In: Konfrontacni studium inovacnich procesii ve slovanskych jazycich. Praha,
s. 45-52.

RZETELSKA-FELESZKO, E. (1999). Procesy globalizacji a niektore rodzaje nazw wias-
nych. In: Konfrontacni studium inovacnich procesii ve slovanskych jazycich. Praha,
s. 53-59.

SABOL, J. (1998). Zvukova rovina. In: Najnowsze dzieje jezykow stowiariskich. Slovensky
jazyk. Opole, s. 68-73.

SATKIEWICZ, H. (1981). Innowacje stowotwdrcze w powojennym trzydziestoleciu. In:
Wspétczesna polszczyzna. Warszawa, s. 130-155.

SAVICKY, N. P. (1999). Pohyb ve slovni zésobé a v neologii. In: Konfronta¢ni studium
inovacnich procesii ve slovanskych jazycich. Praha, s. 3-7.

SAVICKY, N. P. (2000). O jazyce, spole¢nosti a funkcich. Slovo a slovesnost, roé. 61,
s. 93-101.

SKALICKA, V. (1958). O ptictinach jazykovych zmén. In: O védeckém pozndni soudobych
jazykii. Praha, s. 70-74.

SKALICKA, V. (1960). Vyvoj jazyka. Praha.

SOCHOVA, Z. - POSTOLKOVA, B. (1994). Co v slovnicich nenajdete. Novinky v souéasné
slovni zdsobé. Praha.

SZCZEPANSKA, E. (1994). Uniwerbizacja w jezyku czeskim i polskim. Krakéw.

TEJNOR, A. a kol. (1972). Ptejaté slova a vefejné minéni. Nase fec, ro¢. 55, s. 185-202.

Yy

kii. Praha, s. 75-78.



Edvard Lotko 25

ZEMSKAJA, E. A. akol. (1999). Tendencje rozwojowe w stowotworstwie jezyka polskiego
i rosyjskiego konca XX stulecia. In: Konfrontacni studium inovacnich procesii ve slo-
vanskych jazycich. Praha, s. 9-18.

Dynamic factors in the current process of language internationalisation
(on the material of Czech and Polish)

Some dynamic factors have been working before, but another are influencing
and stimulating the inovational processes as late as now (after 1989). The
contribution deals with the complicated character of dynamics of the lexical
system too. The analysis of inovational processes in the lexical system confirms
the basic thesis that the variability of language on one side and ,,flexible stability“
on another side make the language not only the most perfect, but also the most
complicated instrument of social interaction.
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