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Proc¢ jsou viibec rozdily v ¢eské a slovinské

valend¢ni teorii?

Jarmila Stfiteska - BoZena Bednarikova

Tento ¢lanek si klade za cil predstavit rozdily, ale i sty¢né body ¢eské a slo-
vinské teorie valence. A¢ slovinské pojeti v mnoha ohledech vychéazi z ¢eské
a z némecké teorie, nachazeji se v ném mista, ktera stoji za to okomentovat.
Samotnému uvedeni obou teorii predchazi nastinéni teoretickych vychodisek
obou pristupti, aby mohly nasledné byt jednotlivé aspekty valen¢nich teorii po-
rovnany a v zavéru shrnuty a zhodnoceny.

1 Vychodiska obou teorii

Teoretickym vychodiskem ceské i slovinské syntaxe se stal Tesniérav zavis-
lostni pohled na vétnou stavbu, ktery byl v ¢eské lingvistice uplatiiovan a rozpra-
covan jiz od konce 50. let, kdy vysla prukopnicka stat Dokulila a Danese (srov.
Dane$ - Dokulil 1958, s. 231-246). AvSak pohled na predikator jako na entitu
schopnou vyzadovat od jistych ¢lentl ve vété urcité pozice by nebyl mozny, kdyby
Cesti lingvisté nepovazovali syntax za vicevrstevny celek.

Podle teorie dvourovinné valenéni syntaxe, kterd byla vypracovana v 60.
a 70. letech a ktera se opirala o Mathesiovo funk¢ni pojeti syntaxe, je zdkladem
skladby usouvztaznovaci a zaroven vétotvorny akt, ktery se opird o predikaci.
Vétna syntax Cestiny byla pojata jako usporadany soubor vétnych vzorct, za je-
hoz organizujici slozku bylo stanoveno verbum finitum (srov. Encyklopedicky
slovnik Cestiny 2002, s. 118). Jak uvedl Dane$ (1981, s. 48), ,,vétné organiza¢ni
uloha predikatort zélezi v tom, Ze maji schopnost vazat na sebe dalsi elementy
formalné gramatické i sémantické struktury véty, neboli, vidéno z druhé stra-
ny, predikdtory jsou centrem, na némz je zbudovana vétna struktura® Jedno ze
zékladnich vychodisek celkové koncepce ceské valen¢ni lingvistiky je tedy cen-
tralni postaveni slovesa na obou rovinidch syntaxe. Zakladni metodologickou
zdsadou tvirct Ceského syntaktického systému je potom postup od vyznamu
k formé, v ¢emz mimo jiné tkvi rozhodujici tloha predikatu.
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Zakladnu pro slovinskou teorii valence tvori Toporisicova gramatika (1982).
Joze Toporisi¢ ve svém dal$im dile Slovenska slovnica (1991) predstavil slovin-
skou skladbu jako zavislostni celek o vice vrstvach. O valenci se v8ak explicitné
zminuje az pozdéji (1992), chape ji jako vlastnost vsech slov. Rozlisuje jeji le-
vou a pravou ¢ast a uvadi prvni déleni podle nutnosti obsazenosti pozic. Teorii
valence se hloubéji zacal v 80. letech zabyvat Janez Dular (1982), ktery zavedl
valen¢ni terminologii valen¢ni syntaxe. Avsak stejné jako Joze Toporisi¢ valenci
jako schopnost slovesa, substantiva nebo adjektiva vyzadovat pozice od dal$ich
participantt pripisoval vSem sloviim. Valen¢ni teorie se dockala hlubsiho pro-
pracovani v ¢lanku Vezljivost: iz pomena v izraz, ktery vydala Martina Krizaj-
-Ortar v roce 1989. Zpracovani teorie vychazi z ¢eského a némeckého pohledu
na valen¢ni strukturu véty, kdy se postupuje od vyznamu k formé. Valenéni te-
orii od KriZaj-Ortar prevzala a dile rozpracovala Andreja Zele, kterd mimo své
teoretické prace zamérené na slovesnou valenci (2001, 2003, 2012) vydala také
valen¢ni slovnik slovinskych sloves (2008).

2 Teorie valence - teorija vezljivosti

Danesovo chépani valence jako ,,schopnosti dominujiciho ¢lenu vyZadovat
jisty pocet dominovanych valen¢nich ¢lent, zpravidla téz v jistych tvarech, kterd
je »projevem jeho intence na roviné gramatické formy* (Mluvnice cestiny 3, 1987,
s. 18), mimo jiné vypovidd o podminénosti jevu valence skladebnim vztahem
dominace, ktery se realizuje na obou syntaktickych rovinach. Na sémantické ro-
viné se projevuje v podobé intence, na povrchové, formalnégramatické roviné
potom jako valence.

Slovinska formulace teorie valence z pera Andreji Zele zni obdobné: ,Vezlji-
vost je lastnost oz. zmoznost dolo¢ene besede, da veze nase doloceno $tevilo
mest oz. vezljivostnih poloZajev, je torej obveznost skladenjskih mest. Obvez-
na skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti glagola oz.
iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti, so zasedena z dolo¢ili v dolo¢eni
slovnic¢ni obliki (Zele, 2001, s. 56).“! Valence je tu piedstavena jako schopnost
urcitého slova vazat na sebe jisty pocet valenéni pozic, jako schopnost, ktera vy-
chazi z intence slovesa. O syntaktickém vztahu dominace se tu vSak explicitné
nemluvi.

Preklad definice: ,Valence je vlastnost, tedy schopnost urcitého slova vézat na sebe
jisty pocet mist, valen¢nich pozic. Je to tedy nutnd obsazenost syntaktickych mist. Ur-
¢ita syntakticka mista, kterd jsou vyzadovana vyznamovou intenci slovesa, tedy jeho
sémantickou valenci, jsou obsazena ¢leny v ur¢ité gramatické formé. (ptelozila Petra
Stankovskad).
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2.1 Vicerovinny pohled na syntax

Ceska dvourovinna valenéni syntax je pojimana jako celek, ktery se sklad4
ze sémantické a formalnégramatické roviny. Hloubkova sémanticka rovina je ro-
vina vyznamu, pro niz je relevantni obsah jazykovych jednotek, které vstupuji
do vzdjemnych vztahti v zavislosti na predikatu, jimZ rozumime slovesny vy-
znam. Jinymi slovy sémantické vétné vzorce — neboli zobecnélé vétné struktury -
se opiraji o schopnost slovesného vyznamu implikovat jisty pocet sémantickych
pozic, které predikat usouvztaziuje (srov. Encyklopedicky slovnik Cestiny 2002,
s. 118).

Na povrchové roviné syntaxe, na roviné gramatické formy, jiz neni relevantni
vyznam nebo obsah jazykovych jednotek, ale jejich vyrazova forma neboli jazy-
kové vyjadreni. Formalnégramaticka rovina struktury syntaktickych jednotek je
chapdna jako rovina vyrazovych prostredki, které vyjadiuji vyznam sémantické
roviny, pfi¢emz pravé sémantickd povaha jevi je povazovana za urcujici (srov.
Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 9). Jazykové jednotky opét vstupuji do vzajemnych
vztahtl v zavislosti na slovesu ve tvaru verba finita, které byva i na této roviné
nazyvano predikator, tedy sloveso s jistym vyrazem (srov. Dane§ — Hlavsa 1981,
s. 61).

Oproti ¢eskému dvourovinnému pojeti syntaxe slovinska teorie operuje se
tfemi syntaktickymi rovinami. Jiz JoZe Toporisi¢ predstavil slovinskou sklad-
bu ze sémantického (pomenski), formalnégramatického (skladenjskofunkcijski)
a ,vyrazového (izrazni) ptistupu (srov. Zele 2001, s. 44). Tuto myslenku syste-
maticky zpracovala Martina KriZaj-Ortar (1990) a prevzala také Andreja Zele
(2001, 2003, 2012). Ani ¢eskym syntaktikiim nebylo trojrovinné vidéni skladby
cizi. Svou vétnou analyzou Danes$ s Dokulilem jiz v 50. letech prokazali, Ze vedle
vyznamové a mluvnické stavby véty lze uvazovat i o vypovédi jako o konkrétni
realizaci jazykového systému (srov. Dane$ — Dokulil 1958, s. 231-246).

Hloubkova rovina syntaxe se ve slovinském pojeti nazyva pomenska ravnina.
Ta je stejné jako sémanticka rovina v ¢eském pojeti drovni, kde je relevantni
obsah jazykovych jednotek, které tu obsazuji sémantické pozice (napovedljiva
mesta). Jazykové jednotky spolu s predikatem, ktery je usouvztaziuje, tvofi po-
menski stavcni vzorec, obdobu SVV. Pojeti obou rovin je prakticky shodné.

Rovina gramatické formy je potom ale jiz chdpana odlisnym zpusobem.
Ceska teorie valence tuto rovinu pojima nejen jako rovinu hierarchizovanych
vétnych ¢lend, ale také jako rovinu gramatickych prostfedki neboli jazykového
vyrazu. Slovinsky pristup k této roviné, kterou nazyva slovni¢na nebo také skila-
denjskofunkcijska, je ponékud zuZeny. Na této Grovni se nachazeji pouze vétné
¢leny, které obsazovanim nutné obsaditelnych a volnych pozic (obvezna in pro-
sta skladenjska mesta) vytvareji zobecnélou vétnou strukturu, zvanou slovnicni
stavcni vzorec.
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Treti rovina je slovinskymi syntaktiky tradi¢né nazyvana izrazna, tedy rovina
vyrazu. Zde se realizuji konkrétni gramatické prostfedky. Jedna se o konkrét-
ni vypovédi, kde se jazykové jednotky objevuji v ur¢itych formach, vyrazech,
na zékladé vztahti obsazenych v slovni¢nem a v pomenskem stavénem vzorci. Tato
rovina je chapana jako realizace systému, ktery pomoci vztahti vytvari valence.

Tradi¢ni ¢esky pristup k formalnégramatické roviné se tedy ve slovinském
pojeti rozdéluje na rovinu vétnych ¢lent a rovinu konkrétniho vyrazu jazyko-
vych jednotek. Avsak princip vztahti mezi rovinami ztstava zachovan. Vyznam
jazykovych jednotek je pro jednotky vyssich rovin uréujici - ,,iz pomena v izraz“
(srov. Krizaj-Ortar 1990, s. 129-131), tedy od vyznamu k vyrazu.

2.2 Dominace

Syntakticka struktura je v obou teoriich pojimana jako organizace jejich ¢le-
nu do vztahd, které vytvareji syntakticka spojeni. Skladebni vztahy mohou mit
dvoji povahu, miize jit o vztah dominace, nebo zmnozeni. Pro valen¢ni pojeti
je klicovy vztah dominace, ktery zajistuje hierarchickou strukturovanost véty,
na jejiz nejvyssi stupen je umistén predikat ve tvaru verba finita. Jev dominace je
v ¢eském pojeti vlastni jak sémantické, tak formalnégramatické roviné, coz také
vyplyva ze skute¢nosti, Ze se nejsilnéji projevuje na verbu finitu, které je v obou
rovinach ptitomno (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, s. 16).

Slovinskd teorie vztah dominace jako podminku hierarchického usporadani
jazykovych jednotek vyslovné nezminuje, ackoli se zavislostnim usporadanim
jazykovych entit pracuje. Se vztahem dominace tudiz zjevné pocita.

2.3 Intence - usmerjenost

Protoze je sémanticka a pomenska rovina pojimana v obou ptistupech shod-
né, neni ani v zakladnim predpokladu sémantické roviny syntaxe, tedy v poje-
ti intence, Zadny rozdil v interpretaci. Intenci se rozumi schopnost predikatu
vyzadovat jisté mnozstvi a druh jazykovych jednotek, které se v ¢eské valen¢ni
terminologii nazyvaji participanty.?

Participanty jsou organizovany sémantickymi vlastnostmi predikatu do re-
la¢ni sémantické struktury, tedy do inten¢niho pole predikatu. Participanty
v této struktute obsazuji urcité pozice, které jsou charakterizovany jistou vétné-
sémantickou roli.*> Predikat tyto role svym participantiim pridéluje na zakladé

2 Participanty jsou ve funk¢nim generativnim popisu a v Greplové a Karlikové Skladbé

Cestiny nazyvany aktanty (srov. Panevova 1998, s. 1-13; Grepl - Karlik 1998).

V Mluvnici Cestiny se hovoii o agentu jako nositeli déje, o patientu jako o entité déjem
zasazené, o ureni proZivatele prospéchu, o urceni prostfedku ¢innosti a o komple-
mentu kvalifika¢nim. Naproti tomu napiiklad v tradici funkéniho generativniho po-
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selektivnich ryst, tedy na zakladé sémantickych omezeni kladenych na vybér
konkrétnich lexikalnich jednotek (srov. Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 10; Danes —
Hlavsa 1981, s. 50).

Obdobnym zpiisobem jsou ve slovinské valen¢ni teorii za pomoci intence
(usmerjenost) organizovana dolocila neboli delovalniki — participanty neboli ak-
tanty, kterym jsou rovnéz pridélovany vétnésémantické role, tedy udelezenske
vloge (srov. Ore$nik, 1992). Dolocila se rozli$uji na nujna a nenujna, podle nut-
nosti vyznamu, ktery je jim vlastni (srov. Zele 2001, s. 70).

2.4 Valence - vezljivost

Chépani pojmu valence je v obou pristupech také shodné, ale problematické
je misto jeji realizace, protoze se formalnégramaticka rovina ve slovinském poje-
ti rozpada na dvé urovné, na slovni¢nou a na izraznou.

Valence je v ¢eském pojeti povaZzovana za zdkladni kimen formaélni zavislost-
ni syntaxe. Jako vlastnost je prisuzovana predev$im slovesnym predikatim, ale
lze s ni pocitat také u jinych slovnich druhd, jako jsou adjektiva a substantiva.
Predikatory jsou povazovany za budovatele vétné struktury, které usouvztaznuji
jazykové jednotky, jez se na této roviné nazyvaji podle Danesovych Vétnych vzor-
cti ¢leny, podle Mluvnice Cestiny jsou tyto pravovalen¢ni ¢leny nazyvany kom-
plementy. Kazdé sloveso vyzaduje jiny pocet valen¢nich pozic. Soubor vSech
valen¢nich pozic kazdého predikatoru je nazyvan valenénim potencialem (VP),
v jehoz ramci jsou rozli§ovany dva druhy pozic: levovalen¢ni a pravovalen¢ni.

Levovalen¢ni pozici vzdy obsazuje formalné gramaticky podmeét, ktery stoji
mezi valenénimi pozicemi predikatoru hierarchicky nejvyse. Predikat a podmét
spolu tvori specificky vztah ¢lenu dominovaného a dominujiciho, ktery je nazy-
van shodou (srov. Mluvnice ¢estiny 3, 1987, s. 27). Vechny pozice mimo pod-
métové jsou potom pravovalenéni. Ty mohou byt oproti pozicim na levovale¢ni
strané obsazovany vice komplementy rtizného vyznamu a odli$né formy. Jedna
se 0 objekty, o nékterd prislove¢na uréeni a doplnky, které mohou byt také nazy-
vany komplementy (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987).

S uvedenym pristupem slovinska teorie, jak ji vidi Martina Krizaj-Ortar
a Andreja Zele, v zasadé souhlasi. Valence je podle jejich teorie schopnost ur¢ité-
ho slova, ¢imz rozumi sloveso, substantivum nebo adjektivum, vazat na sebe jisty
pocet valenénich pozic, které tvori valen¢ni pole predikatu (vezljivostno polje po-
vedja). Tato struktura se opét déli na pravovalen¢ni a levovalen¢ni. Levovalenéni
pozice je vymezena pro podmét (osebek), ktery s predikatem tvori rovnéz vztah
shody (ujemanje). Avsak projevy shody, tedy morfologické kategorie véetné

pisu se jedna o konatele (actora), ndzev pro patienta ziistavd stejny, nasleduje adresat,
puvod (origo) a vysledek (efekt) (srov. Mluvnice Cestiny 3, 1987; Grepl - Karlik 1998).
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slovnédruhové charakteristiky, jiz nenalezeji do slovnicne roviny, ale do izrazne,
ktera je konkrétnim projevem vétnéclenské slovnicne roviny. Stejné tak je nut-
né pristupovat k pravovalen¢nim ¢lentim. Forma objektd, ptislove¢nych uréeni
a doplnku (predmet, prislovno dolocilo, povedkov prilastek) nalezi izrazne roviné
(srov. Zele 2001, 2003; Krizaj-Ortar 1990).

Protoze jsou jednotlivé pozice z hlediska smyslu véty rtizné vyznamné, byla
stanovena pravidla jejich hierarchizace. Ta se li$i nejen z hlediska slovinského
nebo ¢eského pristupu, ale i mezi jednotlivymi jazykovédci. Dane§ s Hlavsou
¢leny ve valenénim poli rozdélili na tfi zakladni skupiny — na vétné ¢leny obli-
gatorni, fakultativni a potencialni.* Provedena analyza vétnych ¢lent pracovala
s dvéma dvojicemi protikladii: ,,obligatorni® x ,,neobligatorni® a , konstitutivni®
x »hekonstitutivni®. Mezi uvedenymi dvojicemi existuje ur¢ity vztah, a sice obli-
gatorni pozice jsou vzdy konstitutivni. Z toho vyplyva, Ze tyto pozice s odlisnou
slovnédruhovou nebo morfologickou klasifikaci jsou vzdy nositeli distinktivnich
vlastnosti. A pravé proto se jedna o nejpodstatnéjsi ¢leny véty. Zatimco konstitu-
tivni ¢leny tvori zakladovou vétnou strukturu, a proto musi byt ze své podstaty
obligatorni, nekonstitutivni ¢leny plni funkci rozvijejicich ¢lent, nejsou proto
obligatorni, a tedy maji ke slovesu mnohem volnéjsi vztah. Fakultativni ¢leny
maji ke slovesu tésnéjsi valen¢ni vztah nez ¢leny potencidlni, avsak tyto pozice
neni nutné uzivat kvili pfipadnému vyznamovému nebo gramatickému naruse-
ni véty, protoze jejich tloha je rozvijejici. Fakultativni pozice jsou ¢asto mluvéim
zavadény do zakladniho schématu véty se zamérem podat dalsi slozku sdéleni
o urdité situaci, a to hlavné pti snaze specifikovat vlastnosti objektu nebo okol-
nosti déje (srov. Mluvnice Cestiny 3, 1987, s. 38). Existence fakultativnich ¢lent
se tedy opird o zamér mluvéiho priblizit situaci. U potencialnich ¢lent je tomu
jinak.’ Jednd se o ¢leny, které valen¢ni potencidl vyzaduje jako v jistém stupni
dané. Obsazeni potencidlni pozice zavisi na vyhranénych jazykovych tendencich
a okolnostech. Jen u nékterych predikatorti 1ze potencidlnost zcela vyloucit. Jed-
nd se tedy pomérné Casty jev (srov. Danes — Hlavsa 1981, s. 61-69).

Slovinsky pristup k nutné nebo volné obsazenosti pozic je principialné shod-
ny. Jazykové jednotky se stejné jako na pomenske roviné nazyvaji dolocila, jejichz
distribuce je bud obvezna, nebo neobvezna, coz je mozné chapat jako obliga-
torni, nebo neobligatorni. Jedna se o predméty, prislovecna uréeni a dopliky.

* Mluvnice Cestiny i Skladba spisovné Cestiny vyznava stejny nazor, tvirci funkéniho ge-
nerativniho popisu potom pozice potencialni nazyvaji fakultativnimi (srov. Encyklope-

dicky slovnik cestiny 2002, s. 517).

Nékteti autofi rozlisuji jen obligatorni a neobligatorni ¢leny, to znamena pozice nutné
nebo volné obsaditelné vzhledem ke gramatické spravnosti véty. Skladba spisovné
Cestiny i Skladba Cestiny rozli$uji pozice obligatorni a potencidlni. Mluvnice Cestiny
pojednavd i o fakultativnich vazbach, naproti tomu Sgallova $kola nazyva potencialni
pozice fakultativnimi (srov. Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 517).
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Podmét je v této koncepci bezproblémové povazovan za obligatorni ¢len, ktery
spolu s uvedenymi ¢leny obsazuje nutné obsaditelné pozice — vezljivostne poloza-
je (srov. Zele 2001, s. 70-71).

Fakultativnost se v jistém smyslu ve slovinské teorii rozliSuje rovnéz. Po-
moci ¢eské terminologie je tedy mozné oznadit dolocila za pozice obligatorni,
fakultativni nebo potencialni. Dal$i moznosti déleni dolo¢il je ve slovinské teo-
rii druh predikatoru, na ktery se vazou. Pokud tvoii vazbu s plnovyznamovym
slovesem, déli se na padova nepredlozkova (sklonska), padova s predlozkou
(predloznosklonska) a ptisloveéna (prislovna). Jestlize se dolocila vdZou na ne-
plnovyznamové sloveso, muze se jednat o padova (sklonska), tzv. ,prisloveéna
piisudkové“ (prislovna povedkovniska) a infinitivni (neodlocniska) (srov. Zele
2001, s. 71-72).

2.5 Rozvijeni - druZljivost

Po ramcovém predstaveni nazorti na jev valence je tfeba uvést, ze ve for-
malnégramatické i slovnicne roviné neni pfitomnd jen valence. Muze se tu také
nachazet nevalen¢ni jev, tedy rozvijeni, ktery slovinska syntaktika nazyvéa druzl-
jivost. Véty vétsinou neobsahuji jen valen¢ni ¢leny, ale i ¢leny, které vznikaji pravé
procesem rozvijeni, ktery vsak stale vychdzi ze syntaktického vztahu dominace.
Rozvijejici ¢leny neboli rozviti ¢i suplementy mohou byt dominovany ¢leny,
které patfi do zakladové vétné struktury. Ale suplementy do valen¢niho pole
predikatu jiz potom nezahrnujeme. Suplement se da spiSe povazovat za slozku
vétného ¢lenu, je jeho rozvitim, specifikaci, ptipadné okolnosti (srov. Mluvnice
Cestiny 3, 1987, s. 37-40).

Slovinska teorie k procesu rozvijeni ptistupuje obdobné, suplementy nazy-
va dopolnila, ktera nejc¢astéji se svym dominujicim ¢lenem tvofi vztah nazyvany
primykani (primik) neboli adjunkce. Ten by bylo mozné oznacit jako vztah, kde
dominujici ¢len nema vliv na pad svého dopolnila (srov. Zele 2001, s. 14). Dopol-
nila lze charakterizovat jako lexémy, které vyjadruji ¢asové a prostorové vztahy.
Jedna se pievazné o piislovecnd uréeni (srov. Zele 2001, s. 69-70). Dopolnila jsou
nejéastéji vazana adjunkci, ale ta mtize byt podle slovinské teorie realizovana
také prostfednictvim valence. Nelze tedy Fici, Ze pfimykani je pouze striktné pro-
jevem rozvijeni a vazba spolu se shodou prisudku s podmétem vyrazem valence.

¢ Napt.: ve spojeni grem domov — jdu domil.
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2.6 Podrednost

Byly predstaveny jazykové jednotky sémantické (pomenske) i forméalnégra-
matické roviny, v ramci niZ slovinska teorie valence rozliSuje mezi ,,gramatickou
rovinou® (slovni¢nou ravninou) a ,rovinou vyrazu® (izrazna ravnina). Na tomto
misté se zbyva jesté zminit o posledné jmenované drovni, o roviné konkrétni
realizace jazykovych jednotek.

Vztahy mezi dolocily, dopolnily a predikatem z izrazne roviny zachycuje pod-
rednost. Podrednost je nutné chapat jako projev valence ¢i rozvijeni ve vypovédi,
ne jako schopnost jednotek izrazne roviny. Obsazena pozice, shoda prisud-
ku s podmétem nebo adjunkce jsou zde chépany jako prostredky, jak vyjadrit
vztahy podrednosti ve vypovédi, proto patii na izraznou rovinu. Jedna se tedy
o realizaci systému pomoci gramatickych prostfedkil (srov. Krizaj-Ortar 1990,
s. 135-138). Jazykové jednotky izrazne roviny se opét nazyvaji dolocila, ktera
jsou opustljiva nebo neopustljiva, podle moznosti nebo nemoznosti je vypustit.
Primik je povazovan za vztah, ktery vétsinou vychazi z rozvijeni, proto byva vol-
ny. Vazba a shoda prisudku s podmétem jsou vlastni predevsim valenci, proto lze
pozice délit na ,nutné® a ,volné“ (obvezna a neobvezna) podle jejich obligator-
nosti (srov. Zele 2001, s. 14, 70).

3 Zavér

Jak sama autorka ucelené slovinské valen¢ni teorie ve svych dosavadnich
monografiich uvadi, inspiruje se tradi¢nim ¢eskym a némeckym valen¢nim pri-
stupem k syntaxi. Avak v rozdéleni syntaktickych rovin je Andreja Zele vérnd
Toporisicovské koncepci tii jazykovych rovin. Ty jsou shodné s ¢eskym rozdé-
lenim na zakladé vétné analyzy, av§ak ¢eska valen¢ni teorie se pridrzela dvouro-
vinného modelu.

Na nejhlubsi pomenske (sémantické) roviné se vztahy mezi dolocily tvoti po-
moci usmerjenosti (intence). Na slovnicne (,,gramatické®) roviné je to vezljivost
(valence), ktera organizuje dolocila. Vedle jevu valence je na této roviné pfitomna
také druzljivost (rozvijeni) se svymi nevalen¢énimi dopolnili. Tteti a nejkonkrét-
néj$i rovina, izrazna ravning, rovina vyrazu jazykového systému, je z ¢eského
hlediska také vlastni formalnégramatické roviné. Ze slovinského pohledu je vSak
samostatnd. Co se tyce syntaktickych vztaht na uvedenych rovinach - usmerje-
nost uréuje svym jednotkam jejich vyznam, vezljivost od svych dolocil vyzaduje
urcitou formu a podrednost tyto vztahy realizuje. Zda se diilezité zduraznit, ze
podrednost neni schopnosti jazykovych jednotek posledni nejkonkrétnéjsi rovi-
ny, ale jedna se o projev valence. Piileni formalnégramatické roviny se nejevi
jako ucelné, protoze zadny odlisny pohled na jazykovou realitu dvé oddélené
roviny nepfinaseji.
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Znalost obou teorii umoznila vytvoreni srovnavaciho slovniku nejfrekvento-
vanéjsich Ceskych a slovinskych sloves’ s doklady existence kazdé pozice, ktera
mohla byt nazyvana valen¢ni pozici, ne ,,podrednou . Protoze a¢ se pohybujeme
v roviné vyrazu, jednd se o projev valence.
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Differences between the Slovenian and Czech valency theories

The Slovenian valence theory comes not only from the German attitude to
valence, but also from the traditional Czech one. However, the Slovenian syn-
tactic model has three levels compared to the Czech model which only has two
levels of syntax.

On the third level of factual expression of linguistic units there is realized
a relation of podrednost. Nevertheless, this relation is not regarded as a skill of
linguistic units, but as a demonstration of valence. That is why the bisection of
the formally grammatical level does not appear effective. The knowledge od both
theories enabled the creation of a comparative valency dictionary of the most
frequented Czech and Slovenian verbs.
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