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Ceska (narodni) povést jako inspirace

popularnich pisni

Zuzana Zemanova

Spojeni Zanru povésti s populdrni hudbou se mize na prvni pohled jevit
nepravdépodobné a7 bizarné. Povésti, zejména narodni, vinimame podvédomé
jako velké a vazné epické celky, jez jsou tradi¢ni soudasti $kolnich osnov a pro
jejich nau¢né-vychovny potencial je Zadouci k nim ptistupovat s bazni a tctou.
Popularni hudbu chipeme pak ¢asto témét v protikladu k tomu: jako oblast krat-
kych, jednoduchych, prevazné lyrickych vyjadreni bez hlubsich intelektualnich
presaht a narokd na posluchace, s funkei primarné zabavni.! Obé tyto charakte-
ristiky jsou ve skute¢nosti spi$ vzitou predstavou nez odrazem skute¢nosti; do-
klada to mimo jiné pravé fakt, ze v ¢eskoslovenské popularni hudbé v priibéhu
mistni povésti. Nékdy mohou mit podobu jen drobné literarni aluze, kterd neni
dale nijak podrobnéji rozpracovana (¢asto se objevuje napt. motiv div¢i valky
jako metaforické pojmenovani komplikaci v partnerskych vztazich), pfedmétem
nas$i pozornosti v§ak budou pisiiové texty, které tento ramec presahuji, oteviené
se hlasi k navaznosti na svijj inspira¢ni zdroj a riznymi zptisoby s nim vedou
dialog.

V historii na$i moderni popularni hudby? je jednim z prvnich prikladi ta-
kového zpracovani Piseri straslivd o Golemovi s textem Jititho Voskovce a Jana
Wericha z divadelni hry Osvobozeného divadla Golem (prem. 1931). Voskovec

Problematiku stereotypt a pfedsudka v chapani populdrni hudby mezi laickou i od-
bornou vefejnosti sledoval napt. Vladimir Karbusicky ¢i Lubomir Dortizka, dlou-
hodobé se sociologii pop music vénoval Josef Kotek. Srov. KARBUSICKY, Vladimir
(1968). Mezi lidovou pisni a slagrem. Praha: Editio Supraphon; DORUZKA, Lubomir
(1981). Panordma populdrni hudby 1918/1978. Praha: Mlada fronta; KOTEK, Josef
(1990). O ceské populdrni hudbé a jejich posluchacich. Praha: Panton.

Moderni popularni hudbou rozumime vyslednici stfetavani evropské hudebni tradice
s prvky afroamerického jazzu, k némuz intenzivné dochazi az po prvni svétové val-
ce, star$imi prameny se proto ve svém ¢lanku nezabyvam. Podrobné terminologické
vymezeni podavi MATZNER, Antonin a kol. (1980). Encyklopedie jazzu a moderni
populdrni hudby - ¢dst vécnd. Praha: Editio Supraphon, s. 233-285.
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a Werich prevzali z pivodni povésti® postavu Golema a jeho tviirce rabiho Lowa,
vytvorili véak s uplatnénim humoru a nadsazky zcela novy pribéh, v némz prirkli
tajemnému Golemovi lidské vlastnosti véetné schopnosti milovat. Epicky rozsah,
»katastrofickd“ fabule, zamérné stereotypni melodie a ostatné i nazev skladby
implikuji dojem parodie na kramafskou pisen; stejné vyrazné jsou i prvky pa-
rodie na komer¢ni milostné slagry. Nabubrelou sentimentalitu a prostoduchost
této hudebni (¢i v $ir$im pojeti i literdrni a filmové) produkce zesmésnuji Vos-
kovec s Werichem uz samotnym pribéhem - hlinéna obluda se zamiluje do ra-
binovy tety, zhrzené zabije ji i svého soka v lasce a nakonec voli dobrovolnou
smrt utopenim, resp. rozmoc¢enim. Parodickou funkci ma zaroven i uzity jazyk,
kombinujici velmi knizni tvary (,,zahubiti, ,,Zit mi nelze®, ,,tka“) s rozjivenou
mluvou prazské periferie (,,mél vzteka®, ,na oficiti byla diva®). (Jezek — Voskovec
— Werich, 1993, s. 58n).

Zatimco predvale¢né texty V + W se vyznacovaly bohatstvim alegorii, meta-
for a opisnych pojmenovani, v textech z obdobi amerického exilu, které se k nam
dostavaly prostfednictvim rozhlasového vysilani a v podobé rozhlasovych na-
hravek se také dochovaly, ustupuje esteticka stranka etickému poslani, duraz je
kladen predev$im na naléhavost sdéleni a jeho predani adresatovi v co nejci-
telnéjsi podobé. Charakteristické pro tyto pisné je vyuziti jiz dfive vzniklych,
publiku dobfe znamych pisni (vétSinou z vlastniho repertoaru V + W s melodii
Jaroslava Jezka) jako predmétu textové aktualizace. Kromé nekompromisnich
satir na protektoratniho ministra $kolstvi a osvéty Emanuela Moravce (na napév
Babicky Mary a Pochodu stoprocentnich muzi) ¢i prezidenta Hachu (Hej, pane
Hicha - ptvodné Hej, pane krdli) timto zptsobem vznikli také Blanicti rytifi.
Z povésti autori prevzali zakladni motiv - spici vojsko, které se probudji, azZ bude
treba, a zachrani ohroZeny narod. Blanickymi hrdiny se v interpretaci V + W sta-
vaji tisice obycejnych lidi, ktefi se snazi nacisty poskodit védomou liknavosti ¢i
primo sabotazemi v protektoratnich tovarnach. Voskovec s Werichem poukazuji
na to, Ze nejen na fronté, ale i v relativnim klidu Protektoratu se bojuje, a vzda-
vaji poctu domdacimu odboji i v jeho drobnych, nendpadnych formach. S laska-
vou ironii konfrontuji tupost nacistickych pohlavari a jejich ptisluhovacu, kteti
upachténé kopou motykou na Blaniku ve snaze dopadnout bajné rytire, a divtip

* 'V tomto i nasledujicich prikladech vychazim z novéjsiho kritického vydani Starych
povésti Ceskych (JIRASEK, Alois (2001). Staré povésti ceské. Praha: Lidové noviny).
Jirdsktiv soubor povésti se jakozto nejvydavanéjsi a zvlasté v povalecném obdobi
institucionalné preferovany pravdépodobné stal zdrojem materialu i pro autory a tex-
ty, o nichz bude pojednano dale. Vyjimkou je pisent Petra Ulrycha a Ladislava Ko-
peckého Prddlo a lovy, inspirovana povésti o Oldfichovi a BoZené, nebot tuto povést
Jirasek do své knihy nezaiadil. Uvadi ji ale napt. August Sedla¢ek (SEDLACEK, August
(1898). Sbirka povésti historickych lidu ceského. Praha: J. Otto) a povést je dobfe znama
z ¢etnych adaptaci vytvarnych, divadelnich apod.
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téchto ,,rytifa® zanechavsich v Blaniku po sobé jen prostoreky vzkaz: ,Jak jste
zacli kopat / neméli jsme k spanku klid / tak jsme se §li dospat / trochu mezi lid.“*
(Voskovec — Werich, 2005).

Piseri straslivou o Golemovi poslucha¢m pripomnél v roce 1964 Jiti Su-
chy a Jiti Slitr vtipnou aktualizaci s ndzvem Golem (Suchy - Slitr, 1993, s. 38n).
Narozdil od V + W umistil Suchy ustfedni postavu do nasi souc¢asnosti, zaobira-
je se po zpusobu sileného védce problemati¢nosti jejtho opétovného sestrojeni,
oZiveni a myslenkou na to, co by si takovy Golem v soudobé spole¢nosti pocal
(»naudi se od mé zZeny libat pana Sykoru / ode mé pak zdravit ¢leny uli¢niho
vyboru®). SpiSe nez zavaznou vypovédi se pisenl stava hravou poctou Osvobo-
zenému divadlu, k jehoZ odkazu se divadlo Semafor oteviené hlasilo, aniz by se
ovéem stavalo jeho epigonem. Kromé shody v namétu je navaznost na V. + W
explicitné signalizovana zapojenim uryvku z Pisné straslivé o Golemovi v zavéru.
V ur¢itém protikladu k tomu a snad jako pripomenuti skute¢nosti, Ze Semafor se
snazi byt i pres veskerou tctu ke svym predchtidciim predev$im sam sebou a ho-
votit ke svému publiku sou¢asnym jazykem, koncipoval Jiti Slitr hudebni slozku
Golema jako prispévek k rodicimu se ¢eskoslovenskému beatovému hnuti. In-
spira¢ni vlivy soudobého rocku sice skladatel uplatiiuje, souc¢asné vsak s nimi
tviiréim zpusobem polemizuje (napf. naduzivani charakteristického citoslovce
»jé¢ tu s prihlédnutim k smé$nohrdinskému ztvarnéni kanonické skolni latky
pusobi az parodicky).

Zatimco vSechny pisné dosud uvadéné vznikaly izolované, ndhodné bez sna-
hy vytvorit vétsi tematicky jednotny celek, v pribéhu let 1975 a 1976 u nas vysly
prekvapivé hned dvé dlouhohrajici desky, které se zamérem adaptovat pisiiovou
formou ¢eské a moravské povésti naopak pracovaly od prvopocatku: Me¢ a pres-
lice Hany a Petra Ulrychovych (s texty Ladislava Kopeckého) a Staré povésti ceské,
na nichz se z podnétu textare Jana Krity podilelo nékolik skladatelii, hudebnich
téles a interprett (napf. Vaclav Neckaf, Petr Spaleny ¢i skupina Modry efekt).
Snad trochu kuriézné muize piisobit fakt, Ze v obou ptipadech doslo k propoje-
ni tematiky potencialné vnimané jako uzavtend, davno minula kapitola nasich
déjin i pisemnictvi s ryze sou¢asnym Zanrem tzv. koncep¢niho alba - charakte-
ristickym jevem v rockové hudbé 70. let, ktery se v roviné textii obvykle vyslovo-
val k vaznym aktualnim problémum civilizace, souziti ¢lovéka a techniky apod.
(ve svété napt. skupiny Pink Floyd, u nas Progress Organization ¢i Olympic).
Jak si v§ak ukazeme déle, svij vnitfni smysl to mélo, nebot i tak na prvni pohled
odtazita latka, jako jsou povésti, mohla nést velmi aktudlni poselstvi. Zaroven
je tfeba uvést, Ze co se tyce zpracovani tohoto typu materidlu do podoby kon-

* O exilové tvorbé V + W viz napt. KOURA, Petr (2008). Kdo se sméje, ukazuje zuby.
Déjiny a soucasnost, roc. 30, ¢. 10, s. 30-33; KOTEK, Josef (1990). Osvobozené diva-
dlo za valky. In: Tyz. O Ceské populdrni hudbé a jejich posluchacich. Praha: Panton,
s. 345-362.
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cepéniho alba, nejednalo se v poloviné 70. let o tplnou novinku. Jako urcitou
predzvést Mece a preslice a Starych povésti ceskych muzeme vzhledem k Zanrové
piibuznosti chapat album Sipkovd RiiZzenka skupiny Rebels (1967), jez obdob-
nym zptisobem vyuzivalo tematiku znamych pohdadek, a tedy lze konstatovat, ze
uplatnéni zanrt lidové slovesnosti v rockové hudbé mélo u nas uz vybudované
urcité zazemi.

Zamérime-li se jiz konkrétné na pocin sourozenecké dvojice Ulrychovych,
Mec a preslice (1975) v mnohém navazuje na jejich pfedchozi monotematické LP
Nikola Suhaj loupeznik (1974) inspirované baladickou prézou Ivana Olbrachta.
»Nikola byl prilom do normaliza¢ni vozové hradby. Normalizatofi si se sou-
druhem Olbrachtem nevédéli rady (...),“ vzpomind Ulrychtv spolupracovnik
Ladislav Kopecky (Plocek — Ulrych, 1999, s. 96). Vyuzitim dila protezovaného
spisovatele se podarilo uvolnit slozitou situaci, v niz se Petr Ulrych vzhledem
ke svému vystupovani v dobé srpnové okupace ocitl po roce 1969, rozhodné
vsak neslo o akt samotcelny. Ulrych jako skladatel a zde i textar v jedné osobé
neziidka s Olbrachtovym pojetim polemizuje, akcentuje motivy spiSe intimni
nez socialni a oproti heroickému pojeti zbojnictvi vyzdvihuje silu lasky.®

V porovnani s nenucenou lehkosti a napaditosti Nikoly Suhaje loupeznika pi-
sobi Mec a preslice ponékud usedleji a vaznéji. Jako by se textat Ladislav Kopecky
zalekl rozméru a tihy Jiraskova dila, pristupuje ke zpracovavanému materialu
s velkou opatrnosti a vlastni tviiréi vklad spiSe potlacuje. Z ¢eskych a morav-
skych povésti vybird prevazné povésti narodni, méné povésti lokalné spjaté se
starou Prahou (Zito kouzelnik, Dira ve stropé /Faust/, Housle a m#iz /Daliborka/)
¢i jinym mistem (Bild pani). Ve véts§iné ptipadi je zachovana vérnost pivodnimu
pribéhu. Epicka linie je budto ve zkratce pisniovou formou prevypravéna, nebo je
z ni vytéen a rozvinut hlavni prvek. Je zfetelné, ze textar klade diraz na motivy
jako statecnost (Nez si namalujes erb /Bruncvik/), silu jednotlivce a nepokotitel-
nost svobodné myslenky (Housle a m#iz), soudrznost (Jen dvé slova /Svatopluk/),
varovani pred zdanlivé jednoduchymi fesenimi (Dira ve stropé). Kumulaci téch-
to motivil a jejich zpracovanim pisné ziskavaji charakter jakéhosi poselstvi, které
je mozné ¢ist riznymi zptisoby - tradi¢nim, jenz vztahuje smysl povésti do kon-
textu celonarodniho spole¢enstvi a v tomto sméru je také interpretuje, a indivi-
dudlnim, kdy recipient mtize vyznam sdéleni aplikovat na sebe sama, svtij zivot
a své vlastni jednani. Neni vylouceno, Ze textar zamyslel cenzurnimu dohledu
podsunout pravé prvni zpusob ¢teni, vyuzivaje pritom gloriolu osobnosti Aloise
Jiraska, zatimco vnimavy poslucha¢ - jednotlivec mél dekédovat druhou vrstvu
vyznamu, pfijmout ji jako oporu v dobé normalizace a zéroven jako tichou vy-
zvu k ¢estnému, rovnému Zivotu bez faustovskych ,,smluv s dablem®.

> Polemicky ptistup k tradiénimu pojeti zbojnika jako hrdiny byl jesté patrnéjsi v je-
vistni podobé Nikoly Suhaje loupeznika v prazském divadélku Atelier, na niZ se kromé
Petra Ulrycha podilel rezijné Jan Rohdc¢ a herecky napft. Pavel Landovsky.
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Nutnou ulitbou se v tomto sméru stala tvodni Hora Rip s nezbytnou pii-
tomnosti motivu lasky k vlasti a pfedevsim zavére¢na pisen At klidné spi (Ulrych
— Ulrychova, 1975), ktera v Gzu tehdej$ich mirovych pisni vyjadtuje nadéji, ze
vale¢né konflikty zmizi ze svéta, nebude uz hrozit ,,htich lidi zlobou posedlych’,
a tedy blani¢ti rytiti budou moci ziistat navzdy klidné spat. Dokonce i v této
zdanlivé jednozna¢né angazované pisni v§ak najdeme problematizujici moment
- vers$ ,,spat znamena zit, ktery miizeme interpretovat dvojim zptisobem. V prv-
nim, ideologicky konsensualnim pojeti funguje sloveso ,,spat“ pouze jako sy-
nonymum pro ,neval¢it, a tedy ,,zit“ Pohledem z opa¢né strany vsak mizeme
identifikovat v bindrni struktute ver$e sémanticky rozpor — ztotoznéni (aktiv-
niho) Zzivota a pasivniho, nevybojného spanku, které ironizuje ¢i pfinejmensim
relativizuje zbytek textu a prenesené i ostatni, ve své dobé v§udypritomnd mirova
prohlasent, apely a hesla.

I pfes to, co bylo feceno, je nutné priznat albu Mec a preslice i mista vtipna
a odleh¢ujici. Je to predevsim Bild pani, hudbou i textem imitujici éru tficatych
a Ctyricatych let a v duchu Pytldkovy schovanky rozpustile parodujici plytkost
a nevérohodnost filmovych milostnych pfibéhii: ,Budeme spole¢né / strasiti
ve vézi (...) Sbor sovi potvrdi / Ze se té lasky své / nikdy nevzdam.“ (Ulrych -
Ulrychova, 1975). Podobnou atmosféru ma, predevsim diky péveckému vykonu
Hany Ulrychové, také pisen Prddlo a lovy /Oldfich a Bozena/ a détsky pfimocary,
bezelstny Zito kouzelnik.

Jan Krtita, textat a ideovy pivodce desky Staré povésti ceské, postupoval od-
lisnym zptisobem nez Petr Ulrych a Ladislav Kopecky. Zatimco Kopecky za-
chovéval témér absolutni vérnost pivodnim pfibéhtim a v souladu s tim vtiskl
i uzitému jazyku archaicky raz, Kruta se pokusil aplikovat jednotlivé motivy, po-
stavy a uddlosti na soucasnost a vypravét o nich ze synchronniho hlediska, a tedy
i Zivym jazykem. Aby navazal co nejuzsi kontakt s posluchacem, pojal své texty
jako vypravéni otce malému synovi béhem putovani po ceskych zemich. ,Ne-
budu uz tu cestu odkladat. Hned pristi léto vezmu ranec na zada, tebe za ruku
a ptjdem, ¢teme v doprovodném textu v brozufe prilozené ke gramodesce
(Razni umélci, 1976), a tato slova jsou urcena stejnou mérou fiktivnimu ditéti
jako realnému posluchadi, respektive ¢tenari. Adresnost vypovédi ocenila i do-
bova kritika: ,,Krtita hovoti ke konkrétnimu adresatovi, ke konkrétnimu ditéti,
kdeZto Kopecky se obraci na publikum jako - feknéme - na celou $kolni tfidu,“
srovnal obé pojeti Ivan Rossler (1976, s. 9).

Krtita vychazel vcelku opravnéné z predpokladu, Ze aktualizace starych pribé-
hut takovym zptsobem, a navic v podani oblibenych zpévaki, oslovi posluchace,
zejména mladé, mnohem silnéji neZ jejich konvenéni interpretace a potencialné
je pfiméje seznamit se zpétné i s ptivodnimi texty povésti ¢i dokonce s historic-
kymi realiemi. Rozdilnost Kopeckého a Kruitova pristupu demonstruje uz vi-
zualni podoba desky: Vytvarnik Mece a preslice Oldfich Posmurny shromazdil
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na predni i zadni strané obalu sice se vkusem, ale bez zvlastni invence al$ovsky
stylizované vyjevy z davnych dob, naopak Ladislav Nagaj, autor grafického na-
vrhu Starych povésti éeskych, pokryl cely obal charakteristickou zeleni imitujici
$kolni sesit, v pravé horni ¢tvrtiné se $titkem obsahujicim nazev alba.

Ani pres snahu o navozeni neformalni atmosféry domackého rozpravéni
nejsou véechny skladby stejné presvédcivé. Jan Krita, na rozdil od zacinajiciho
Kopeckého v oblasti pisniového textu jiz etablovany autor, jako by se pokousel
prekonat komplex ,,pouhého textare®, misty podléha pseudobdsnickym many-
ram a predklada spise mechanicky navr§ené metafory pohybujici se na hranici
srozumitelnosti nez skute¢nou poezii (,,Jak jde tak citi / kometu v zadech / des-
tivou noc na Mari / jak jde tak citi / povadly nadech / kohoutich barev v zar{*
v Povésti o krdli (Rizni umeélci, 1976)). Jinde naopak sklouzava k banalnim, nic-
netikajicim frazim, které zato s imornou peclivosti opakuje (, Mam takové chvi-
le v zivoté / kdy si pfiznam Ze vim hodné malo / Mam takové chvile v Zivoté /
kdy vim jisté co bych mél chtit znat“ v Zitovi kouzelniku (Rtzni umélci, 1976)).
Bohuzel stejné jako u Mece a preslice i zde je pfitomen ,,povinny“ vlastenecky
epilog Zemeé Ceskd, ktery celku nijak neprospél.

Po strance hudebni i slovesné je vrcholem alba skladba Golem. Podobné jako
Jiti Suchy, ale v mnohem $ir§im myslenkovém rozméru a s vnitfnim epickym
nébojem se zde Krtita zamysli nad moznosti objevu a oZiveni Golema v Pra-
ze druhé poloviny dvacéatého stoleti®. Ne slovutni védci, ale oby¢ejni kluci jsou
témi, kdo Golemovi porozumi a podafi se jim ho ozivit, a kdyz pak Golem za-
¢ne ve mésté rozdlapavat auta a poustét hrizu, jsou znovu jedini, kdo ho dokazi
v jeho zbésilém konani zastavit: ,,A jak Sel ptimo k vltavskym brehitim / dobéhli
ho ti mali / olovénky na hrani mu pod nohy vmetli / voda se pres néj vali.”
(Razni umélci, 1976).7 Autor ocenuje napaditost a nebojacny pristup ke svétu,
ktery je détem vlastni a dospéli se jej jen neuspé$né snazi napodobit. Do piiso-
bivého kontrastu ke Golemovu destruktivnimu fadéni a mohutnym, le¢ bezu-
spé$nym policejnim manévrim smérovanym k jeho zneskodnéni klade Kruta
kainarovsky ladény obraz v$edniho, poklidného prazského dne, ktery se nezda
byt pravé probihajicim dramatem nijak narusen. (,,A blizko v parku tichém / Zi-

¢V textu pisné se uvadi, Ze Golema nasli na blize neurceném ,,stavenisti v centru Prahy*
Ivan Rossler ve své recenzi Starych povésti Ceskych ovéem tento prostor (moznd mimo-
dék) konkretizuje jako ,,staveni$té metra“ Tato zdanlivé bezvyznamna malickost ndm
prindsi z dne$niho hlediska cenné svédectvi o tom, jak vyrazné ovlivnila stavba metra
zivot v Praze sedmdesatych let. (Srov. RUZNI UMELCI (1976). Staré povésti Ceské.
[LP + textové brozura]. Praha: Suprahon; ROSSLER, Ivan (1976). Klasikové v beatové
tunice. Tvorba, ¢. 38,5.9.)

7 Text pisné oti§tény v prilozené brozure se neshoduje s textem zpivanym na desce, zpi-
vanou verzi v§ak pokladam za vychozi, a tedy ji pro potteby své prace transkribuji
z nahravky.
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vot $el klidné dél / holku nahle roztékanou / kluk si namlouval...“ /Razni umélci,
1976/). V Golemovi se Kriitovi podafilo presvédcivé vlozit tradi¢ni motiv (véetné
zavéru, kdy se Golem topi) do kontextu dne$niho svéta a bez jakékoli znamky
poucovani ukdzat, ze tam, kde technokracie a hruba sila jsou smésné bezbranné,
davtip a fantazie mohou pfinést vychodisko.

Pisen Staromeéstsky orloj (Rtizni umélci, 1976) je jakozto jedina z celého sou-
boru vérnym prevypravénim literarni predlohy, zamérné zachovava patetizujici
styl a kniZni jazyk. Sleduje pfibéh mistra Hanuse od okamziku sestrojeni ,,nej-
krasnéjsiho orloje zemédilu“ az do chvile, kdy stoji pod svou celoZivotni pra-
ci oslepeny a bezmocny. Nabizi se domnénka, Ze textai zamérné ponechal déj
v minulosti, aby pfinutil posluchade premyslet o obecné platnosti pribéhu, jeho
etickych aspektech a prevoditelnosti do soucasnosti. Ve sttedovékych kulisach
tak nahle sledujeme veskrze aktudlni ,,drama ¢lovéka, ktery pro spole¢nost udé-
lal dobrou véc a pak - ze sobeckych ditvodii - z ni byl vlastné vyrazen.“ (Rossler,
1976,s.9).

Na kvalitativni rozkolisanosti desky jako celku se podilel i fakt, Ze hudba
vznikala aZ na hotové Kritovy texty a kazdy text zhudebnil a zaranzoval jiny
skladatel, zastoupeny byly pfitom osobnosti rozmanitych az protikladnych Zan-
rovych a estetickych vychodisek (Petr Hannig, Pavol Hammel, Radim Hladik
aj.). Jan Kruta si vSak rizika, které to s sebou neslo, byl sam védom a jesté pred-
tim, nez deska vysla, odtivodioval své rozhodnuti oslovit rtizné umélce (prevaz-
né z fad vrstevniku a pratel) snahou o dosazeni genera¢né zakotveného, pritom
v$ak mnohotvarného pohledu (Kruta, 1975, s. 8).

Prestoze Mec a preslice a Staré povésti Ceské vySly velmi kratce po sobé, vzni-
kaly zcela autonomné a Jan Kruta v dobé, kdy desku pripravoval, texty Ladislava
Kopeckého neznal (viz e-mailova korespondence s Janem Kritou). Presto se zd4,
jako by na nékolika mistech na Kopeckého nevédomky reagoval, prekvapujici
je napt. shodné pouziti motivu hraze® ve zpracovani povésti o krali Je¢minkovi
(»pole se spiklo s nebem / a vznikla hraz* na Meci a preslici (Ulrych — Ulrychova,
1975), ,prstenem hor tou hrazi / jak jde tak citi / do modrobila / Je¢minek Hanou
vchazi® ve Starych povéstech Ceskych /Razni umélci, 1976/). I to, Ze si oba autofi
zhruba z poloviny vybrali stejné ndméty (povést o Horymiru a Semikovi, o bilé
pani, o Je¢éminkovi, o kouzelniku Zitovi, o div¢i valce), kdyZ jen ten nejznamé;jsi,
tedy Jiraskiiv soubor povésti obsahuje desitky dalsich, muze v posluchaci vzbudit
dojem védomé navaznosti.

8 U Jirdska se tento motiv neobjevuje, stejné tak ani v novéjsich, pomérné roz$itenych

adaptacich pro mladez, které mohli mit textati v 70. letech k dispozici, napt. SIRO-
VATKA, Oldtich (1960). Byly &asy, byly. Praha: SNDK; PETISKA, Eduard (1973). Cte-
ni 0 hradech. Praha: Albatros; LISICKA, Helena (1971). Z hrads, zdmki: a tvrzi. Praha:
Svoboda.
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Dobové ohlasy obou alb provazely rozpaky, nejkriti¢téji se vyjadril Jan Rejzek
ke Starym povéstem Ceskym v piiloze UM deniku Mladd fronta v prosinci 1976.
V textech Bivoj, Divéi vdlka a Zito kouzelnik se podle néj Krita ,,utekl do tfaso-
visek bodrého zertovani dikobrazich blazenek a pivoju‘, Bivoje navic recenzent
prirovnal k ,,telecimu oratoriu® a pisen Semici oznadil za nejutrapenéjsi skladbu
alba, v niz zpévacka Zuzana Stirska interpretuje banalni text s ,nad$enim fidi¢-
ky prazské tramvaje“ Texty samy o sobé jsou podle Rejzka nedotazené, jejich
adekvatni zhudebnéni vsak jesté problemati¢téjsi (1976, s. 6). Na Rejzkovo sar-
kastické hodnoceni reagoval o tfi mésice pozdéji skladatel Petr Hannig ¢lankem
Kazdy se musi svému femeslu ucit (1977, s. 6), v némz kritikovi vytkl nedostatek
odborného vzdélani a destruktivismus, Rejzek pak na svou obranu vystoupil od-
povédi nazvanou Jde o to jak (1977, s. 3), ktera se vSak Starych povésti ceskych uz
tykala jen okrajové a prechazela spi$e do osobni roviny.

Presto Rejzek (1976, s. 6) cenil Staré povésti ceské o néco vyse nez ,varovny
neuspéch Ulrychovctl“ Mec a preslici a tentyZz nazor sdileli i ostatni recenzenti.
Roli tu bezpochyby hral fakt, Ze v ptipadé Hany a Petra Ulrychovych bylo s ¢im
porovnavat a oproti jejich pfedchozim albtim znamenaly Me¢ a preslice kvalita-
tivni propad. Po¢in Jana Kriity naopak kritiky zaujal snahou o novy, alternativni
pohled na tradi¢ni téma. Shodli se vSak na tom, Ze ani v jednom piipadé nebyl
vyuzit potencial starych povésti dostate¢né. ,Tteba to na tfeti pokus kone¢né uz
naplno vyjde,“ konstatoval v recenzni rubrice Mladé fronty Josef Kotek (1976,
s. 6).

Z4dn4 dal$i podobné tematicky koncipovana deska u nas ale v nésledujicich
dvou desetiletich uz nevysla. Teprve v prvni poloviné 90. let méizeme pozoro-
vat pokusy o névrat k této latce v tvorbé plzenské skupiny Démophobia (album
Plzeriské povésti, pisné a jiné plisné, 1994; Vycpavky, 1999; Mlynek, 2007). Je
ptirozené, Ze namisto povésti narodnich, které s sebou nesly ur¢ité ideologické
zatizeni z pfedchoziho obdobi, se nyni do popredi dostavaji poslucha¢sky vdée-
néj$i, zabavnéjsi a dobrodruznéjsi povésti mistni, vét§inou s prvky tajemstvi,
nadpfirozenymi bytostmi apod. Vzhledem k vyvoji v poslednich letech, kdy tuto
tematiku zpracovava i naptiklad populdrni skupina Cechomor (Pisné z hradi
a zdmki, 2010), mizeme konstatovat, ze zanr povésti jakozto inspira¢ni zdroj
pistiovych texti je Zivy i v jedenadvacatém stoleti.
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Old Czech legends as an inspiration for pop music

The aim of the paper is to show possibilities and examples of using old Czech
legends as a kind of inspiration in pop music during the 20th century. It is
focused especially on two records, which were released surprisingly in the same
time (1975-1976), but completely independently on each other: Mec a preslice
by famous musicians Hana and Petr Ulrych with lyrics by Ladislav Kopecky
and Staré povésti eské prepared by lyricist Jan Krata and several composers,
singers and groups like Vaclav Neckar or Modry efekt. In spite of the same
source of inspiration authors of these LPs approached to the material of legends
differently. Kopecky tried to paraphrase the original stories, while Kriita wanted
to modernize and update them for contemporary young people. Unfortunately,
the both attempts were rather unsuccessful. After that the matter of old legends
disappeared from pop music for long time, but came back in 1990s.
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