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Jachym Topol: Kloktat dehet (2005)

Erik Gilk

Jachym Topol (* 1962) se jiz ve své prozaické prvotiné Sestra (1994) prezen-
toval jako zkuseny spisovatel se zvla$tnim poetickym vidénim skute¢nosti. Pres-
toze v jeho pribézich je trvale pritomny prvek spolecenské reflexe, redlny obraz
je vidy pretvoren autorovou silnou imaginaci, leckdy vytvarejici az ptizraéné
neskute¢ny svét. Zatimco v prozaickém, kritikou viele ptijatém debutu se jed-
nalo jesté o predstavivost prchavou a neuspotradanou, k éemuz vyraznou mérou
prispél zdanlivé nestylizovany proud protagonistovy feci, od nasledujici prézy
Andél (1995) se toto neutuchajici chrleni zklidnuje a dostava jisty rad.!

Topolova spole¢enska (nikoliv politickd) angazovanost se projevuje jak
v fadé zminénych ,,prazskych préz* ze soucasnosti, tak v prozach lokalizovanych
do venkovského prosttedi nedavné minulosti — k nim patti Nocni prdce (2001)
a Kloktat dehet. Autor sam prvni skupinu oznadil za fadu ¢ernou a nasledujici
texty za fadu rudou (do ni zafadil i prozu Supermarket sovétskych hrdinii a di-
vadelni hru Cesta do Bugulmy), nebot se tu idajné vyrovnava s komunistickou
minulosti ¢eskych zemi.

V jeho proézach je zaroven patrné nartistani vSudypritomného zla, které
ovéem neprichazi zvenci, ale ohrozuje kazdého jedince zevnitt. Vychazi z jeho
podvédomi, v ném? zufi permanentni boj ,,se zlem v nas®, béhem néhoz prota-
gonista stfidavé zlu odolava a podléha (roman Chladnou zemi, 2009, s ptivod-
nim nazvem Dablova dilna je doslova sbirkou exponéti nasili pachaného lidmi
na lidech). Tomuto vyvoji odpovidé i postupna proména ¢asoprostorovych sou-
fadnic: od kritického nahledu na polistopadovou transformovanou spole¢nost
s akcentem na divoké podnikatelské praktiky (Sestra, Andél) pres sebezpytujici
obzalobu ¢eského naroda, ktery ve vyhranénych momentech moderni historie
neobstdl (Nocni prdce, Kloktat dehet), az po apokalypticky obraz vé¢ného zla vi-
téziciho napri¢ ¢asem i mistem (Chladnou zems).

Konstantnim ¢initelem Topolovy romanové poetiky je diisledna prace s ja-
zykem, mnohdy aZ experimentovani na hranicich sdélnosti, monologicky proud
hovorové redi a nizky vyskyt dialogu, jez byvaji do tohoto proudu neoddélitelné

!V tomto prispévku zachovavame formdtovani textu, zavedené v pripravované publika-

ci Ceskd literatura prvni dekddy 21. stoleti v souvislostech a interpretacich (viz predchozi
poznamku A. Fialové).
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zakomponovény. Ctenat maize byt znejistén vypovédni hodnotou vypravécova
jazyka, ktery se rovnéz ukazuje jako ptvodce zla, nebot byva zneuzit pro nasil-
nou deformaci skute¢nosti. Silné expresivni vyjadfovani se zna¢nou naléhavosti
Ize v této souvislosti vinimat jako zastérku protagonistovy pripadné manipulace
s realitou.

Roman Kloktat dehet je rozdélen na dvé ¢asti, které se vyrazné odlisuji ¢asem,
prostorem i tempem vypravéni. Prvni ¢ast s nazvem Domov Domov se odehrava
v interiérech détského domova a popisuje zivot chovancti i praktiky str¥idajicich
se vychovatelti. Druhd ¢ast pojmenovana Tankové vojsko predstavuje vyrazny
zlom, v rychlém sledu déjovych sekvenci li¢i vojenské operace a partyzanskou
valku. V romanu, jenz ve svych pocatcich ptisobi jako realistické, syrové liceni
krutych poméri v Ceskoslovensku na prelomu étyticatych a padesatych let, po-
stupné nabyvaji prevahy fantaskni prvky, zivelné vypravéni prestava respektovat
tradi¢ni historické, psychologické i dalsi souvislosti. Stava se jakousi parodickou
a bizarni hrou s ¢eskou narodni povahou a déjinami (jiz 1ze zaroven (¢ist jako
alternativni historii ¢eského naroda), ale také se zakladnimi principy fungovani
lidské spole¢nosti, nejriiznéj$imi literarnimi aluzemi apod.

Zprostiedkovatelem romanového déje je hoch Ilja, ktery se svym postizenym
bratrem Vopi¢akem vyristd v chlapeckém détském domové ve vesnici Sifem.
Jako potomci rodi¢t emigrovavsich na Zapad se ocitli mezi kazensky problema-
tickymi a zanedbanymi chlapci pievazné ciziho piivodu. Pivodni socidlni ne-
prizptisobivost véetné komunikaénich obtiZi (,,hosi mluvili mnoha jazyky, byly to
jazyky prondrodii®, 11) je ovSem prekonavana dtislednou nabozenskou vychovou
radovych sester. Jejich vychovny prostfedek nasledujici po poruseni osmého pri-
kazani dal celému romanu nazev: pokud néktery z chovanct lhal, dostal za trest
vykloktat vodu s mydlem, které se dfive vyrabélo z dehtu.

Poté, co jsou radové sestry vyhnany (naznacen je zde komunisticky pre-
vrat), ovladne chlapecky domov nékolik armadnich veliteld, ktefi zavedou ,,sviij
poradek® Veskeré kiestanské vazby jsou zpretrhany, knihy zni¢eny a chovanci
podstupuji vojensky vycvik. Nasilny zasah totalitni moci s cilem ideologické pre-
vychovy chlapci vitaji, vyslouzili distojnici pro né oproti zmék¢ilé zenské péci
predstavuji chlapskou autoritu slibujici po letech modleni a odfikani nefal$o-
vané dobrodruzstvi, navic se jim splni klukovské sny, kdyz dostanou do rukou
skute¢né zbrané. Kontrast mezi nadSenym prozivanim chovanci na jedné strané
a krajné negativnim obecnym povédomim o téchto udalostech spjatych s nésilim
stalinské epochy na strané druhé doklada preferenci subjektivniho ¢asu hrdind
pred objektivnim ¢asem historickym i autorovu groteskni hru s realitou.

Zlom ve vypravéni nastava, kdyz do déje vstupuje sovétské tankové vojsko
(vypravéni se presouva k udalostem zprvu pripominajicim rok 1968, ovéem se
zcela opacnou reakci naroda, jenz se chopi zbrani a vyprovokuje 3. svétovou
valku). V této vypjaté scéné se Ilja — poprvé donucen jednat sam za sebe, bez
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ochrany domova Domova i klukovského kolektivu — nenadale vrha do naru-
¢e kapitana Jegorova, v némz chce vidét svého ztraceného otce, a prechazi tak
na stranu nepratel. Tento akt Ize sice vyloZit jako reakci na pravé utrpény Sok ¢i
jisté nepochopeni zavaznosti situace, av$ak je dusledkem zcela racionalni uvahy.

Cela druha ¢ast, v niz je popisovan chaoticky pohyb tankového vojska v okoli
Sifemi, pak doklada Iljovu vypocitavost. Kdyz si uvédomi, Ze bojuje na strané
nendvidéného nepfitele povstalcli, mezi néz se ptidali v$ichni chovanci z Domo-
va, za¢ne hrat dvoji hru. Vodi tankovou kolonu okolni krajinou, aby se vyhnul
stiedisku domaciho odboje, a zaroven sepisuje tajné zpravy, v nichz se prezentuje
jako povstalecky $pion nasazeny k protivnikovi. Svoji proradnost prokaze i v za-
vére¢né fazi boje, kdy je posledni ,,hnizdo odporu® - byvali Iljovi kamaradi z Do-
mova branici se v jeho opevnéné budové — dobyvano dalsi a silnéjsi sovétskou
jednotkou. Tehdy se Iljovi podafi dvakrat prebéhnout z jedné nepratelské strany
na druhou, zneuzit divéry a obéma donést informace o souperovych vojenskych
pozicich.

Zatimco v pfipadé prostorovych soutadnic je v ramci obou dilt patrny posun
od soustredéného popisu jednoho déjisté (domov Domov) k mistni extenzité
(presuny vojenskych jednotek), u kategorie ¢asu je situace zrcadlové prevracena,
byt mnohem hife rozpoznatelnd. Dtivodem je striktni oddéleni subjektivniho
prozivani ¢asu jedince od objektivniho ¢asu déjinného, ktery zlistava naprosto
nerespektovan, jako by ani neexistoval. Z hrdinova vypravéni a naznacenych his-
torickych souvislosti miizeme vyvodit, Ze jeho pobyt v détském domové zasahuje
dobu témér dvou desetileti, od konce ¢tyficatych let az do konce let $edesatych,
aniz by ovSem chlapec vyrostl nebo vyspél. Autorita jediné vypravééské perspek-
tivy je tak posilnéna absolutnim ¢asem nestdrnouciho vypravéce.

Podstatnym aspektem vyznamové vystavby Topolova romanu je hrdinova
problematicka identita. Je Iljovo bezpatefni chovani dusledkem nahlého zvratu
v jeho Zivoté, anebo jde o projev jeho vrozenych dispozici, kdy kone¢né ukaze
svou pravou tvai? Iljiv rodovy ptvod ztstava dlouho neznadmy, on sam se sice
povazuje za povrzence s oslim jménem ze spolec¢enského okraje, avsak zaroven
se té8i zvlastni ucté vesnickych obyvatel i respektu ostatnich chovanct. V zavéru
se pak dozvida, Ze je potomkem mistni aristokracie, a proto se dosud tésil zvlast-
ni péci. Protagonistovo vyluéné postaveni mezi chlapci koresponduje s jeho pr-
venstvim v Domové, nebot pobyval na misté budouciho tstavu jesté pred jeho
zalozenim, kdy se jej ujali pan Cimbura a fadova sestra Albrechta. Ilja tak stale
zstava ,,doma®, protoze Domov byl zfizen z opusténého $lechtického sidla jeho
rodic.

Kromé Ilji se ze ztroskotavs$iho letadla, kterym chtéla celd rodina uprchnout
ze zemé, podatilo zachranit jeho mlads$iho bratra Vopi¢aka. Tento imbecilni
hoch neumi mluvit, je permanentné znecistén vlastnimi zvratky a vykaly a pro
svoji zaostalost je vysmivan chovanci Domova. Ilja se o néj vak stara priklad-
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né, bez jakéhokoliv naznaku pohrdani, s upfimnou laskou, dokaze jej télesnym
kontaktem utésit, ochranit pred ostatnimi. V chaotickém mezidobi po vyhnani
radovych sester a pred prichodem vojenskych veliteltt ovsem Vopi¢ak vypadne
z okna a zemfe. Stane se tak ve chvili Iljova utésujiciho objeti a nelze vylou¢it jeho
primou vinu. Nékteré postavy jsou o jeho vrazedném umyslu pevné presvédéeny
a prirovnavaji Ilju ke kryse — motiv zradného ,,krystho“ chovani a povahy Ilji se
vine celym roménem. Caste¢né jej usvédéuje i okolnost, Ze se snazi postupné
(a zbyte¢né) vytésnit Vopicakovu existenci ze své paméti a zaroven touzi dii-
stojné ho pohrbit. V kontextu Topolova prozaického dila se nejedna o ojedinély
zlo¢in spachany protagonistou na samém zac¢atku pribéhu, motivovany nejspis
»ocistnou® snahou zbavit se za jakychkoliv okolnosti pout svazujicich jeho do-
savadni existenci a zacit novy Zivot (viz smrt Malé Bilé Psice v Sestfe ¢i pozar
Terezina v proze Chladnou zem).

Iljav agresivni charakter dokladaji dalsi dvé, tentokrat jiz jednoznac¢né vraz-
dy. V obou sehraje kli¢ovou roli chlapec Marga$, ktery prostfednictvim svych
vizi s Iljou manipuluje a navadi jej k nasilnostem. Zatimco zabiti velitele Vyzlaty
Ize jesté kvalifikovat jako pomstu za jeho sexualni zneuzivani MargaSe, vrazda
kapitana Jegorova predstavuje dalsi Iljovu zradu pachanou z vypocitavosti, nebot
jeho vojenska jednotka ma byt obétovana a nahrazena vojskem velitele Kozano-
va. Marga$ ma s Iljou mnoho spole¢nych ryst, vedle téméf totozného zevnéjsku
je to predevsim bolestnd touha najit nezndmého otce. Marga$ predstavuje Iljav
zrcadlovy obraz, ovsem zachoval si jesté jakysi pozustatek elementarni moralky,
jez mu zabranuje ublizovat lidem, prestoze kolem néj véude panuje zlo. Na rozdil
od Margase Ilja, jeho alter ego (podle Freudovy terminologie id) svym pudiim
a nésilnickym sklonim podléha.

Iljova prislusnost k fisi temnot je ramcovana jeho roménovou prehistorii
anaznacenym vyuasténim romanu. Kdyz se hrdina snazi rozpomenout na nejstar-
$i zazitky z doby pred nahradni péci, popisuje ji takto: ,, Predtim jsem byl v Zemi
stinti, kde byl rachot a my lidi.“ (14) V poslednim odstavci Ilja zase hleda svtij
domov ve sklepé, kterému se jako temnému prostoru snazil vyhybat a v némz
je mimo jiné pohiben Vopi¢dk. Vyklad zavéru Ize také vnimat tak, Ze se Ilja vy-
davd na cestu domtl a je prirozené, Ze chce zacit u kofend, sestoupit do nejhlub-
$ich vrstev a po prestalych hriizach rozpoznat svou skute¢nou osobnost. Sklepni
mistnosti byly doneddvna permanentné zatopené vodou a Iljovo odhodlani
muzeme pak skrze metaforu Zivotodarné tekutiny ¢ist jako navrat do matéina
ochranitelského lina. Konstantnim paradoxem pritom zlstava, Ze protagonista
s doc¢asnou epizodou vojenské anabaze sviij rodny diim témét neopustil. Ilja si je
této skute¢nosti dobfe védom, coz doklada vyrok ,,Byli jsme u sebe doma“(257),
proneseny ve chvili setkdni s Vopi¢akovym mrtvym télem ve sklepé.

Vyznamové napéti mezi dvojim chapanim substantiva domov je naznaéeno
jiz volbou ndzvu socialniho ustavu pro opusténé déti. Vyrazny rozpor mezi per-
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manentni pfitomnosti rodného, byt vyrazné pozménéného domu a chybéjicim
rodinnym zazemim koresponduje s Iljovou povahovou ambivalenci. Podili se
na velmi bohaté $kale Iljova jednani, jehoZ hodnoceni osciluje mezi pélem od-
porné vykalkulované prizptisobivosti vici jakémukoliv rezimu a polem litosti
nad ositelym chlapcem, jehoZ bytostna potfeba nékam patfit zistava nenaplné-
na.

Trvald hypoteti¢nost Iljovy identity je nasobena plejadou odkazii k postavam
svétové i domaci literatury a k ¢eskym déjinam. Z téchto aluzi Topol ve svém
romanu sestavil intertextudlni sit, kterd vytvari vlastni svéraznou mytologii
nezavislou na pretextech a nevyzaduje na ¢tenafi jejich znalost. Ve vysledném
fantasmagorickém panoptikalnim svété je mozné vedle sebe najit legendu o di-
nosaufim vejci ¢i socialisticky cirkus sestavajici z lidskych kreatur. Na vrcholu
pak stoji mytickd bohyné Cechie uctivand celym ¢eskym narodem a symbolizu-
jici jeho udatnost.

Zpovéd moralné poktiveného jedince, v niz vznika napéti mezi jeho auto-
interpretaci a mezi obecnym a objektivnim hodnocenim jeho charakteru, neni
v moderni ¢eské proze novinkou. Iljova postava nalezi k podobnému typu jako
ing. Svajcar z Havli¢ckova Neviditelného (1937), Karel z Rezacova Cerného svétla
(1940) ¢i titulni protagonista romanu Vladimira Nefta Trampoty pana Humbla
(1967). Zatimco jejich motivaci k sepsani vlastni minulosti byla snaha obhdjit
a ospravedInit své chovani, Ilju vede k témuz aktu odli$na pohnutka, totiZ zpro-
sttedkovat svym svédectvim historickou pravdu. V metatextové pasazi ke konci
romanu sdéluje: , Zacal jsem psdt. Pfi psani jsem to byl jd a nebyl jsem to jd. |[...]
Napsal jsem o vélce Cechit a Slovékii s armddama péti statii a je to viechno prav-
da. Tolik dehtovyho mejdla na svété neni, kolik bych ho musel kloktat, kdybych
jedinkrat zalhal.“ (271) Je patrné, ze nejistota ohledné charakteru této postavy
pretrvava i nadale a neni odstranéna ani na osobnéjsi roviné vypravéni.

Postava Ilji je ov§em také prevracenou verzi stejnojmenného hrdiny roma-
nu Valentina Katajeva Syn pluku (1944), ktery za komunistické totality patfil
k povinné cetbé. Tento Ilja je rovnéz sirotkem, ktery nalezne nédhradni rodinu
ve vojsku Rudé armady a za velké vlastenecké valky projevi svou odvahu. Za-
timco Katajev predvadi idealni typ chlapeckého hrdiny ztotoznujiciho se s bo-
jem za spravedlivou spole¢nost, Iljova pritomnost mezi vojaky je pouze doc¢asnd
a motivovand vyhradné jeho osobnimi cili. K téZe tematické oblasti odkazuje
povést o vojinu Fedotkinovi ze stalinské Létajici brigady, kterou chlapctim z do-
mova vypravi velitel VyZlata.

Iljav konstantni vék nemuze neptipomenout Oskara Matzeratha z proslulé-
ho romanu Plechovy bubinek (1959) Giintera Grasse. Oskar je rovnéz povahové
nejednoznac¢ny hrdina s vyhrocené protikladnym chovanim a nese vinu na smr-
ti nékolika blizkych lidi. Podobné jako Topoltiv protagonista je také Oskar vy-
pravécem retrospektivné liceného pribéhu a jeho figuru mizeme vnimat jako
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zrcadlovy obraz pokfiveného svéta a nesmyslnosti mnohého lidského jednani.
Pokud bychom v genezi typu Topolova hrdiny chtéli pokracovat hloubéji do mi-
nulosti, ur¢ité bychom neminuli Grimmelshausenovy ptibéhy li¢ici pikareskni
osudy Simplicia Simplicissima za tficetileté valky, jez vykazuji napadnou podob-
nost s druhou ¢asti ¢eského romanu.

svétové valky v domdacnosti své sestry Ottly a jejiz prostfedi Kafku inspirovalo
k rozepsani romanu Zdmek. Jméno jednoho z chovancii zni polac¢kovsky Bajza
a ma odkazovat k atmosfére bezstarostnych klukovskych dobrodruzstvi i valek
mezi partami sousednich ¢tvrti (které jsou vSak v Topolové romanu zobrazeny
s krutosti a drsnou syrovosti).

Pozoruhodné propojeni hned nékolika postav predstavuje pan Cimbura, ji-
nak titulni hrdina Baarova romdnu symbolizujiciho moudrost, pili a hrdost ¢es-
kého selského stavu. Scéna, kdy Cimbura pfijede na kole¢kovém kiesle na naves,
vyktikuje ,Na Moskvu® a vzapéti se zapali, je svéraznym splynutim dvou ikon
&eské kultury. Neni ndhodné, Ze Svejk i Palach svymi ¢iny reagovali na absurditu
modernich dé¢jin, a viibec ptitom nerozhoduje, Ze jeden z nich je literarni posta-
vou, druhy redlnou historickou osobnosti: Topol v konstruovani svého pribé-
hu vystavéného na otevienych i implicitnich nardzkach nerozli$uje mezi sférou
»pravdy“ a ,,uméni®

Vzhledem k tomu, Ze roman podéava alternativni verzi redlné historie, muze
byt ¢ten jako kontrafaktualni historicky narativ pojednavajici o srpnové invazi
roku 1968. Autor dovadi do extrému tezi, Ze zdpad Ceskoslovensko tehdy jiz po-
nékolikaté zradil a obétoval malou zemi ve stfedu Evropy. V romanu se totiz vo-
jenské jednotky NATO spoji s vojsky Varsavské smlouvy, aby spole¢nymi silami
udolali vzboutené Cechoslovéky: ,, A ted jsou natdci tady a kdmosej s Rusdkama“
(210). Posledni sidlo odporu, které nékolikanasobné presile odolavd, pretrvava
praveé v Sitemi, sidle Sifemské autonomni zény (SIAZu) a vysilacky Svobodna Si-
tem burcujici Cechy k odporu. Je zfejmé, Ze prozaikovi neslo o vytvoreni pravdé-
podobné alternativy tragické historické udélosti. Jeho tviiréi gesto je motivovano
vyhrocenou kritickou, ale také ironickou recepci charakteru ¢eského naroda, jez
je jako vedlejsi linie pritomna v nékterych predchozich textech, v Sestfe (prede-
v$im v Potokové snu o Osvétimi) a v Nocni prdci. V romanu Kloktat dehet tato
tendence vyustila do podoby vysmivané, ,,shozené® legendy o udatnosti ¢eského
néroda, vlastnosti, jez se v novodobych déjinach podle Topola nikdy nenaplnila.
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Ukazka

Pak nékdo fekne: To neni Nato. To nejsou Amici. To sou Rusaci.

Néjaka Zenskd zas vyjekne: JeZiSmarja! Ale ostatni jsou zticha.

Kde je kluk? rekne nékdo.

A nékdo fekne: Honem najdéte chlapce!

Pan Morav¢ik jde ke mné a ma rozprazené ruce a pan Kropacek taky ted
hmata tmou, hledaj mé!, usko¢im a tmou od silnice proslehne svétlo, s burace-
nim a jekotem mi proleti nad hlavou, Kropackova chalupa se v plamenech zatfe-
se a pak popada, od silnice sly$im sktipéni a lomoz, u mostku jsou obludy, jedna
se cpe na druhou, maji $pic¢até zobaky jak ¢api, ale jsou to tanky.

Vzduch zas sy¢i, slySim: Vraouiii, ohen bleskne nade mnou a tam, kde stali
lidi ze staveni, je ve tmé sloup bilého dymu, pohnu se k mostku, s rozpfazenyma,
zvednutyma rukama jdu k obludam, jdu v palbé, zady k lidem, co mé chytaj,
a od mostku to zas udéla: Vraouiii, vzduch zasy¢i a jeden z tankii projede hoti-
cim stavenim, tank s lomozem a skfipénim zastavi pfimo prede mnou, na tanku
se ty¢i obrovitd postava muze v uniformé a taky proti mné zdvihne ruce, a ja se
smyknu pres pasy jak lasi¢ka a uz jsem na tanku u svého tatinka, dupem proti
sobé po pancifi tanku a sméjem se radosti ve tmé a kouti a dunéni vystteld, ra-
dujem se a hned se obejmem! Vzdyt jinak bych spadnul!

Tatinek mé pritiskne k sobé, zabofim mu obli¢ej do bticha a zasnu udivem,
ze jsem svého tatinka nasel presné tak, jak nam to vykladal velitel Vyzlata. Kolem
$lehaji vystrely, porad je slysSet kiik, ale muj tatinek mé drzi pevné a mné hlavou
bleskne, ze i kdyby tenhle chlapek mym fotrem nebyl, urcité je lepsi stat na tanku
nez se jako rozsttilena mrtvola valet pod nim. To mi ptijde jasny.

(134-135)

Vydani
Kloktat dehet, Torst, Praha 2005.

Preklady

Holandsky (2006): Spoelen met teerzeep, pt. Edgar de Bruin, Ambo, Amster-
dam.

Némecky (2007): Zirkuszone, pt. Milena Oda a Andreas Tretner, Suhrkamp,
Frankfurt am Main.

Polsky (2008): Strefa cyrkowa, pt. Leszek Engelking, W. A. B., Warszawa.

Spanélsky (2008): Gdrgaras con alquitrdn, pt. Kepa Uharte, Lengua De Trapo,
Madrid.

Norsky (2009): A gurgle tjere, pt. Kristin Kilsti, Bokvennen, Oslo.
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Francouzsky (2009): Zone cirque, pt. Marianne Canavaggio, Noir sur Blanc,
Lausanne.

Anglicky (2010): Gargling with tar, pt. David Short, Portobello, London.

Bulharsky (2010): Katran, pf. Ani Burova, Paradoks, Sofija.

Ceny
Kniha roku 2005 v anketé Lidovych novin.

Reflexe

Okouzluje [Topol] vypravécim stylem: kupi kratké holé véty do del$ich sou-
véti, takze vysledkem je prekotné, chrlivé vypravéni, presné odpovidajici stavu
kluka, ktery toho chce tolik fict najednou, Ze to malem ani nestaci zapisovat.
Hovorové a vulgarni vyrazy se stfidaji s tzkostlivé spisovnymi. Okamzité nas
napadne Polac¢kovo Bylo nds pét a vskutku: kdyby Domov Domov ziistal samo-
statnou knihou, mohli bychom ji povazovat za jisty druh odpovédi na tuto mo-

derni klasiku.
Pavel Mandys: ,,Jak pisou pani Kluci. Topol mezi Pola¢kem a Katajevem®,
Tyden 2005, ¢. 42, s. 114.

Jenze pravé timornost je pocit, ktery u ¢tenare prevlada, umornost, jakou nad
vale¢nymi piibéhy pocituji ti, kdo si nikdy nehrali na kovboje a indidny (popisy
manévril a boju jsou v Topolové knize nekone¢né), exponencialni vrseni po-
nékud kycovité fantastickych vizi (podobné jak tomu byva v komiksu), z nichz
jedind by stacila k vystavéni dobrého romanu. Groteska je podle Wolfganga Kay-
sera, ktery pred dobrymi padesati lety predlozil jeji ,existencialistickou® defini-
ci, uméni okamziku, kdy se do ,,zdéSeni vloudi usmév®, jenze Topolova ¢tenare
zadusi obrazna lavina dfiv, nez takového mtze dosdhnout. Kloktat dehet je pti-
znaény dokument a svérazny, pres veskera zdani kultivovany roman, ale celkem
vzato navné ¢teni.

Xavier Galmiche: ,,Nastal Tartas, A2 2005, ¢. 4, s. 31.

Kniha se podle mého nazoru d4 ¢ist jako priivodce po muzeu tortury, jak se
praktikovala ve dvacatém stoleti. Charakteristiky sovétského svéta jsou genidlni.
MuiZete si prohliZet ¢isté exponty, jak je Topol uz nechtél mit v sobé. Ze jich byla
velka hustota? Byla. Jestlize Némci pouzivaji terminu ,,vyrovnavani se s minulos-
ti“ pro védeckou a diskusni reflexni praci, toto bychom mohli nazvat vyhrnutim
minulosti ven.

Jan Sicha: ,,A ted jsou nataci tady a kimosej s Rusdkama®, Literdrni noviny
2005, ¢. 51, 8. 11.
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Na druhou stranu, a myslim, Ze pfevazujici stranu, je to spisovatel tak zaujaty
svym zptisobem vnimani, Ze kazdy vnéjsi signal ¢i vjem se mu bez vyjimky méni
v naprosto originalné pretvorenou nad-realitu. Neni jeho zamérem néco s né¢im
porovnavat, vytvaret alternativni model nebo snad kritickou reflexi. Realno je
u néj vzdy zvlastni matérii, kterd se rodi az v jazyku, v pojmenovani, v tom, co
s nim udéla jeho jazyk, aby zaptisobil na své posluchace, aby jim predvedl sviij
vykonny ,stroj na bajeni’ Nikdo jiny to neumi jako Topol a on si je toho védom.
Osobné se ov§em bojim, Ze za to své psani plati ztratou lidské a citové komuni-
kace: stroj je monologicky.

Jiti Penids: ,Zvykat a polykat Topola, Divadelni noviny 2005, ¢. 19, s. 15.

[...] v jeho [Topolové] tvorbé se objevuji prvky jisté suverénni rutiny, ktera
jen obménuje, ale prili§ dale neposouva postupy, jimiz si ziskal literarni renomé.
Jeho katastroficky nebo spise apokalypticky obraz svéta, vyznacujici se jakousi
hektickou kfecovitosti, s jakou hromadi kontrasty a podivnosti, ziskava na dalsi
technické propracovanosti v objevovani groteskné prekvapivych a obcas i Soku-
jicich momentt, z nichz tka svij pestrobarevny obraz. Jako celek v$ak jeho novy
roman zistava pro obeznamenéjsi ¢tendre jen dalsi variaci jiz znamého vzorce.

Ale$ Haman: ,,Variace na temnou strunu®, Tvar 2005, ¢. 20, s. 21.

[...] je to svym zplisobem proza velice ¢eskd, pohravajici si se zakladnimi
rysy ¢eské narodni povahy. A to nejenom védomé, v roviné tematické, ale i pod-
védomé, ve zplisobu artikulace autorské vypovédi. Cely ten fantasmagoricky
mi$mas$ totiZ spojuje ironicky a kriticky nadhled pfislu$nika naroda, jenz vi, ze
na sebe nemtze byt ptili§ hrdy, nebot Cesi jsou ksindl mizernej a ptizptisobive;j,
jemuz se Ize jen vysmivat. Nicméné neni tézké poznat, Ze takovyto postoj je sou-
¢asné vyrazem hrdé sebejistoty sméjici se bestie, jezZ buduje na tom, ze se dokaze
kruté vysmivat také sama sobé.

Eliska F. Jutikova [Pavel Janousek]: ,Bastard aneb Legenda o zaniku ¢eské-
ho naroda®, Host 2005, ¢. 7, s. 67.

Sledovat déjinné paradoxy je soucasti onoho topolovského ,,hledani® Zrejmé
proto se Topol rozhodl pracovat s ¢asem jako s nekone¢né pruznou veli¢inou,
jiz je mozno libovolné smrstovat a prodluzovat. A proto mu také nestacéi zvolené
dvacetileti: v mnoha narazkach odkazuje na myty ¢eskych narodnich déjin a je-
jich zakladni atributy. Pracuje s nimi ov§em tak, Ze nedeSifrovat je neznamena
ztratit potéseni z ¢etby nebo dokonce neorientovat se v déji — Topol marnotratné
trousi aluze, ale své ¢tenare nezesmés$nuje, pokud je snad nerozpoznaji.

Marta Ljubkova: ,,Roman ironicky, elasticky, odporujici...  Souvislosti 2006,

€. 2,8.279.
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Slovo autora

Pouzit postavu ditéte je spisovatelsky trik, mohu si dovolit velkou miru fan-
tasmagorie, pouzivam prece fantazii, nepi$u zadnou historickou knihu ani auto-
biografii. Vlastni zazitky, vypravéni pamétnik, cetba, dokumenty, zpravodajstvi
- to je vSechno jen materidl. Je na vas, co s tim udélate. To je na psani to nejlepsi.

Mél jsem v sobé to téma snad Ctyficet let. A mozna jsem dostal chut ho na-
psat az ted, protoze to uz je opravdu historie, protoze ndm pripada, ze val¢it
v téhle ¢asti Evropy je science-fiction.

Nechci psat ,,euroburgery“ — Rozhovor s Jachymem Topolem (vedl Andre-
as Patenidis), FFAKT. Casopis studentii filozofické fakulty, kvéten 2011, online:
http://ffakt.ukmedia.cz/nechci-psat-%E2%80%9Eeuroburgery%E2%80%9C-
-rozhovor-s-jachymem-topolem [pfistup 6. 11. 2012].
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Medailon

Syn bésnika a dramatika Josefa Topola (*1935), bratr hudebnika, textare
a prozaika Filipa Topola (1965-2013). Studoval na gymnaziu v Praze-Radotiné
a stfedni $kole socidlné pravni. Studia nedokonc¢il a do roku 1986 pracoval v dél-
nickych profesich, nasledujici ¢tyti roky pobiral invalidni déichod. Az do konce
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prvni dekady nového tisicileti pasobil stfidavé v redakcich ¢asopisti, které spo-
luzalozil (Respekt a Revolver Revue), a na volné noze. Do tohoto obdobi rovnéz
spada studium etnologie na FF UK, jez nedokon¢il. Od roku 2009 je redaktorem
Lidovych novin.

Jiz od konce sedmdesatych let byl literarné ¢inny v samizdatu v okruhu
undergroundu. Je zastoupen v fadé samizdatovych basnickych sbornikd, vydal
nékolik basnickych sbirek, angazoval se politicky svymi reportazemi o rasovém
a politickém nasili. Pouzival pfitom nékolik pseudonymt, nejc¢astéji publikoval
pod jménem Jindra Tma. Spoluzalozil samizdatové edice Edice pro vice a Moz-
kovad mrtvice, inicioval vznik ¢asopisu Jednou nohou, ktery byl pozdéji prejme-
novan na Revolver Revue, a politického ¢asopisu Sport, ktery se po transformaci
v Informacni servis prosadil jako tydenik Respekt.

V polistopadovém obdobi publikoval v Babylonu, Tvaru, Ceském tydeniku,
Inicialach, Literarnich novinach, Tydnu, Reflexu, v Lidovych novinach, Mladé
fronté Dnes, Hospodarskych novinach aj.

V osmdesatych letech se snazil jako zpévék a textaf prosadit se skupinou
Nérodni tfida, spolupracoval i se skupinou bratra Filipa Psi vojaci, v devadesa-
tych letech napsal texty pro tfi fadova alba zpévacky Moniky Nacevy. Podilel se
na scénari filmu Andél Exit reziséra Vladimira Michalka (2000), ktery byl nato-
¢en podle jeho prozy Andél.
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