44 Situa¢né podminéné promény soucasnych pistiovych textil

Situac¢né podminéné promény soucasnych

pisnovych textd'

Eliska Klenhova

Hudba a pisné jsou nezbytnou soucasti nasi kultury. Stejné samoziejmé jako
jsme dfive sahali po knihach, sahdme nyni po pfehravacich hudby, popularni
pisné* znéji v restauracich, nesou se obchodnimi domy, plni namésti, dopadaji
na nas témér véude, a presto o nich jako o Zanru, o komunikatu zatim vime po-
mérné malo.

Posledni dobou se hudebni scéna proménuje. Vystoupeni a turné skupin
a zpévaku pribyva, posluchac¢i méni radia za kluby, divadla a festivaly, misto béz-
nych CD vychézeji CD live anebo jesté 1épe rovnou DVD. V hudebnim prosto-
ru najednou vznikd napéti mezi ustalenymi, peclivé ptipravenymi studiovymi
nahravkami a zdanlivé spontannimi, nepfipravenymi, bezprostiednimi zivymi
vystoupenimi. Zna¢né k této proméné prispivaji zajisté duvody ¢isté trzni a eko-
nomické (bézna CD uz se kupuji jen malo, zvlasté pti rozkvétu nelegalniho sta-
hovéni, proto interpreti sazeji na koncertni zdznamy, které prinaseji néco navic,
vcetné neopakovatelné atmosféry, kterou si i ti¢astnici koncertu radi proziji jes-
té jednou), av$ak nelze si nepov$imnout podobnosti s jinou sférou, podobnosti
s napétim mezi stale oblibenéj$im bezprostfednim, spontannim, Zivym a nefor-
malnim projevem mluvenym a naopak jakoby upadajicim pfipravenym, mono-
logickym, chladnym a odcizenym projevem psanym (Cmejrkova, 2006a). Také
v této, jazykové oblasti jsme jesté dnes svédky probihajicich promén - forma
pisemnd, dfive nejvyse hodnocend, je stale vice nahrazovana formou mluvenou,
jejiz prestiz naopak stoupa.’

' Vystup projektu VG045 Vnitfnich grant 2012 Filozofické fakulty UK.

2V tomto textu uzivim pojem ,pisent“ ve vyrazné uz$im slova smyslu, nez v jakém je

mozné jej chapat. Odhlizim od pisné jako Zanru basnického, oznaceni uzivam vyhrad-
né pro utvar hudebné-verbdlni a zarovenl (neni-li fe¢eno jinak) mam na mysli pisen
sou¢asnou, moderni, populdrni. Se stejnymi atributy pouzivam i spojeni ,pisnovy
text®

O zménéch v této oblasti vice naprfiklad R. T. Lakoffova (1982), ktera ve svém ¢lanku
Some of my Favourite Writers are Literate: The Mingling of Oral and Literate Strategies
in Written Communication zduraznuje predevsim to, Ze ztrata ,psanosti® (literacy)
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Podobu projevu (komunikace) ovlivituje v prvni fadé situace*, ve které vzni-
ké (nebo pro kterou vznikd) a probiha. Mam-Ili napsat ¢lanek o pisnovych tex-
tech, je to pro mé situace zna¢né odli$nd od té, v niz bych méla o stejném tématu
promluvit k publiku napfiklad na odborném seminafi, a tato rozdilnost situa-
ci se promitne do podoby mého jazykového projevu. Stejné tak se lisi situace
pfi nahravani pisni ve studiu od té, v niz interpret vystupuje na koncerté, Zivé,
za pritomnosti publika. Dochazi v$ak i v tomto pripadé k proméné piivodniho
jazykového projevu, tedy pisné, pisniového textu? A jakého charakteru tyto zmé-
ny jsou? Pfipadné, proc¢ situace podobu projevu neovlivituje? Nezli se podivame
na konkrétni poznatky z této oblasti, je tfeba zminit se o nékolika specifickych
rysech pisné jako Zanru.

Zakladnim specifikujicim rysem pisni je jejich znakova heterogennost. Jedna
se o verbalné-hudebni komunikat, utvafeny nejméné dvéma znakovymi systé-
my - jazykovym a hudebnim. Jiz J. Nekvapil a J. Zeman (1987) v$ak upozornu-
ji na jistou samostatnost obou slozek, které od sebe lze oddélit a kazda z nich
je schopna fungovat i relativné samostatné. Pisniové texty, nebo jejich ¢asti ziji
i jako bonmoty a fraze v bézné mluveném jazyce, vydavaji se soubory pisnovych
texttl, na druhou stranu si miiZzeme pobrukovat pouze napévy, pouzivat hudebni
slozku pisni jako podbarveni ¢i doprovod jiné ¢innosti nebo projevu, pripadné
mize byt k hudebnimu podkladu pfipojen jiny text (napt. ve filmu Rok débla
ziskala melodie pisné K. Plihala Nagasaki Hiro$ima text pisné J. Nohavici Anic¢ka
basnirka, z posledni doby je také zndmo pretextovani Nohavicovy pisné Pane
prezidente skupinou Zambosi na Pane Nohavico). Pfi zkouman{ pistiovych textii
je tfeba polozit si zékladni otazku, totiz zda lze zkoumat slozky pisné oddélené.
Samoziejmé Ize, budeme se vsak muset smifit s pocitem, ze ndam néco dilezi-
tého unika. Na tomto misté se opét neubranim srovnani s mluvenymi projevy
- také ty mizeme zkoumat jako ,,pouhy“ text, bez jeho zvukovych kvalit, bez
prihlédnuti k situaci, bez ohledu na uzité neverbalni prostredky, musime ov§em
pocitat s tim, Ze nase poznani bude do jisté miry deformovano. Zkoumat pisné
(a mluvené projevy) v jejich komplexnosti by vsak bylo velmi naro¢né, presto
se domnivam, Ze je tfeba se o takovy pristup pokusit. Pfi zkoumani pisnovych
textll vychdzim z jejich psané podoby, kterou vsak neustéle konfrontuji se zvuko-
vou produkei téchto texttl. Opomenuta by neméla byt ani stranka ¢isté hudebni,
ta v8ak ztistava ponékud v pozadi. Propojeni slozek tohoto Zanru povazuji na-
vzdory vSem vyse uvedenym argumenttim za velmi silné, ba i vyznamotvorné
(napoméhd nam rozpoznat ironii, vzbuzovat asociace ap.), navzajem se dopliuji
a ovliviuji.

neznamend nutné ztratu kulturnosti. Jiny thel pohledu (totiz Ze rozvoj technologii
vede naopak k podpote psanosti) nabizi naptiklad U. Eco (Cmejrkovd, 1993).

*  Pojmu situace zde uzivam v $irokém slova smyslu — obsah, zdmér, okolnosti projevu.
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Hudebni slozka hraje nezbytnou roli také pti plnéni funkci pisné. Pisent ndm
chce néco sdélit (nékdy pribéh, nékdy nazory, postoje, ¢i nejniternéjsi pocity)
- tento cil plni zejména pomoci textu, a chce také ptisobit, mit vliv na své pu-
blikum - a pravé naplnéni tohoto zdméru napomaha slozka hudebni.* Hudba
vyvolava dojmy, piisobi na nase city, naléha na nds svymi formalnimi prosttedky
- ,Kdykoliv prehraji nékterou skladbu Chopinovu, mam pocit, jako bych byl
plakal nad htichy, kterych jsem se nikdy nedopustil, a byl smuten z tragédii, kte-
ré jsem nezazil.“ fika O. Wilde ve své eseji The Critic As Artist (Mukarovsky,
1936, s. 134-135). Hudebni slozka nam umoziuje ,,naladit se na stejnou vlnu®
a jednozna¢né plni jesté dalsi funkci soucasné moderni pisné, snad jednu z nej-
nerozumite? Do péti vtefin pilka naroda preladi na jinou stanici. Co se stane,
jakmile zazni pisnic¢ka ve stejném jazyce? Lidé si vétSinou trochu zesili hlasitost.
Maji dojem, Ze zpévakovi rozuméji.“ (Merta, 1990, s. 24). Hudba propojuje in-
terpreta s posluchacem i posluchace navzéjem, ale také spojuje a harmonizuje
vSechny ¢asti pisné v celek. Ne nadarmo V. Merta (1990) upozornuje na fakt, Ze
prohtesky, které jsou pisnickartim ¢asto vycitany, jsou patrné az v podobé psané
(stejné jako je tomu u projevit mluvenych).

Timto se dostavame k dalsi specifické vlastnosti pistiovych textil — k jakési
»rozkro¢enosti“ mezi projevy psanymi a mluvenymi. Pisen je ve své kone¢né
podobé komunikatem zvukovym, ¢i dokonce audiovizudlnim (videoklipy, kon-
certy) a jako takova je také prijimana svym publikem. Zvukova realizace a slu-
chova percepce spojuje pisiiové texty s oblasti projevii mluvenych. Primarné
jsou v8ak pisnové texty psané, pripravené a promyslené, ackoliv jsou stylizované
s ohledem na prijem prostfednictvim sluchu a samoziejmé pod vlivem slozky
hudebni. Jakkoliv ndm pisné a jejich texty leckdy pfipominaji bézné vyjadfovani,
musime si uvédomit, ze mame tu Cest s texty uméleckymi - spontannimi a dia-
logickymi se ndm pisné pouze zdaji. Jedna se o zamérné vytvorenou iluzi, ktera
umoznuje pisni lépe a silnéji ptisobit na adresata.

Mluvenym projevtim se pisiiové texty priblizuji uzivanim nékterych kompo-
zi¢nich, jazykovych,® pfipadné paralingvalnich (intonace, zvukové projevy jako
smich, usklebek ap.) prostredki.

Struktura motivl byvd v pisni volnéjsi, motivy jsou ¢asto svazany asociativ-
né, vztahy mezi nimi nejsou vyjadreny, nebo jsou vyjadfeny spojovacimi pro-
sttedky se $irokym, vagnim vyznamem. Pocita se zde s interpreta¢nim podilem
pifjemce. Dominantnim subjektem pistovych text je mluvici ,,JA a dialogi¢-

> Pistovy text samoziejmé piisobi na publikum i po strance emocionalni, av§ak hudba
muze prozitek posluchade vyrazné zesilit, nebo naopak zeslabit. Ma schopnost vyvola-
vat v nas néco nevyslovitelného.

O vyuziti obdobnych prostfedkd v uméleckych textech bude fe¢ nize.
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nost navozujici imaginarni ,,TY" ¢asto je v textech odkazovano na mluveni ¢i
mys$leni dalsich subjekti.

»Ind by tek’: byla prosté z jiny kasty | byla pry¢ uz 3 zubni pasty | po 7 letech je
to pry dost Casty | byla pryc uz 3 zubni pasty |/ Néktery dny je tma uz za tsvitu |
byla pryc¢ uz 5 holicich bfitii | vratte mi sny... a vemte si zpét realitu | byla pry¢ uz
5 holicich briti...“ (Chinaski, 3 pasty)

»~Mdm rozestldno na posteli pro hosty | zuby si Cistim cizim zubnim kartdc-
kem | jd sniiska zdédénych vlastnosti | a obyvatel planety Zem | bldznivé Markété
zpivam druhy hlas | jsem tady na svété na krdtky vikend na cestovni pas // Pan
fardf nabizel mi vécny Zivot | tikal: ,, Musis pfeci chlapce néco vérit“ | a jd si dal
na lacno jedno pivo | a spatfil andély jimz pelicha peri...“ (J. Nohavica, Mozna ze
se mylim)

Syntaktické konstrukce byvaji relativné jednoduché a vyskytuji se opakované
(tzv. syntakticky paralelismus); vypovédni celky jsou neohrani¢ené (v pisem-
nych variantach se ¢asto rezignuje na interpunkci), vztahy mezi vypovédmi jsou
neurcité, i zde se pocita s interpretaéni aktivitou posluchace.

» VSichni furt nékam bézi | a nikdo se nepohne | vsichni furt néco ktici | a nikdo
nic nefekne...“ (Mnaga a Zdorp, Porad té mam rad)

»Chtél bych ti lasko fict | chtél bych ti poSeptat | stremhlav, Ze letim ti vstiic /
sttemhlav, Ze mdm té rdd...“ (Chinaski, Kytarista)

»Mluvenost® pisiiovych textti mizeme spatfovat i v oblasti slovni zasoby -
autori ¢asto sahaji k vyjadrenim béznym, obvyklym a ocekdvanym, av$ak jejich
texty rozhodné nejsou prosty ani vyjadreni poetickych ¢i aktualizovanych. Mira
uvedenych vlastnosti se u interpretii réizni.

Pomérné stalym znakem pisiiovych textl je uzivani kontaktovych prostied-
ki (od uzivani kontaktovych vyrazt (osloveni, citoslovci, ...) az po vyuzivani
2. 0s. sg., imperativil ap.). Zajimava je situace tykajici se vyuzivani morfologic-
kych a hldskovych prostfedki. Interpreti pochdzejici z Cech (ale i moravti in-
terpreti dlouho ptsobicich v Cechach, respektive v Praze) ¢asto uZivaji tvari
obecné ¢eskych, které jsou pro né pravdépodobné nejprirozenéjsi a o nichz se
domnivaji, Ze je i jejich posluchaci budou vnimat bezptiznakové. Rozhodné viak
neuzivaji téchto podob nijak vyhradné - v textech se objevuje i mnoho koncovek
spisovnych. Moravsti interpreti vyuzivaji ¢astéji a duslednéji, opoustéjic prizna-
kové nare¢ni podoby, morfologické a hlaskové prostredky spisovné cestiny.
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Vsemi témito rysy se pisiiové texty hlasi k ,,odkazu“ mluveného jazyka, ale
zamérnosti zna¢né ¢asti vyuzitych prostredktl pfipominaji také svou nélezitost
do sféry umélecké. Kazdy umélecky projev je peclivé pripraven, ale nékteré Zanry
usiluji o iluzi autenti¢nosti, spontannosti (Cechovd, Krémové, Minatova, 2008)
a pisniové texty mezi takové bezpochyby patfi. Pisobivost je samoziejmé vétsi,
stojime-li interpretovi tvari v tvar a podléhame celkové situaci. ,,Zpévak tieba
pouziva tplné stejna slova jako my. Ale v podani jeho pisné tu jde nahle o néco
vic, o pravdu, pravdivéj$i nez sama pravda... Prestavate myslet na vnéjsi véci,
stojite na $pickach, aby vam nic neuniklo - gesto rukou, $kleb tvare, nimaha
hlasivek na vypjatych mistech, dokonce i znacka bot, vady v fedi, prefeknu-
ti, zapomenuty text — to vSechno se sléva v autenticky pocit...“ (Merta, 1990,
s. 17). Radu vyse zminénych vlastnosti Ize tedy pritknout i uméleckému zdméru,
od bésni se vSak pisen zasadné lii pravé zvukovou produkei a sluchovou, ¢asem
strukturovanou percepci.’” Piesto je ztejmé, Ze spolu maji tyto dva utvary také
mnoho spole¢ného. Obecné se zda, Ze blize k basnickym textiim maji pisiové
texty folkovych pisnickart (J. Nohavici, K. Plihala), coz se projevuje mj. také
mensi varijabilitou pfi Zivém vystupovani. Poetické vSak byvaji i texty hudebnich
skupin - za vSechny jmenujme naptiklad skupinu Krystof, jejiz texty nezaptou
inspiraci basnickym poetismem.

~Rezavé potrubi kréi se / pod stolem $vibi /s tismévem naruby zprdvy / a v no-
vém stoleti, pro starce pro déti / tu nechdme pldc... / Okaté otvory ve svetru /
ke krku lano / pro viastni potiebu / ano, krabicku ndbojii / a svoje svédomi na zbroj-
ni pas...“ (Krystof, Sqéle)

Basnickd je zde zejména forma, méné jiz témata. V. Merta (1990) upozor-
Nuje pravé na to, ze pisniové texty prinaseji mj. nova, nepoeticka, civilni témata
— av$ak ta uz se ndm davno objevuji i v samotné poezii. O blizkosti obou Zanrt
svéd¢ii pripady zhudebnénych basni, napf. Chinaski Dva kofeny (Morgenstern),
¢i Kainarovy basné zhudebnéné K. Plihalem.

Pisen se radi samoziejmé také k Zanrim medidlnim - je v neposledni radé
zbozim na prodej a prostfedky masové komunikace (televize, radia) jsou kli¢o-
vymi zprosttedkovateli hudby. Lidé jsou riizni a maji radi riznou hudbu, a proto
interpreti pracuji s pfedstavou svého cilového publika, potencialniho poslucha-
¢e, kterého chtéji svou produkci oslovit. Predstavé cilové skupiny prizptisobuji
jazyk i témata pisniovych texttl. Tematické okruhy jako alkohol, Zeny a sex, pod-
barvené rockovymi tony, texty, v nichZ se sem tam objevi néjaky ten vulgarismus
ajazykové vyjadfovani je celkové uvolnéné, vécné a antipoetické, to jsou atributy
pisni, které chtéji zaujmout spise mladé, nebo rebelujici (alesponn duchem). Pis-

7 Orozdilech mezi basni a pisni podrobnéji naptiklad Merta (1990), Titéra (2004/2005).
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nové texty plné volnych asociaci, néznych slov, doplnéné jemnou melodickou
hudbou chtéji oslovit duse romantiki. Jiné pisiiové texty jsou jednoduse ze zi-
vota, a at uz jsou ztvarnény civilné anebo poeticky, své publikum si jisté vzdy
najdou mezi témi, ktefi maji pocit, jako by jim interpret mluvil z duse.

A nyni se jiz kone¢né dostavame ke hledani odpovédi na vyse polozené otaz-
ky tykajici se promén pisniovych textii. Promény mohou byt v zasadé dvojiho
charakteru: jednak muze dochazet ke zménam ve zvukovych realizacich oproti
puvodnim variantam psanym, a jednak k proménam textu zvukovych nahravek
pod vlivem zmény okolnosti produkce textu, tj. pti zivém vystupovani. Vychd-
zim tedy z porovnavani tfi variant pisniového textu - psané, zpivané - nahrané
na CD a zpivané nazivo.®

Rozdily v jednotlivych variantach pisnovych text vznikaji tedy jednak pod
vlivem zmény formy produkce a jednak pod vlivem promény komunikaéni si-
tuace. V prvnim pripadé dochazi k obohaceni textu zejména v diisledku jeho
zvukové realizace. Ve druhém pripadé ovliviiuje podobu textu predev$im to, ze
je produkci bezprostfedné pritomen adresat, respektive pomérné velké mnoz-
stvi adresatil. Prestoze se ve své podstaté jednd pri Zivém vystupovani o situaci
vefejnou a svym zpusobem oficidlni, ptisobi tato vystoupeni spiSe neoficialné,
pratelsky a otevrené (a takovych zdanlivych protikladnosti je s pisfiovymi tex-
ty spojeno mnoho). Pfi Zivém vystupovani dochazi k tzkému propojeni pisni
s mluvenym projevem, a to jednak prostfednictvim spojovacich texttl (uvitani,
uvadéni pisnicek, komentdre, ndvaznosti), a jednak vkladanim mluvenych pa-
sazi ptimo do pisni (vyzvy publiku, uvadéni hosttl, vkladani ¢asti jinych pisni ¢i
basni apod.).

K prvnim proménam a obohacenim dochazi pti zvukovém ztvarnéni tex-
tu. Teprve nyni se pisniovy text spojuje se slozZkou hudebni, teprve nyni je pisen
uplna. O dutlezitosti a funkci hudebni slozky jsem jiz mluvila vyse, avsak je tieba
nyni upozornit na to, Ze pravé hudebni slozka je tou, ktera se pti opakovanych
nahravkach a zivych vystoupenich ¢asto proménuje, obménuje a aktualizuje.
Céstecné jisté proto, na coz upozoriuje na svych koncertech M. Eben, Ze inter-
preti nemaji na pddiu k dispozici takové zdzemi a technické vymozenosti jako

8 Konkrétné jsem vychazela z téchto Zivych vystoupeni ¢i jejich zaznama: Bratti Ebeno-
vé: V zahradé (2004), koncert 20. 12. 2012 ve Svandové divadle; Chinaski: Docela vy-
dafenej den (2004), Kdyz Chinaski, tak nazivo (2008), 1000. koncert v Lucerna Music
baru (2011), koncert 14. 11. 2012 v Lucerna Music baru; Krystof: Live - Lucerna Zi(v)je
(2005); Mhdga a Zdorp: On stage (2010); Nohavica: Doma (2006), koncert v Lucerné
16. 4. 2009 a jeho zdznam v Lucerné (2010), koncert 23. 3. 2012 v Divadle Bez Zébra-
dli; Plihal: V Olomouci (2004), koncert 1. 3. 2012 v Branickém divadle; UDG: vystou-
peni Majales 2012; Wohnout: vystoupeni Malales 2012; 100 zvifat: vystoupeni Majéles
2012.
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pti nahravani ve studiu, dochdzi také naptiklad ke zméndm v obsazeni skupiny,
coz se projevi na interpretaci starsich pisni a tak podobné, ale jisté to nejsou du-
vody jediné. Tato slozka skyta nejvice prostoru pro variace také proto, Ze témto
zménam se adresat snaze prizptsobi — texty musi naopak ztistat relativné ne-
ménné, aby se mohli interpreti pfi koncertech opirat o jejich spole¢nou znalost
se svym publikem.

Ve zvukové podobé dochdzi ke znaénému prodlouzeni textil. Pfi zpévu se
totiZ vybrané ¢asti ¢asto opakuji (refrény, ale i ¢asti slok, pripadné cela pisen),
v psané varianté vsak toto opakovani obvykle neni zachyceno viibec, nebo pouze
¢astecné.’ K opakovani v§ak nedochdzi pouze na trovni téchto vyssich celk, ale
i na drovni slov, dokonce slabik, vyjime¢né i hlasek. Zatimco opakovani vétsich
celkt slouzi zejména ke strukturaci textu, opakovani slov a slovnich spojeni plni
funkce jiné. Néktera opakovani zvysuji i¢innost obsahu slov - slova a jejich vy-
znamy jsou opakovanim zduraziovany, sdéleni se stavaji naléhavéj$imi (,,Citim
ty slzy, / citim ty slzy, / citim ty slzy, / a to mé mrzi, / a to mé mrzi, / a to mé mrzi
a mrzi a mrzi a mrzi...“'° Kry$tof, onaNe; ,,A vSechno co vidim jsou jen nejasny
stiny / a vSechno co vidim jsou jen nejasny stiny, a vSechno co vidim jsou jen ne-
jasny stiny...“ Miaga a Zdorp, Bylo deset bude jedenact), nékdy opakovani do-
kresluje vyznam slov (,a kdyz md chvili casu, / a kdyz ma chvili cas / tak déla zas
/ tak déla zas / tak déla zas, zas a zas...” Krystof, Brouci; ,Dokola, dokola, dokola,
dokolecka, / zeshora, zezdola, ze vsech stran / vykficnik, ticho, tecka...“ Chinaski,
Mladé vdova; ,,bylo deset, bude jedendct, zas a zas a zas...“ Miaga a Zdorp, Bylo
deset bude jedenact; ,,jen co noha nohu mine, jen co noha nohu mine, jen co noha
nohu mine, pomald chiize...“ Bratti Ebenové, Chuize). Opakovani slabik ¢i hlasek
ma pravdépodobné divody spise rytmické, nelze vsak prehlédnout, Ze i u tako-
vych lze vycitit néjaky ,,pfidavny vyznam® (mozna zduraziuji, mozna napoma-
haji vyjadrovat emoce, expresivizuji) — ,Dalo mi to mi to pfemlouvdni z moji feci
ci¢icisel zal...“ Chinaski, Puncochéce; ,,Koukej mazat sbal si véci / nikdo neni
zvédavej na tvy kkkecy...“ Chinaski, Vo co de.

Pfi zivém vystupovani dochazi jesté k dal$im prodlouzenim a proméndm
pisniovych textll. Jejich usporadani se mtize od ptvodni nahravky mirné lisit
(opakuji se jiné ¢asti, opakuji se vicekrat a podobné), do textu jsou dale vklada-
na hudebni séla a mluvené slovo, jako napriklad uvadéni hosttl, predstavovani
kapely ¢i navazovani kontaktu s publikem, objevuje se prostor pro opakovani

® Je samoziejmé mozné (ba pravdépodobné), Ze v notovém zapisu by toto opakovani
ztvarnéno bylo, a to napfiklad pomoci repetic, avSak vybrani interpreti davaji k dis-
pozici zpravidla pouze texty (pfipadné opatfené akordovymi znackami), ve kterych
opakovani zaznamendano nebyvd, pfipadné byva naznaceno napt. pocatky versa. Ma-
me-li k dispozici notovy zapis (napt. zpévnik J. Nohavici), pak si varianty textd v tomto
ohledu odpovidaji vyrazné presnéji.

10 Vychézim ze zpivanych variant textu.
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Iy

urditych pasazi textu publikem. Napt.: ,a kdyz vSichni odesli uz spat / ziistal jsem
tu sdm akordt / ano, ziistal jsem tu sdm akordt jd, miij mikrofon a Stépdn Skoch
a jeho saxofon a taky Peta KuZvart a jeho chrastitko... (nasleduje predstaveni celé
kapely) / a potom co bylo potom?/ no potom ta noc skoncila (ptivodné a potom
skonéila noc) a spolu s ni skoncil i sen...“ Chinaski, Kdyz Chinaski, tak nazivo;
~dovolte abych se predstavil / jsem pan Sen / dovolte abych se predstavil... dovolte
abych nds ptedstavil my jsme Krystof*; ,Kdy zrcadleni se vraci / to co ztrdcim /
vitejte na nasem DVD / Do peruti v koneccich ftas...“; ,té kazdej znd, té kazdej
znd / a kdyz Té vochutnd / a ted si to ddme o oktdvu vys / se spdnky z bridli-
covych strech...“ vSechny ukazky Krystof, Krystof — zi(v)je. Ke zménam vsak
dochézi i pfimo v textech, které jsou aktualizovany pod vlivem situace. Nékolik
ptikladu: ,,Abych vds tady / ale nevodil za nos / tak nevim presné / holky (ptivod-
né totiz) mdm v tom chaos...“; ,,vdZeni tancici (pavodné platici, v jiné zivé verzi
olomoucti), jak vseobecné vi se...“; ,aZ se dneska veCer budu tvdfit zas ako Karol
Gott (ptivodné jako Karel Gott) | a budem zpievat vampatidapam i zvonky Stastia
(ptvodné jen_a budu zpivat vampatidapam) ...“"; ,,basama fousama / co na to
Obama (ptivodné Usdma)... fekla jen ale! ty vole Milane (ptivodné_no teda Mi-
chale, Milan je host) ... ,jsou véci, ktery mildcku | nenajdes v Zddnym zasranym
letdcku (expresivizace je doplnéna mluvenou intonaci) ... ne ne ne nejsem tady,
abych prendsel | protoZe ja tyhle kecy vZdycky nesndsel (ptivodné bez podtrzenych
casti) ...“1% ,Poezii ano tu zndm (ptivodné bez podtrzené ¢asti) - to je ta Spina;
do prdce to se ji nechce je to sviné (ptivodné holka) lind“?>.

Nejéastéji jsou tedy texty pri zivém vystupovani obohacovany vkladanim pa-
sazi slouzicich k navazovani kontaktu s publikem (osloveni, vyzva ke zpévu (ted
vy; everybody singing ap.), kladeni otazek a zadani odpovédi, skadleni publika
(»Proc¢ Septdate?“ pta se napriklad R. Kraj¢o po jedné ¢asti, kterou opakovalo pu-
blikum; ,,Ddmy a pdnové, ale ja si nechci zpivat sam, jd chci slyset vds,“ pobizel
publikum zpévak skupiny UDG na prazském Majalesu a vzapéti dodaval ,,ddme
to lip!“) a podobné).

Neni bez zajimavosti, Ze (ispé$né) aktualizace provedené piimo v pisiiovém
textu se na jednotlivych koncertech postupem ¢asu vyskytuji i opakované, po-
dobny ztistava také prostor pro tyto aktualizace (tj. k proménam dochazi ve stej-
nych pisnich na stejnych mistech)."

1 VSechny ukazky pochézeji z alba Kdyz Chinaski, tak nazivo.

Vsechny ukazky pochazeji z 1000. koncertu v Lucerna Music baru, podobné ale téZ
na koncertu v Lucerna Music baru 14. 11. 2012.

13 Ukazka pochazi z alba Krystof - Zi(v)je.

Samoztejmé se jednotlivé aktualizace neopakuji pfi kazdém vystoupeni a neopakuji se
vzdy ve stejné pisni ¢i na stejném misté, pribyvaji i aktualizace nové a necekané. Lze
véak snad hovotit o tom, ze nékteré pisné poskytuji pro aktualizace vétsi prostor, nez
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Pisné folkovych pisnic¢kara aktualizacim tohoto typu témét nepodléhaji — pti
Zivém vystupovani navazuji interpreti kontakt s publikem témét vyhradné skr-
ze spojovaci, doprovodné mluvené projevy, které byvaji delsi nez u popularnich
hudebnich skupin a ¢astéji obsahuji vypravéni néjakého pribéhu, anekdoty ¢i
vtipu, u K. Plihala jsou jeho hudebni vystoupeni doprovazena i autorskou poezii.
Pokud se néjakd aktualizace ve folkovych textech objevi, jednd se o situaci spise
vyjimeénou (napt. J. Nohavica na svém koncertu v Divadle Bez Zabradli nabizel
divéakim po pisni Ceskopolska, kterd je stylizovana jako dialog mezi Cechem
a Polkou, v némz Cech dlouze premlouva Polku, aby jej vpustila k sobé, i varian-
tu obrdcenou. Ta je véak k pobaveni viech zéhy ukonéena, kdyz Ceska po prvni
vété Polaka prijima; nebo K. Plihal na koncertu v Olomouci ptipojuje pred pisen
Na Pradédu snézi kratkou historku o vzniku doprovodu k pisni jiz za zvuku to-
hoto doprovodu).

Dal$imi prostiedky, které lze vyuzit az pfi zvukové produkei, jsou intona-
ce, dynamika, duraz a zabarveni hlasu. Intonace je samoziejmé do zna¢né miry
ovlivnéna melodii, presto vSak mtiZe interpret tohoto prosttedku ¢aste¢né vyu-
Zit — neni totiZ nijak vyjime¢né, Ze misty zpévaci prechazeji ze zpévu do témér
recitace textu a v takovych pripadech pak mohou vyuzit intona¢nich prostredka
mluveného jazyka. Tato tendence se projevuje vyraznéji pii vystupovani nazi-
vo, pii kterém je Casto jesté podtrzena prostfedky neverbalnimi (gesty, mimikou
ap.). Re¢ené se viak samozfejmé netykd pouze intonace, ale i ostatnich zvuko-
vych kvalit, které zpravidla funguji jako jeden celek. Dynamika je vyjadfova-
cim prostfedkem vlastnim i hudbé, tudiz je bohaté vyuzivana, nékdy v souladu
s vyznamem slov (,tiSe zaSeptdm, zitra snad“ Chinaski, Vinarna u Vajdstéjna,
Kdyz Chinaski tak nazivo), nékdy v protikladu (,,chvili budem tvat, chvili budem
tise“ Chinaski, Dlouhej kouf, na desce Dlouhej kouf dynamicky ztvarnéno v roz-
poru s vyznamem slov — ,,fvat® je vysloveno potichu, ,,ti$e“ naopak nahlas).

Se zvukovymi projevy tzce souvisi vyuzivani paralingvalnich prostredka
- nejéastéji usmévu, smichu ¢i usklebku. Tyto prostfedky jsou vsak spiSe oz-
vlastnujici, a proto se vyskytuji ztidka, na rozdil od citoslovci, ktera jsou témto
prostfedkiim v mnohych ohledech blizkd (napf. K. Plihal pfipojil za pisenn Milej
pane Dianikene na koncertu v Olomouci smich evokujici bldzna, ¢imz jesté pod-
trhl pointu celé pisné).

Poslednim rysem souvisejicim se zvukovou realizaci pisiiovych texttl je moz-
nost dialogizace, rozliSovani roli. Nékteré pisné jsou totiz nazpivany Zenami'
nebo jsou stylizovany jako ,,dialogy“ muzskym a Zenskym hlasem, nékteré pasa-

jiné. V ptipadé skupiny Chinaski se napfiklad zd4, Ze mnohem ¢astéji byvaji pozmé-
flovany a obohacovany pisné starsi, velmi ¢asto napt. pisné Puncochédce ¢i Dlouhej
kout.

15 Zkoumani interpreti jsou téméf vyhradné muzi.
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Ze jsou zpivany jednotlivcem a jiné sborem, v jinych se pfi zpévu sttidaji riizni
¢lenové kapely. Nékdy si zpévak vystadi sam, kdyz sam ztvariuje pozménénym
hlasem dvé role - takova produkce je pak pfi zivém vystupovani ¢asto doplné-
na neverbalné (naklanénim hlavy tu na jednu, tu na druhou stranu mikrofonu)
(takto napt. J. Nohavica v jiz zminéné Ceskopolské, nebo M. Eben v pisni Mas-
ky).

Na niz$ich rovinach jiz nejsou promény pisiovych textt tak napadné. V syn-
taxi nékdy dochazi pfi zvukové realizaci k drobné zméné slovosledu, nejcastéji
pravdépodobné proto, aby se vypovéd lépe vyslovovala, ¢i aby 1épe rytmicky za-
padla (napt.: ,, Tak tohle chdpu jenom stézi / vedle mé nékdo lezi...“ (ve zpivané
varianté bez jenom) Chinaski, Vo co de; ,,BliZi se otdzka tak dilleZitd / zeptdm se
v rdmci moZnosti jemné...“ (ve zpivané varianté je tak presunuto az pred sloveso
zeptam se) Chinaski, Shake it; ,,Co stdt se md se stane az noc splyne s rdnem...“
(takto v psaném i pivodnim nahraném provedeni, na albu Krystof Zi(v)je v§ak
v poradi stane se) Krystof, Srdce; ,V_Iété jezdim k sestience, sestfenka pracuje
ve vdpence...“ (ve zpivané verzi Na léto...) K. Plihal, Modfi krélici).

Déle dochazi k pridavani spojky ,,a“ na pocatky verst — spise nez funkci spoj-
ky vsak plni tento vyraz funkci jistého ,vycpavkového!, i kdyZz navaznost vytva-
fejiciho prvku. Na nékterych mistech spojky vypadavaji (dochdzi k relativizaci
vztahtl), na jinych jsou v$ak zase nahrazovany spojkami vyznamové presnéj$imi
(dochazi ke zptesnovani vztaht; ,,Hodil jsem flintu do Zita / Zes nebrala mé viz-
né...“ (Zes nahrazeno kdyz) K. Plihal, Flinta v zit¢). Folkové pisné jsou i v téchto
ohledech méné proménné nez texty hudebnich skupin - zda se, jako by byly
promyslenéjsi; kazdé sltivko a kazda konstrukce md v textu své misto a sviij vy-
znam. Totéz v§ak lze ficii o textech skupiny Krystof, ktera zvlasté pomoci synta-
xe vytvari mnohovrstvé vztahy a navaznosti, které by aktualizace mohly narusit
(Rezavé potrubi krci se / pod stolem $vdbi / s tismévem naruby zprdvy (...) okaté
otvory ve svetru / ke krku lano / pro vlastni potiebu / ano, krabicku ndboji...“'¢
Krystof, Sqéle; ,,Z knoflikii planety / k obéznym drahdm kus motdsku z drdtu /
za mraky vatu / na barvu nebe nesmi byt cizi / ukradu z oken tancici modr televi-
zi...“ Krystof, Star).

K proménam lexikalniho obsazeni dochazi, jak jiz bylo feceno vyse, spise
vyjime¢né, a to zpravidla pti Zivém vystupovani, kdy jsou néktera slova v pis-
novych textech nahrazovana slovy jinymi (vazanymi na situaci), pfipadné jsou
texty o nékteré vyrazy (¢asto expresivni) obohaceny. Ojedinéle se v uziti slov
(slovnich spojeni, ¢i celych konstrukei) rozchdzi psana varianta textu se zpiva-

16V tvorbé této skupiny je mozné sledovat zajimavy rozpor mezi psanou a zpivanou
variantou - ¢lenéni na verSe totiz neodpovida frazovani (lomitka zde naznacuji
rytmicky a pauzou oddélené useky): ,Rezavé potrubi kréi se pod stolem $vdbi /
s ismévem naruby zpravy (...) okaté otvory ve svetru ke krku / lano / pro viastni potrebu
/ano/ ...
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o

nou (napt.: v psané varianté ,,pak vtefinou proleti mych tisic rokii, ve zpivané
~pak vtefinou protece mych tisic rokii“ Krystof, Srdce. V psané varianté ,,v ulici
plny hriizy jak z romdnii /_zvldst po rdnu / loudaj se chiizi®, ve zpivané ,,v ulici
plny hriizy jak z romdnii / jdem po rdanu / kldtivou chiizi“ Wohnout, Popojedem.).
O ptivodu téchto zmén bych v§ak mohla pouze spekulovat. Pfi Zivém vystupo-
vani jsou pak texty roz$ifeny o nékteré vyrazy typické pro jazyk mluveny (no,
prosté), vyjadiujici nejobecnéjsi vyznamy a slouzici spise jako prvek navazovaci.
Velmi ¢asto jsou uzivana také citoslovce (hej, chachacha, jé, j6, 6, yes, ...).

Promény na trovni morfologie a hlaskoslovi lze, podle mého nazoru, pticist
»mluvenosti® pisnovych textt. I v jejich psanych variantach se u vybranych ces-
kych interpretti bézné objevuji koncovky nespisovné (obecné ceské), tj. takové,
které jsou nasledné i zpivany. Presto je jisté napéti mezi zvukovou (zpivanou,
mluvenou) a psanou variantou patrné - nejmarkantnéji je tlak psaného uzu pa-
trny v pripadé protetického v-, které je (nejen) ¢eskymi zpévaky témér diisledné
vyslovovano, ale malokdy i zapsano. V ostatnich ptipadech dochazi ke kolisani
a to ve vSech variantach textu. Nelze totiz rozhodné fici, Ze by Cesti interpreti
dusledné uzivali koncovky nespisovné'”, nebo moravsti spisovné'®. Tyto zmé-
ny jsou obousmérné — nejenze spisovné koncovky jsou pfi zpévu vyménovany
za nespisovné, ale i (i kdyz méné ¢asto) nespisovné za spisovné. Je vsak tieba
také upozornit na to, Ze nékdy je vyuzivani morfologickych a hlaskovych (a jak
si ukdZeme niZze i vyslovnostnich) prostfedku zcela zamérné (napt. v ironizujici
pisni bratrti Ebenti Folklorecek se objevuji koncovky nare¢ni, majici zde funkci
charakterizacni, typizacéni —. ,Zahraj mi Janicku, zahraj na huslicky / potés ty tej
mojej presmutnej dusicky..., podobné téz v Nohavicové pisni Ladovskd zima ¢i
Milionar).

V jiné pisni bratri Ebent - Je to takové - je vyuzito k ironizaci a humoru
nejen prostredkil vy$e uvedenych (zejména lexikalnich), ale i kvalit vyslovnost-
nich - v tomto konkrétnim pripadé oteviené prazské vyslovnosti samohlasek
(Nohavica podobné vyuziva ostravského kraceni). A timto se vlastné dostavame
opét na zacatek, ke zménam spojenym se zvukovou realizaci pisni. Kromé za-
mérnych vyuziti vyslovnostnich kvalit se pisiiové texty vyznacuji mnoha bézny-
mi charakteristikami spojenymi s vyslovnosti. Pokud bych se méla zamé¥it opét
zejména na rozdily mezi psanou a zpivanou variantou, pak jsou nejvyraznéj$imi
rysy kraceni délky samohlasek, které byva v psané varianté zaznamenano jen
ztidka, a pak naopak expresivni dlouzeni samohlasek, které se vyraznéji uplat-

7 Hypotéza, zda uzivané spisovné nebo nespisovné varianty souviseji s hudebnim
Zanrem a s tématem pisné je premétem dal$iho zkoumani, stejné jako hypotézy ohled-
né preferenci jednotlivych tvari.

8 Mira uzivani obecné ¢eskych koncovek a protetického v- interprettl pivodem z Mo-

ravy je pravdépodobné déna délkou pusobeni téchto interprettl v Praze — u mnohych
z nich se totiz objevuji az pozdéji, na novéjsich albech.
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nuje pti zivém vystupovani. S moravskymi interprety je spojena asimilace pred
jedine¢nymi. Vyslovnost muze byt také zamérné deformovana (napt. v pisni bra-
trd Ebentt U vody, ve které je vyslovnosti znazornén ucinek letniho koupani,
spalujiciho slunce a inavy; nebo v ¢asti pisné skupiny Chinaski Shake it, ve které
je ,nedokonalou® artikulaci naznacena opilost), coz byva spojeno i s vyuzitim
prostredkd intonacnich...

A timto se nam pomyslny kruh uzavira. Kruh, ve kterém, zda se, vSe souvisi
se vS§im. V tomto textu jsem se snazila zaméfit na promény pisiiovych textd, ne-
zabyvala jsem se zde systematicky jejich specifickymi vlastnostmi a prostredky."
A jaké jsou tedy odpovédi na zkraje polozené otazky? K proménam soucasnych
modernich pistiovych texttt dochazi, a to na mnoha rovinach textu - neni to
v mife nijak zdvratné (znalost textti totiZ spojuje publikum s interpretem, stejna
znalost je prvkem integra¢nim), navic pomérné rizné u jednotlivych interpre-
td, ale preci. Ukazuje se, Ze faktory, které ovliviiuji a uréuji podobu mluvenych
projevu, ovliviiuji (a proménuji) i podobu pisiiovych textt (i kdyz v mensi mife).
Jedna se zejména o zvukovou realizaci a pfitomnost adresata. Také se ukazuje, ze
zde mame skupinu textd, které jsou ke zméndm a aktualizacim méné ,,ndchylné®,
které jsou uzavrenéjsi a ustalenéjsi, a to jsou pisnové texty folkové, z ¢ehoz je
mozné usuzovat, ze také hudebni zanr mtize mit na podobu textu jisty vliv.

Veskeré tyto poznatky vzbuzuji mnoho dal$ich otdzek a oteviraji cesty k mno-
ha zajimavym tématim spojenym s Zadnrem soucasné moderni pisné, s Gtvarem
jazykovym i hudebnim, psanym i mluvenym, pfipravenym i spontannim, s ttva-
rem, ktery vyuziva prostedku snad vsech styld, véech vrstev slovni zasoby, vech
moznosti, s utvarem, ktery je pfes svou rozmanitost a nesourodost utvarem po-
divuhodné jednotnym a harmonickym.
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texty dostupné z <www.chinaski.cz>.

Krystof: Live — Lucerna Zi(v)je (2005); Magnetické pole (2001), V siloéardch (2002), Mikro-
kosmos (2004); texty dostupné z <www.krystof.net>.

Mrtidga a Zdorp: On stage (2010); Made in Valmez (1990), Furt rovné (1992), Radost a?
na kost (1993), Ryzi zlato (1995), Bajkonur (1997), Chces mé, chci té (1999), Nic slo-
Zityho (2000), Web site story (2003), Duty, ale free (2006), Na stanici poldrni (2008);
texty z P. Fiala: Mridga a Zdorp Z nejhorsiho jsme uvnitt, Hajek a spol., Olomouc,
1993; novéjsi z <www.karaoketexty.cz>.

Nohavica: Doma (2006), koncert v Lucerné 16. 4. 2009 a jeho zdznam V Lucerné (2010),
koncert 23. 3. 2012 v Divadle Bez Zabradli; texty z Jarek Nohavica: Komplet, G + W
spol., Cheb, 2005.

Plihal: V Olomouci (2004), koncert 1. 3. 2012 v Branickém divadle, Karel Plihal 1985-1989;
Krdlici, ptici a hvézdy (1996); Kluzisté (2000); texty dostupné z <www.karelplihal.cz>.
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UDG: vystoupeni Majales 2012; ptivodni nahravky z <www.youtube.cz>; texty z <www.
karaoketexty.cz>.

Wohnout: vystoupeni Malales 2012; piivodni nahrdvky z <www.youtube.cz>;texty
z <www.wohnout.cz>.

100 zvifat: vystoupeni Majales 2012; ptivodni nahravky z <www.youtube.cz>; texty
z <www.stozvirat.cz>.

Situation conditioned transformations of recent lyrics

The article deals with the transformation of recent modern lyrics in the
world of live concerts. Czech texts of some recent middle stream music groups
and chosen folk singers were put under examination. First, the article shortly
inquires into specific features of songs in general (especially their heterogenous
temper and tension between the written lyrics and its sound realization),
second, it focuses on the specificity of concerts environment and its effect on
the transformation of lyrics. Transformations of the texts are demonstrated on
particular examples.
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