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K mozZnostem vyuziti variantnich ¢teni Vulgaty

pri analyze cirkevnéslovanskych prekladi
biblickych knih

Josef Linek

1. Pfi posuzovani jakéhokoli prekladu je bezesporu nezbytné ptihlizet k ori-
ginalnimu znéni preklddaného textu. Je-li hodnocenym piekladem stfedoveé-
ky prevod biblickych knih z latiny, prace posuzovatele ma nékteré zvlastnosti,
na néz nelze nebrat zfetel. Pfelozeny text, zejména dochoval-li se v rukopisné
podobé, je zpravidla jen kopii prekladu, ¢asto ne zcela vérnou. Existuje-li kopii
nékolik ¢i dokonce vét$i mnozstvi, vznika potfeba popsat filia¢ni vztahy mezi
nimi a stanovit, ktera z dochovanych verzi se nejvice blizi prvotni podobé pre-
kladu. Konkrétni jinojazy¢na predloha prekladu, tedy manuskript obsahujici pu-
vodni znéni prevadénych biblickych knih, je obvykle neznidma, takze hodnotitel
¢asto porovnava pribliznou podobu originalu s nedokonalym znénim prekladu.

V¥se nastinénd specifika (nedochovany protograf prekladu, neznama predlo-
ha, existence zna¢ného mnozstvi vzdgjemné se liicich kopif prekladového textu,
jejichZ vzajemna filiace je malo zfetelnd) se vztahuji i na soubor textt, na némz
hodlame demonstrovat uzite¢nost soustavného ptihliZzeni k riiznoc¢tenim Vulga-
ty. Jde o charvatskohlaholsky preklad lekci z knih Malych prorokt. Vznik tohoto
prekladu - déle jej zna¢ime GIL - je tfeba klast do obdobi mezi vydanim dvou
dekretti (1248 a 1252), jimiz papeZ Inocenc IV. schvalil uzivani cirkevnéslovan-
skych bohosluzebnych knih v diecézich na Gzemi dnesniho Chorvatska, a vzni-
kem nejstars$ich dochovanych opist GIL (posledni tfetina 14. stoleti). Reakci,
kterou benevolentni papeziiv postoj vyvolal, byly revize star$ich charvétskohla-
holskych prekladu s feckou biblickou predlohou a vznik novych prekladu z bible
latinské. Nové preklady vSak ani zdaleka nedosahovaly kvalit prevodi star$ich.
Uz Pavel Josef Safaiik upozornil na skute¢nost, Ze v nové vzniklych prekladech
z Vulgéty lze najit ,,¢asto velmi smésné klesky“ (Safatik 1853, s. LII). Dokladem
o mnohdy netspé$ném usili charvatskohlaholskych prekladatelt je mj. relativ-
né hojny vyskyt prekladatelskych pochybeni v GIL, jejichz charakter popsala
ve svych studiich Helena Bauerova (napt. Bauerova 1996).
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Opisy GIL nalezneme zejména v rukopisnych charvétskohlaholskych brevia-
fich, preklad reprodukuji i staré tisky, z nichz sledujeme Baromicuv prvotisk (Ba,
1493). Nejdelsi dochované kopie zpravidla tvofi 7 az 13 uvodnich ver$u prvni
kapitoly jednotlivych proroctvi. Vyjimku predstavuje lekce z proroctvi Joelova
v breviarich Lublaniském a Novljanském II. (ver$e 1-20 prvni kapitoly) a také
¢teni z proroctvi Jonasova v breviarich Illyrico 5, Lublaniském a Moskevském
(Jon 1,1-2,7), jez v$ak od ver$e Jon 2,4 zjevné nema charakter nezavisle vzniklé-
ho prekladu latinské predlohy a misi se s prekladem predlohy fecké. Nami sledo-
vané rukopisné i tisténé verze GIL se vzdjemné vyrazné li$i rozsahem, grafikou,
rozmisténim lakun atp. Zaroven je vSak nesporné, Ze véechny verze jsou kopiemi
jediného prekladu latinské predlohy; tato skute¢nost vyplyva mj. ze shodné dis-
tribuce stop po prekladatelskych lapsech ve vSech sledovanych variantdch GIL.

Useky piekladu GIL s odpovidajicimi pasiZzemi Vulgaty a rGznoctenimi
k nim prejimame z nasi nepublikované diserta¢ni prace (Linek 2008, s. 71-96),
ze stejného zdroje pochazeji i ¢asti komentarti k ukazkam. Transliterace GIL
do latinky m4 néktera specifika, na néz je tfeba upozornit:

a) K prepisu hlaholskych textt uzivime kombinaci ¢eské latinky a nékolika
dalsich liter - ,,¢“ za hlaholskou literu ,§ta“ ,,j“ za ,,dérv", ,p“ za tzv. stapic,
signalizujici vétsinou nékdejsi pritomnost jeru. Neznélou frikativni velaru
prepisujeme sprezkou ,,ch®

b) Zkracené hlaholské zapisy slov a tvart nerozepisujeme. Apostrofy ponecha-
vame na ptivodnim misté, titly, pokud jsou na xerokopiich ¢itelné, zna¢ime
podtrzenim liter. Ligatury neoznacujeme — prepisujeme je jako sled liter;

c) Neditelné ¢asti hlaholského textu znadime teckovanim [s ......sa cra izlva],
Castené (Citelné litery nebo skupiny liter vkladame do kulatych zavorek

[(s)Ivo gne].

2. Pfi analyze staroslovénskych ¢i cirkevnéslovanskych preklada biblickych
knih z latinského jazyka badatelé jako referen¢ni latinsky text mnohdy voli né-
kterou z dostupnych verzi Vulgaty. V poslednich desetiletich je to naptiklad tzv.
stuttgartské vydani Vulgaty (Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, 1983), kritic-
ka edice, ktera usiluje o co mozna nejvérnéjsi rekonstrukei prekladu sv. Jerony-
ma z prelomu 4. a 5. stoleti po Kristu a za nejlépe dochovanou verzi Jeronymova
textu poklada Codex Amiatinus z pocatku 8. stoleti (1983, s. XXI). Ve starsich
paleoslovenistickych edicich a studiich (do 60. let 20. stoleti) byvalo citovanou
verzi Vulgaty nékteré z fady vydani tzv. Sixto-klementiny, kterd od r. 1592 slou-
zila fimskokatolické cirkvi jako standardni podoba latinského biblického textu
(Stubhann 1992, s. 686) — teprve r. 1979 ji v této funkci nahradila Neovulga-
ta. Moderni ani starsi edice Vulgaty vSak konkrétni latinské predlohy staroslo-
vénskych a cirkevnéslovanskych prekladti plnohodnotné nahradit nemohou.
Rozsahové, mluvnické a jiné rozdily mezi prekladem a znénim sledované edice
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Vulgiaty, jez nelze vysvétlit volnou translaci ,,podle smyslu®, jsou obvykle jen re-
gistrovany s poukazem na nezndmost konkrétni predlohy prekladu. Tento po-
stup je zcela korektni, domnivame se vsak, ze v nékterych pripadech lze absenci
originalu do jisté miry kompenzovat prosttednictvim riznocéteni Vulgaty.

Za zékladni latinsky biblicky pramen a zdroj variantnich ¢teni jsme zvolili
vatikanskou kritickou edici Vulgaty, konkrétné jeji 17. svazek, obsahujici dva-
néct knih tzv. Malych proroku (Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, tomus
XVII, 1987, dale VulgV). Z rozsahlého souboru rtiznodteni, jimz je edice opat-
fena, prihlizime vylu¢né k variantdm z rukopisnych prament z 8.-13. stoleti.
Vzhledem k dobé vzniku charvatskohlaholského prekladu ¢teni z knih Malych
proroku (2. polovina 13. ¢i prvni ptile 14. stoleti), v némz budeme hledat stopy
vlivu variantnich ¢teni latinské bible, rtizno¢teni z mladsich latinskych pramenti
opomijime.

Preklad, ktery zna¢ime GIL, svou latinskou pfedlohu tlumocil témér doslov-
né (Linek 2008, s. 35-39), nejméné porusena ¢teni jednotlivych ¢asti GIL tedy
ztejmé dosti vérné vypovidaji o rozsahu, mluvnické stavbeé i slovosledu origina-
lu. Toho Ize vyuzit. Casti GIL, jez se zfetelné neshoduji se znénim ptislugnych
pasazi dvanacti sledovanych profétickych textt ve VulgV, dosti pravdépodobné
reflektuji specifika skute¢né latinské predlohy GIL. Takovych tsekt - viz ukazku
niZe — jsme nasli nékolik desitek.

Am 1,5
VulgV: de domo Voluptatis
I5: ot dmu pochoti i ljubodééne

Je zjevné, Ze ve vlastnim textu VulgV nenajdeme tu ¢ast textu, jiz by bylo
mozné prelozit spojkou ,,i“ a nasledujicim tvarem Gsg neutra ,ljubodéjannje®

Mezi rtizno¢tenimi VulgV se ndm podatilo vyhledat celkem 29 variant, které
svym rozsahem a/nebo mluvnickou stavbou objasiiuji nesrovnalosti mezi GIL
a latinskym znénim sledovanych proroctvi. Riznocteni jsme vélenili do textu
VulgV a vytvorili tak 29 dil¢ich rekonstrukei.

Ukdzka rekonstrukce (RE) latinské ptedlohy GIL pro Cdst verse Am 2,5

VulgV: de domo Voluptatis
RE: de domo Voluptatis {et luxuriae}

v v v

I5: ot dmu pochoti i ljubodééne

Riiznocteni Vulgdta: voluptatis ] et luxuriae add. QMY
Riiznocteni GIL: ljubodééné ] ljudéénié (!) Bb
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Text GIL pochazi z breviare Illyrico 5 (I5). Pod ¢arou uvadime odkaz na la-
tinské rukopisné prameny, v nichz se variantni ¢teni ¢asti verSe Am 1,5 nachazi
(M), a raznocteni GIL z ostatnich sledovanych charvétskohlaholskych pra-
mentL.

Rekonstrukee, pfi nichz je uplatnéno riznocteni Vulgaty spocivajici v adici
casti textu, jako je tomu v ukdzce z Am 1,5, dle naseho soudu skute¢né mohou
zpresnit nase predstavy o latinské predloze GIL a navic dosti spolehlivé prokazu-
ji, ze useky textu GIL, které se pii srovnani se znénim piislusnych pasazi sledo-
vanych prorockych knih v novodobé edici Vulgaty jevi jako pfidané, nejsou vzdy
dokladem neobratnosti ¢i svévole charvatskohlaholskych prekladatelii. Adi¢ni
rtznocteni Vulgéty, kterd jsme uplatnili pfi jedendcti rekonstrukeich, byla vét-
$inou nevelkého rozsahu. V jednom pripadé byl vsak rozsah variantniho ¢teni
tak velky, Ze nas primél k dil¢imu pifehodnoceni dosavadnich zavért ohledné
délky GIL.

Vers$ Hab 1,3 v GIL obsahuje pasaz, jiz jsme ve shodé s Helenou Bauerovou
(Bauerova 1993, s. 59) poklédali za rozsahly opisovacsky lapsus. Usek textu se
skute¢né jevi jako ¢ast verSe Hab 1,13 a cely ver§ Hab 1,14, jez byly nenalezité
vlozeny mezi verSe Hab 1,3 a Hab 1,4. Podle Josefa Vajse (Vajs 1910, s. XLVII)
breviar Illyrico 5 obsahuje ver§e Hab 1,1-10, Zadné nenalezité vlozeni jinych
ver$tl Vajs nezminuje. Ukazalo se, Ze rozpor ve zjisténich Bauerové a Vajse byl
zapric¢inén skute¢nosti, Ze oba slavisté uzivali jako referen¢ni latinsky text jinou
edici Vulgaty. Vajs prihlizel k florentské edici Sixto-klementiny z roku 1844 (Vajs
1908, s. XII a XIII) s del$im rozsahem ver$e Hab 1,3, Bauerova pak ke stuttgart-
ské verzi (1983) s krat$im znénim téhoz verse. Ver§ Hab 1,3 z GIL a dildi rekon-
strukei jeho latinské predlohy uvadime nize.

Hab 1,3
VulgV: quare ostendisti mihi iniquitatem et laborem

videre praeda et iniustitia contra me

et factum est iudicium et contradictio potentior
RE: quare ostendisti mihi iniquitatem et laborem

videre praedam et iniustitiam contra me

{quare respicis contemptores

et taces conculcante impio iustorem se

et facies homines quasi pisces maris

et quasi reptilia non habentia ducem}

et factum est iudicium et contradictio potentior
15: pocto gi €k ti (!) m'né bezakonie i trudp

vidéti - i pléns i neprvdu protivu m'né

pocCto prezrisi ostavlajucee -

i ml¢isi popirajué¢umu necistivomu pravdnago -
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ilica (1) ¢ska €k ribi mor’skie est-
i aki d’'vizuéaé se ne imuéi knza-
i stvorens bis suds- i prerikanie silnéisi (!) -

Riiznocteni Vulgdta: contra me | quare respicis contemptores et taces conculcan-
te impio iustorem se et facies homines quasi pisces maris et quasi reptilia non
habentia ducem add. RQY

Riiznocteni GIL: €k ti | évi P§ Ox Lu Vt Bb 110 N2 Ba; vidéti om. Vt N2; i? om. P§
Ox Vt Bb 110 N2 Ba; protivu ] protu (!) Bb; prezrisi ] preziraesi P§ Ox, prozrisi
(1) Lu, prizraesi 110, prizirae$i Ba; ostavlajucee | ostvlaesi (!) I10; i* ] im" (1) 110;
necdistivomu ] nec¢istomu Ox; ¢ska | sutb add. Lu Vt Bb N2; est om. Ox Lu Vt Bb
N2 Ba; aki | ék Ox Lu Vt Bb N2 Ba; d'vizuéaé se | dvizuéié€ se Vt N2, d’vizuéa se
Bb; imu¢i | imuée Ox Ba, imuéa Lu Vt Bb N2; sudb om. N2; silnéisi (!) ] silnéise
Ox Lu Vt Bb N2 Ba;

Pasaz ,,quare respicis contemptores et taces conculcante impio iustorem se et fa-
cies homines quasi pisces maris et quasi reptilia non habentia ducem® tvorila sou-
¢ast verse Hab 1,3 nejen v Sixto-klementiné, ale také v nékterych vyznamnych
rukopisnych Vulgatach ze tfinactého stoleti, které jsou fazeny k parizskému typu
bible (v rtiznoctenich znaceny siglou Q). Je znamo, Ze latinskou predlohou nej-
star§iho ¢eského prekladu bible byla Vulgata vykazujici ¢etné znamky prislus-
nosti k patizskému typu (Pecirkova et al., 2009, V/1, s. 13). Nize citované znéni
¢asti ver$e Hab 1,3 z Drazdanské bible (déle DB) se rozsahem shoduje se znénim
odpovidajici pasdze téhoz verse v GIL. Jde o text, ktery preklada pasaz ,,quare re-
spicis... ducem® Pozoruhodné je, byt jde jisté jen o ndhodu, Ze oba preklady, sta-
rocesky i GIL, nesou stopy témér identického prekladatelského omylu: futuralni
slovesny tvar facies, ,,u¢inis“ vykladaji jako nominativ pluralu (GIL) ¢i singularu

7y«

(DB) substantiva facies, ,,tvar®:

Hab 1,3 (text DB citujeme z Pecirkova et al., 2009, V2, s. 78-79)

Procz hledafl na potupcie a mlczyfl ano neprawy potlaczige {prawedlnyeyflieho
febe . A twarz (!) czlowieczy yako twarz (!) ryby morfke . a yako cztwerawee
{tworzenye negmagyce wodcie .

Rekonstrukce vkladajici rtiznocteni Vulgaty do textu sledovanych proroc-

kych knih ve VulgV byly nékolikerého typu:

A) rozsahové, tj. spocivajici v pridani (Aa) ¢i odebrani (Ab) tseku textu ve shodé
s riiznoctenim;

B) morfologické, realizované zménou jedné nebo nékolika mluvnickych katego-
ri tvaru v textu VulgV (napt. uzitim pluralového misto singularového tvaru);
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C) lexikdlni, ptinichz lexém v textu VulgV byl ve shodé s rlizno¢tenim nahrazen
lexémem se zfetelné¢ odlisnou sémantikou;

D) ortografické, zaménujici ve shodé s riznoctenim zapis propria ve VulgV pra-
vopisné odli$nym zapisem.

Vyse uvedené priklady dil¢ich rekonstrukei predlohy GIL predstavuji typ Aa.
Nasledujicimi ukazkami ilustrujeme zptisob provedeni jinych typti rekonstruk-

ce:

Ukdzka rekonstrukce typu Ab

Jon 2,2

VulgV: ad Dominum Deum suum
RE: ad Dominum

I5: K gu

Riiznocteni Vulgdta: Deum suum om. OM
Riiznocteni GIL: k* om. Lu

Ukdzka rekonstrukce na pomezi typii B a C - zména v kategorii osoby je provdzena
uZitim jinych posesivnich zdjmen

Abd 1,3

VulgV: exaltantem solium suum qui dicit in corde suo

R: exaltantem solium tuum qui dicis in corde tuo

I5: vznesenie préstola tvoego - iZe glesi v srci tvoems -

Riiznocteni Vulgdta: suum | tuum AVM2ORPQY; dicit | dicis ZTAMM2ORPYP);
suo | tuo STAMM2QRPTAYDP ()T
Riiznocteni GIL: vznesenie ] vzneseniechs (!) Lu; glesi ] govorisi Bb
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V tabulce uvadime rozdéleni rekonstrukei (celkem 29) podle typu v¢lenéni
varianty do textu VulgV a podle ptislu$nosti uzitych riznoéteni k typtim Vul-

gaty.

Ptisludnost uzitych variant Pocetni zastoupeni typt dil¢ich rekonstrukei
k typu Vulgaty: predlohy GIL
Vsechny | Aa Ab B C D
typy
29 11 4 2 11 1
$panélsky 17 6 0 2 8 1
montecassinsky 6 1 1 0 3 1
alcuinovsky 11 1 1 1 7 1
orléansky 11 3 0 2 5 1
fezensky 4 1 0 2 1 0
svatohavelsky 6 0 2 2 2 0
Fimsky 10 2 0 2 6 1
parizsky 24 9 3 2 10 1

V sledovaném charvatskohlaholském prekladu knih Malych proroka do-
minuje otisk vlivu ,pafizskych® riznoc¢teni Vulgaty. 24 z celkového poctu
29 variantnich ¢teni uzitych k rekonstrukcim ¢asti predlohy GIL pochézi vylu¢né
nebo mimo jiné z latinskych rukopisnych prament, které fadime k parizskému
typu Vulgat (13. stoleti).

3. Zohlednéni variantnich ¢teni Vulgaty prineslo ve specifickém ptipadé ana-
lyzy charvatskohlaholského souboru ¢teni z knih Malych prorokd, ktery vznikl
jako preklad dnes neznamé latinské predlohy, dvoji uzitek. Varianty k latinské-
mu znéni sledovanych prorockych textd ve Vulgaté napomohly k poznani cha-
rakteru tsek prekladu, jejichz rozsah, smysl a mluvnickou stavbu nelze vysvétlit
pouhym prihlédnutim ke stuttgartské verzi Vulgaty. Registrace ptivodu a stari
rtiznocteni Vulgaty, jejichz odraz najdeme ve sledovaném prekladu, naznacila,
ze latinskd predloha sledovaného prekladu vykazovala nejvice shod s parizskym
typem Vulgat, ktery se zformoval ve 13. stoleti.
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Alcuinova recenze, Northumbrie a zdpadni Francie, 8.-9. stoleti

M (Maurdramni) Amiens, Bibl. mun. 9, Francie (klaster v Corbie), pred. r. 781.
@R (Rorigonis) Patiz, Bibl. Nat., lat. 3, Francie, Tours, okolo r. 835.

®? (Paulinus) Rim, Abb. S. Pauli extra Muros, Francie, okoli Remese, pred r. 875.

Orléanskd oblast, pisati biskupa Theodulfa, 8.-9. stoleti

Rezno, 8. stoleti
R (Ratisbonensis') Viden, Bibl. Nat. lat. 1218, Némecko, Rezno, 8. stoleti.

Svatohavelsky typ, St. Gallen, 8. stoleti
E (Epternacensis') Pariz, Bibl. Nat. lat. 9382, pocatek 8. stoleti.

Rimsky typ bible, 9.~11. stoleti
I'* (Abiascensis) Milan, Bibl. Ambros., E. 53 inf,, Italie, 10. stoleti.
I'® (Bovin.) Vatikdn, Bibl. Apost., lat. 10511, Itélie, okolo r. 1100.



K mozZnostem vyuziti variantnich ¢teni Vulgaty
112 pti analyze cirkevnéslovanskych prekladu biblickych knih

Pafizsky typ bible, 13. stoleti

OM (Mazarinaeus) Patiz, Bibl. Mazar. 5, Francie, Pafiz, pred r. 1231.

QS (Universitatis seu Sorbonicus) Patiz, Bibl. Nat., lat. 15467, Francie, Paftiz, 1270.

Q) (Correctorium S. Iacobi) Pafiz, Bibl. Nat., lat. 16721, Francie, Pafiz, kolem roku 1250.
Q Consensus codicum QOMS].

Dalsi znacent:
mss. mnoho rukopistt
* u sigly rukopisu znadi pasdz, kterd byla jednim pisafem napsana

a druhym opravena

2 u sigly rukopisu znaci pasaz doplnénou jinym pisafem

On the possibilities of using variants in Vulgata Bible for analysis
of Church Slavonic biblical translations

The treatise demonstrates the ways variants in the Vatican critical edition of
the Vulgate can be used while analyzing Church Slavonic translations of biblical
prophetic books (Prophetae minores) incorporated in Croatian Glagolitic
breviaries.
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