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O skryté roli knihy Hovory s T. G. Masarykem

Jifi Opelik

Capkovy Hovory s T. G. Masarykem (déle jen Hovory) jsou knihou dvou au-
tort: napsal ji jeden, le¢ na podkladé vypravéni a pisemnych intervenci toho
druhého - proto také jen cudnd ifra K. C. a ne plné zpovédnikovo jméno na ti-
tulnim listé. Je zjevné, co kniha pridala k dosavadnimu Masarykovu dilu: pred-
né definitivni a autorizovanou (auto)biografii — i Zdenék Nejedly, ktery Capktiv
podil na Hovorech veskrze znectil, pfipustil, Ze kniha jest ,nejbohatsi dosud
Masarykova autobiografie” a “pramen nadmiru cenny” (Nejedly 1930, s. 39) -,
za druhé pak sukus Masarykova ,,uceni, pfistupné odkazany $irokému nérod-
nimu spolecenstvi. Ale jak se kniha zaclenila do dila Capkova, zaclenila-li se
vitbec? Byla jednoduse jen nejvy$sim produktem literdrni sluzby, kterou Capek
poskytoval ze své viile od roku 1925 obdivované hlavé statu, tedy knihou sice
izolovanou od Capkovy beletrie, le¢ aspon paralelni s Capkovou publicistikou?
Anebo byla snad do Capkova dila prece jen néjak hlubinnéji vevazana? Pokusim
se na tyto otazky odpovédét.

Hovory vznikaly podstatné déle, nez Capek zpocatku predpokladal. Kdyz se
v ném takovy zamér zrodil - a stalo se tak z vnéjsitho popudu, totiz objednav-
kou Masarykova zivotopisu zahrani¢nim nakladatelem, nadto v Masarykové
pritomnosti, kdyZz byl u ného na podzim 1927 zrovna navstévou na topol¢ian-
ském zamku -, rezervoval si na splnéni tohoto tkolu jeden rok: chtél Hovory
piispét k oslavam 10. vyro¢i zrodu Ceskoslovenska. Le¢ k 28. tijnu 1928 stihl
vydat jen ptilku proponované knihy, exponujici déje Masarykova Zivota od na-
rozeni po jeho pfesun z Vidné do Prahy v roce 1882 (1. dil: Vék mladosti, 1928).
Druha piilka stala uz Capka skoro ttikrét vic ¢asu (2. dil: Zivot a prdce, 1931),
navic se od ni odloupl a poté zbytnél ukol predstavit Masarykovu filozofii, tikol,
ktery byl sice v planu od samého pocatku, ale mél byt ptivodné vytizen jedinou,
a to posledni kapitolou memodarti. Nevime, kdo a pro¢ na ideu samostatného fi-
lozofického dilu prisel - realnych divodu pro takové prodlouzeni lze si predsta-
vit nékolik (mohla mezi né pattit napt. potieba docilit kompozi¢ni vyvazenosti
i patti¢né gradace nebo potieba dostat vyznamnosti Masarykova my$lenkového
odkazu) -, kazdopadné realizace naro¢ného napadu stala oba autory nejvic sil.
Nakonec 3. dil (Mysleni a Zivot) vysel az v bfeznu 1935, prestoze uz v fijnu 1933
byla hotova verze, o niZ si Capek myslel, Ze je kone¢na a vyjde o Vanocich téhoz
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roku. Kdy?z to pozdéji Capka pudilo udélat za neobvyklou ,,dvouautorskou zku-
$enosti tecku, a napsal proto o vznikani a osobité povaze Hovorii esej (Mlceni
s T. G. Masarykem, 1935), shrnuli vydavatelé (tj. pracovnici Ustavu T. G. Masa-
ryka na Prazském hradé a redakce domovskych nakladatelstvi obou autord, tj.
Borového a Cinu) jednotlivé dily spolu s timto esejem do jediného svazku tzv.
souborného vydani a dali tim v roce 1936 Hovorim definitivni podobu. Prace
na nich, zapocatd v roce 1927 a dokoncend roku 1935, trvala tedy dlouhych devét
let.

Po tuto dobu se Capek samoziejmé nevzdal vlastni literdrni kariéry. Bylo
to v jeho dile zvlastni obdobi, kdy si viceméné vystacil s kratkymi ttvary, jako
by tehdy nepotieboval. Vzdyt po Krakatitu (1924) se k romanu vratil az Hordu-
balem (1933) a jako dramatik se po Véci Makropulos (1922) — hra Adam Stvofi-
tel (1927), iniciovana bratrem Josefem a s nim i sepsand, by se neméla pocitat
— predstavil az Bilou nemoci (1937). Je obtizné stanovit divody této ,,odmlky*,
ale bezodmluvna povinnost participovat na ¢asové nevypoditatelném a naroc-
ném projektu Hovorii — povinnost branici trvalej$imu pracovnimu soustfedéni,
jakého si naro¢néjsi zanry vyzaduji - moznd mezi tyto divody patfila. Pfitom
v obdobi, které ted mame v zorném poli, byl Karel Capek vydavatelsky velice
pilny, ale vétsinu knih, jez tenkrat vydal, slozil z zanrové ¢i tematicky pribuznych
drobnéjsich textti publikovanych uz v novinach a ¢asopisech - $lo tedy o no-
vinky-nenovinky, jaké se u Capka daly ocekévat. Byly to soubory povidek: di-
logie minidetektivek Povidky z jedné kapsy a Povidky z druhé kapsy (oboji 1929)
a Apokryfy (1930, zatim jen zarodek definitivni Knihy apokryfii o péti ¢islech),
prinasejici aktualizujici reinterpretace kodifikovanych pribéhii. Byly to soubory
fejetonti: Zahradnikiv rok (1929), Vylet do Spanél (1930), Obrdzky z Holandska
(1932). Byl to soubor pohadek: Devatero pohddek a jesté jedna od Josefa Cap-
ka jako privazek (1932) - prvni z nich napsal Karel Capek uz v roce 1918. Byl
to soubor esejtt Marsyas ¢ili Na okraj literatury (1931), analyzujicich ,,dionys-
ké* zanry nepocitané k vysoké literature, zato v§ak populdrni. A byl to i sou-
bor tvah o ¢lovéku jako obcanovi O vécech obecnych ¢ili Zoon politikon (1932).
Teprve v zavéru tohoto obdobi doslo znovu na romany a byla to hned trilogie,
jejiz dily byly sprazeny nikoli jednotou déje, prostiedi a figur, nybrz souvislosti
ideovou a tvarnou (Hordubal, Povétrori, Obyéejny Zivot). Capek je viecky napsal
v letnich mésicich let 1932 az 1934 - od jisté doby totiz platilo, Ze ,nejvic prace
vidycky udélam v 1été, snad je to proto, Ze mam léto nerad a nejvic se zaviram
doma. Praha je vymtela“ (v dopise Olze Scheinpflugové ze 16. 7. 1928) (Capek
1993, s. 233). A vSecky nejdtiv vychazely na pokracovani v Lidovych novinach:
Hordubal od 27. 11. 1932 (knizné vydan v lednu 1933), Povétrori od 5. 11. 1933
(knizné v lednu 1934), Obycejny Zivot od 30. 9. 1934 (knizné vysel v listopadu
téhoz roku).
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Podany chronologicky prehled umoziuje formulovat vstupni otazku ,pra-
covné“: Pletlo se néjak Capkovo spoluvytvaieni Hovorii v devitileti 1927-35
do jeho primarni tvorby, anebo §lo o dvé literarni aktivity natolik specifické -
jednu v zékladé¢ interviewovou, druhou v zdkladé vypravécskou -, Ze se vzdjem-
né nedotykaly a jen prosté koexistovaly? Misily se vody obou proudi, jakkoli
jednoho uzkého, druhého sirokého, anebo tekly vedle sebe ve vlastnich recistich?
Co se tyce knih sestavovanych z kratkych utvart pivodné v novinach nebo ¢a-
sopisech publikovanych, je zfejmé, ze je Hovory nikterak neovlivnily a vlastné
ani ovlivnit nemohly. Jediné relevantni je proto ptat se, zda se vznikani Hovorii
mohlo néjak podepsat na vznikani romanové trilogie.

Tato tzv. noeticka trilogie vznikala v letech, v nichZ zaroven vznikal 3., tj. fi-
lozoficky dil Hovorii. Kdyz Masaryk na podzim 1930 definitivné zredigoval svij
rukopisny Ndért metafyziky, jehoz prvni verzi uz v tijnu 1927 poskytl Capkovi
jako voditko pro prezentaci své filozofie v Hovorech, a kdyZ v bfeznu 1931 vysel
dalsi (2.) zivotopisny dil Hovorii (Zivot a prdce), a vyli¢eni Masarykova Zivotni-
ho béhu tim bylo u konce, otevtela se Capkovi cesta ke kyzenému zpracovéani
3. dilu. Nevime presné, co z ného stihl uz v onom roce 1931, v kazdém pripadé
vSak s praci zacal. Masaryk ho dopisem ze 14. 9. 1931 pozval do svého rekreac-
niho domu v Bystriéce vyslovné ,,pobesedovat si o vécech filozofickych* (Capek
2000, s. 220), tedy k pracovni navstévé, a Masarykova osobni archivarka Anna
Gasparikové zdpisem do svého deniku 3. 10. 1931 potvrdila, ze Capek ,,par dni*
v Bystri¢ce skute¢né pobyl (Gasparikova-Hordkova 1995, s. 125). Dalsi data¢ni
oporu nalézame az v 1été 1932: tehdy poprvé dali autofi dohromady kompletni
rukopis 3. dilu, totiz celek vSech tenkrat zamyslenych kapitol.! Ale v onom 1été
1932 zacal Capek také psat Hordubala.

Zde musime na chvili odbo¢it. Od doby, co Miroslav Halik pretiskl v edi¢ni
poznamce k vydani Hordubala v roce 1956 soudni¢ku Bedficha Golombka Pod-
karpatska tragédie z Lidovych novin 14. 10. 1932 jakozto ,vlastni podnét auto-
rovy inspirace k tomuto romanu“ (Capek 1956. s. 465-466), opisuje toto tvrzeni
jeden literarni historik od druhého. A to navzdory tomu, ze by pak mezi otiskem
inspira¢niho pry podnétu (14. 10. 1932) a zacatkem otiskovani romanu na po-
kra¢ovani (27. 11. 1932) zbyvalo na sepsani celého roméanu pouhych $est tydnda,’

'V Archivu Ustavu T. G. Masaryka jsou jakoZto 1. verze oznaceny dva takové celky.

V jednom (karton 655, kopie strojopistl, téZ s rukopisnymi zasahy T. G. Masaryka)
¢teme na obdlce 2. a 3. kapitoly dataci ,,21. 7. 1932-24. 8. 1932 provedenou patrné
nékterou z Masarykovych typistek. V druhém (karton 654, rukopisy K. Capka a kopie
strojopistl, na nékterych rukopisné zasahy K. Capka) datovaly Masarykovy typistky 3
z 9 kapitol 26. 9., 12. 10. a 15. 10. 1932. Ptitom vSecky datované kapitoly 2. verze 3. dilu
(karton 655) nesou zafijové datum.

Z pokuseni za¢it na pokradovan{ otiskovat text, ktery jesté neni dokoncen, byl Capek
jednou providy vylééen zku$enosti, kterou udélal s fejetonovym romanem Tovdrna
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a zejména navzdory tomu, ze Capek sim datoval vznikani Hordubala zminkami
v dopisech zasilanych Olze Scheinpflugové z 18. 7. a 2. 8. 1932 (uvetejnénych
poprvé v Listech Olze, 1971) do letnich mésicti roku 1932.% Tito vykladaci to-
tiz, jak tak od sebe opisovali, nepostiehli, Ze Golombkova soudni¢ka seznamuje
¢tendre s danym pribéhem az prismatem soudu odvolaciho (= brnénského Nej-
vys$$iho), a nikoli prvotniho soudu porotniho (= uzhorodského), ¢ili s notnym
zpozdénim. Aby mohl svého Hordubala napsat, musel byt Capek o zloc¢inu, ktery
rozpohyboval jeho epickou fantazii, informovan o hodné dfiv, nez Golombkova
soudnicka vysla, uz nékdy mezi 27. 10. 1931, kdy byla vrazda spachana,* a zacat-
kem ¢éervence 1932, kdy byl roman rozepsan.

A ted se vratme k nasemu tématu. Svymi prvnimi radky vpadl tedy Hordu-
bal do prostoru vytvareného rozepsanymi Hovory. Co to konkrétné znamenalo
pro vnittni poméry v Capkové dile? Prace na filozofickém dilu Hovorii, tak jak
se rozebéhla v roce 1931, vrétila Karla Capka k problematice Cisté filozofie, a to
pravé v dobé, kdy uz zacinal byt presycen kazdodenni Zurnalistikou.” Masaryk
rozumeél pravou filozofii jediné noetiku s logikou plus metafyziku, v§ecky ostat-
ni discipliny k filozofii ¢asto pocitané povazoval za samostatné odborné védy,
jakkoli filozoficky podsklepené. Proto také 3. dil Hovori: (Capek 1990, s. 240)
nemohl zacit jinak nez kapitolami Noetika a Metafyzika (,,Noetika a metafyzika
patii k sob&“). V Capkovi se to rozezvuéelo nejniternéjsi ozvénou, aktualizovalo

na Absolutno, viz pfedmluvu, jiz zacal knihu provazet pocinaje jejim 3. vydanim
(1926).

3 1vedi¢ni poznamce osmého svazku vydani ve Spisech Karla Capka (1985) stoji: ...
referst Bedticha Golombka [...], ktery se stal bezprostfednim podnétem Capkova
roménu.” I. Klima ve své ¢apkovské monografii (2001, s. 143) piSe: ,Bezprostfednim
podnétem k napséni Hordubala se stala soudnitka Capkova redakéniho kolegy
Golombka o procesu s vrahy Jitiho Hardubeje...“ Frantidek Buridnek (1988, s. 243-
244) ptipomnél zasluhy Golombkovy soudnicky ze 14. 10. 1932 o vznik Hordubala
presto, Ze o Ctyti odstavce vyse citoval Capkiv ,hordubalovsky“ dopis i s uvedenim
jeho data 2. 8. 1932. A také komentai k vydani v Ceské kniznici (Holy - Viskova 1998)
tvrdi: ,Ke genezi Hordubala tfeba jesté dodat, Ze neni vlastnim plodem bésnikovy
fantazie, ale Ze jde o literarni zpracovani skute¢né udalosti a nasledného soudniho
procesu (srov. zpravu ze soudniho preliceni od Bedficha Golombka Podkarpatska
tragédie, oti$ténou v LN 14. fijna 1932...).“ V nastrazené pasti jsem ostatné uvizl i ja
(srov. Opelik 2008, s. 210).

Lidové noviny referovaly o vrazdé (tehdy jesté na Jifim Harabkovi) hned 28. 10., po-
druhé pak 30. 10. (to uz uvedly spravné Hardubej). 1. 11. 1931 ptinesly zpravu, Ze byla
zat¢ena Hardubejova Zena Polana a byvaly ¢eledin Vasil Manak.

V redakénim pripisu $éfa prazské redakce Lidovych novin Eduarda Basse, zaslaném
$éfredaktoru Arnostu Heinrichovi do Brna 22. 2. 1933 (Bass 1985, s. 209) ¢teme mj.:
»Pokud jde o K. C., informoval mne jiz pied ¢asem, Ze je vycerpan sloupkafenim a Ze
na néjakou dobu zméni si téma tim, ze napiSe par ¢lankt do kult. rubriky.“
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to dominantni, tj. noeticky zajem jeho mladych let. Uz v roce 1922 jej pojmeno-
val takto: ,V celé své praci omildm do omrzeni dvé zpola moralni, zpola noeticka
témata. Prvni je negativni Pildtovo: Co je to pravda? Druhé je pozitivni: Kazdy
ma pravdu.“ (Capek 1922, s. 1-2) (I Masaryka se Capek hned v 2. podkapitole
Noetiky pta: ,,Toz dobfe: co je to pravda?“) Kdyz pak — ,,rozsvicen poc¢ate¢ni spo-
lupraci na ¢isté filozofickych prvnich dvou kapitolach 3. dilu - vzapéti ,,zakopl®
o hordubalovské (tehdy jesté podle skute¢nosti hardubejovské) téma, precetl je
uz zbystfenym noetickym zrakem a v tomto smyslu je také ,,noeticky transfor-
moval ¢i interpretoval (feceno slovy autorského doslovu k trilogii: ,Co tedy je
skute¢na pravda o Hordubalovi a Polané, co je pravda o Manyovi?“). V tom byl
totiz Karel Capek mistr: v uméni rozpoznat dal$i moznosti ¢&i feseni predkldda-
ného pribéhu a z nich vybrat mozZnost nejvérojatnéjsi nebo nejoriginalnéjsi nebo
nejaktualnéjsi nebo nejsouladnéjsi s vlastnim zajmem, zkratka tu optimalni, tu
»pravou”. Pravé jeho tvorba z tficatych let je bohatd na priklady, kdy podnéty
k vlastnim fe$enim snadno nalézal v cizich latkdch (apokryfy, Bild nemoc, Mat-
ka, Zivot a dilo skladatele Foltyna). Touto praxi se s libosti ptifazoval k prastaré
vypravécské tradici, spocivajici ve schopnosti ,slySet historku jinde a povidat
ji dal jako svou vlastni“®. Resumé je jednoznacné: Hovory se staly spoustécem
Hordubala. A pokud se v dobové kritice na rozhrani dvacatych a tficatych let
objevily nazory o tehdejsi Capkové umélecké stagnaci (projevujici se istupem
k malym, hlavné zurnalistickym Zanrtim),” nastartovaly Hovory infikovanim
Hordubala i prekonani této stagnace.

Vyplyva z toho, ze se Hovory staly i spoustétem celé romanové trilogie? Ni-
kterak. Hordubal nebyl koncipovan tak, aby se v jeho déjich dalo pokracovat,
a neexistuji ani indicie, Ze by byl od pocatku zamyslen jako Gvodni dil néjakého
volného roméanového cyklu. Soudim proto, Ze teprve dokonceny Hordubal mohl
v Capkovi vyvolat néjaky generalnéjsi zamér a z toho plynouci potfebu na néj na-
vazat dal$i knihou, Ze to byly ryze umélecké duvody, které vybidly autora k aver-
zu pricinit reverz, otocit vychozi noetickou situaci romanu, prosté vzit to jesté
jednou, ale z opa¢ného konce. Pravé jednoduchost zakladniho impulsu, jimz
byla niterna potteba fici ,,b" fekl-li jsem uz ,,a“ potreba skladebné doplnit a tim
docelit romanovou tezi romanovou antitezi, nasvéd¢uje imanentnimu vzniku
Povétroné. Capek nés ostatné sdm v Doslovu k trilogii poucil o tom, Ze v Povétroni
ve srovnani s Hordubalem ,,situace je obracend®. Napred predvedl ni¢ivy rozklad
slozité objektivni skute¢nosti na omezené subjektivni (zde institucionalni) prav-
dy (Cetnickou a soudni), béhem néhoz ,,srdce Juraje Hordubala se kdesi ztratilo

6

V eseji K teorii pohddky z roku 1931, za¢lenéném pak do knihy Marsyas ¢ili Na okraj
literatury (1984, s. 108).

»Léta po utopiich az k trilogii, tj. 19281933, jsou v Capkové vyvoji pokladana za ob-
dobi, kdy nesel vpred, kdy postaval a prestal sméfovat.“ (Matuska 1963, s. 161).
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anebylo nikdy pohrbeno, a - nikoli aby! - nasledné predvedl opak, tj. zdichranny
sklad omezenych subjektivnich pravd v komplikovanou trojrozmérnou skuteé-
nost, béhem néhoz je anonymni Pripad X vysvobozen z nicoty a vracen zivotu.
Ted Capek nepotieboval ¢ekat jako pti Hordubalovi, a7 cizi namét svede jeho
epickou inteligenci, v Povétroni tézil rovnou z vlastnich bohatych fabula¢nich
zasob (,jsme-li vedeni fantazii, pfekra¢ujeme prah jakési nekonec¢nosti), jez
jsou sice ve svém uhrnu neidentifikovatelné, ale v jednotlivostech prece jen do-
hledatelné. Tak osobni ndklonnost k uplatnénému zanru napinavého exotického
roménu signalizovaly soudobé Capkovy odpovédi v anketdch Lidovych novin
o nejzajimavéjsi knihu roku: v roce 1929 volil Barrowovu dobrodruznou prézu
Vzpoura a loupezné prepadeni na krdlovské lodi Bounty, v roce 1931 ,,dvé knizky
exotické®, roman Richarda Hughese Vichfice na Jamajce a Masefieldiv roméan
Odtaa. Na volbu ostrovil v Karibském moti jakozto dominantniho prostfedi Po-
vétroné byl pripraven zalibou v cestopisech z této oblasti, prozrazovanou jejich
obc¢asnymi recenzemi: s obdivem referoval (1929, 1930, 1932) o knihéch botani-
ka Karla Domina (Cesty po Zdpadni Indii I, II, Zemé kolibfiki) i (1930) o Néme¢-
kové Zdpadoindickém deniku (také Hughestv roman se odehravé v Karibiku!).®
Rok pred zapocetim Povétroné ho také bezpochyby zaujala tragicka smrt spécha-
jictho pasazéra, vynutivsiho si let soukromym letadlem navzdory nebezpe¢nym
povétrnostnim podminkam — Tomas Bata zahynul 12. 7. 1932 i se svym pilotem
(a Capek den poté otiskl v Lidovych novinach jeho nekrolog).’ Protoze v$ak byl
Povétron plodem tviréi imanence, byl v mnohém podstatném ohledu determi-
novan také Hordubalem — seminka nové inspirace vykli¢ila na starém epickém
zédhoné. Tak prevzal z Hordubala kompozi¢ni schéma trojndsobného povidko-
vého zrcadleni téze fabule, schéma nadiktované autorovym dominantnim noe-
tickym zamérem. Prevzal z Hordubala i zakladni déjovou linku, jiz vede svého
hrdinu z ciziny domd, a to v konkrétnim i v metafyzickém slova smyslu (navrat
domi nedospéje sice k planovanému efektu, presto se vSak naplni, byt za cenu
smrtelného padu). A prevzal z Hordubala také syzetové dtilezity motiv zdvojené
smrti, kdy hrdina sice zemfe vnéj$im zasahem, ale jaksi zbyte¢né, protoze sam uz
tak jako tak pracuje k smrti.'” Nez Povétrorn odkazuje jednotlivymi stavebnymi

8 Srov. Lidové noviny 5. 1. 1929, 8. 2. 1930, 14. 12. 1932, knizné O uméni a kultufe III.
(Capek 1986, s. 155-156, 197-199, 354).

® Muz, Lidové noviny 13. 7. 1932, knizné Od clovéka k clovéku I11. (Capek 1991, s. 65-66).

»A vite to, pani, ze zabili mrtvého? [...] Skoro mrtvého. Asi dodychéval, komat6zni
stav. Zapal plic v nejvy$sim stupni, pravd plice uz zhnisana, Zlutd jako jatra — Nebyl
by dozil do rana. [...] A na aorté vydut - jako pést. I kdyby nebylo toho zapalu plic,
stadilo néjaké rozéilen{ - a konec.“ (Capek 1984, s. 105) — ,,Poslyste... on musel stejné
umfit. I kdyby se nezfitil... Uz s nim byl pomalu konec. [...] Cukr, jatra — a hlavné
to srdce. Uz se nedalo nic délat. Ech, kamardade, to neni jen tak, vracet se.” (Capek
1984, s. 193) V Obycejném zivoté vnéjsi zasah odpadl, odsouzenost k brzké smrti v§ak
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kameny nejen k svému bezprostfednimu predchidci,'! nybrz az ke vzdalenym
vrstvam Capkova dila z prvni poloviny dvacatych let, konkrétné ke Krakatitu.
Pripad X je prece chlapak téhoz razeni jako inzenyr Prokop, sympatak kazdym
coulem navzdory svym mravnim limitim, pfimo filmovy hrdina, s nimz do Po-
vétroné - tak jako s Prokopem do Krakatitu - pritéka prudky proud smyslovosti,
vésnivosti, pohlavnosti, tedy atributt, na néz byl Karel Capek jinak skoupy. Uz
dilogie Hordubal - Povétroti statila na to, aby Capek naplnil obecny zdmér, ktery
v ném probudila prace na Hovorech. Proto také, domnivam se alespon, teprve
hotova dilogie nadhodila Capkovi moznost jesté jednoho pokracovani — trilogie
nartistala po kouscich. Jeji 3. dil, roméan Obycejny Zivot, nevznikl v§ak imanentni
reakci na 2. dil (tak jako Povétror reakci na Hordubala), nybrz pridal se k obéma
predchozim dilim az po nové zasadni intervenci kone¢né do cile dospévsich,
tj. nyni uz celych, tfidilnych Hovorii. Jedna dokoncend trilogie (tj. Hovory) inspi-
rovala — pravé aktem svého dovrseni - i dokonceni trilogie druhé, jinymi slovy
roz$ifeni dosavadni dilogie Hordubal - Povétrori na romanovou trilogii.
Obycejny Zivot psal Capek v 1été 1934, tedy v dobé, kdy podle jeho pevného
presvédceni byly uz Hovory dokonceny — o rukopisné verzi filozofického dilu
Hovorii, o niz se Masarykovi zminoval v dopisu 17. 10. 1933," si blahové mys-
lel, Ze ,,do leto$nich Vanoc uz opravdu vyjde® (Masaryk byl v$ak jiného miné-
ni, a oba autofi si proto opravované verze za pomoci prezidentovych tfednikii
nadéle vyménovali, a to az do kvétna 1934, kdy Masaryk vazné onemocnél.)
Capek se tedy na zlomu let 1933 a 1934 ocitl ve dvojakém vztahu k Hovordim:
védél uz presné, co obnaseji, a tudiz je uz dovedl ocenit v jejich celistvostiiv cet-
nosti aspektd, ale zaroven je nemohl kvili Masarykovi uzavtit a jako hotovou
véc odsunout z mysli, zstaval do nich stdle ponotfen — Hovory byly pro ného
v kazdém ohledu stale aktualni, skoro bych fekl az tryznivé aktualni zalezitosti.
Ale zatimco v druhé puli roku 1931 a v prvni puli roku nasledujiciho (rozuméj
v ¢ase pred Hordubalem) byl pro ného zvlast aktualni rozepsany 3., tj. filozoficky
dil Hovorii, na prechodu let 1933 a 1934 (rozuméj v ¢ase pred Obycejnym Zivo-
tem) byly pro ného zvlast aktualni Hovory jako celek. (Tento celek se vsak jesté
nerovnal budoucimu tzv. soubornému vydani, nebyl totiZ jesté zavrsen Capko-
vym esejem Mliceni s T. G. Masarykem.) Svou vlastni vychozi situaci pfi psani
Obycejného zivota stréil Capek &tendii pod nos s roztomilou provokativnosti uz
na prvni strance romanu, hned v ramci uvozujicim vlastni déj knihy - vypravéc¢

ziistala: ,,,Tfeba mohl byt jesté Ziv, ne? vyzvidal pan Popel nadéjné. ,Ale ano,’ brumlal
doktor. ,Jesté par tydnii nebo néjaky mésic -« (Capek 1984, s. 395)

1V jednom svém star$im clanku Obycejny Zivot ¢ili Deukalion (2008, s. 155) jsem

napsal, Ze ,,z téchto ti{ dilti maji viak posledni dva k sobé prece jen bliz Slo vsak
o dusledek uzkého hlediska, nazoru ptihliZejiciho k jediné tematické roviné, k tomu,
co se v trilogii fika o poezii, poetice, basnikové tviréim procesu.

2 Srov. Dandova (2001, s. 13).
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zde totiZ o protagonistovi pravi: ,Loni u mne nasel néjakou slavnou biografii
a tikal, mél pry by se jednou napsat Zivotopis oby&ejného clovéka.“ (Capek 1984,
s. 269) Capek sdm jednu takovou ,,slavnou biografii“ zrovna dokon¢il (rozuméj
Hovory), a pravé ona v ném — domnivam se — roznitila potfebu reagovat na ni
vlastnim, tj. beletristickym biografickym projektem, jimz by mohl, v souladu se
svym programovym zajmem (projevovanym zvlasté v publicistice), predstavit
opak takové ,slavné biografie®, tedy ,,Zivotopis obycejného ¢lovéka tj. clovéka
ne-slavného, bézného, primérného. Averz opét vyvolal reverz. A pravé takto se
Hovory staly startérem Obycejného Zivota, nebo fe¢eno hyperrealisticky: kniha
o slavném Masarykovi startérem knihy o oby¢ejném obéanovi Masarykovy re-
publiky. Opakujme: za podstatné povazuji, Ze zamysleny 3. dil noetické trilo-
gie nebyl modelovan hotovym 3. dilem Hovorii, nybrz celkem Hovori, jenz je
jednotou dvou diltt memoarovych a jednoho dilu filozofického. Jakozto celek
rozhodly pak Hovory o formé Obycejného Zivota, a to ve dvojim ohledu: jednak
uréily zakladni zanrovou podobou Obycejného Zivota autobiografii (zptisobily
tedy i nahradu vypravéc¢ské Er-formy, uzité predtim v Hordubalovi a Povétroni,
memoarovou Ich-formou), jednak vyzvaly autora, aby pribéh rozvijeny v Oby-
Cejném zivoté doplnil filozofii, aby korunoval epiku esejistickymi pasazemi.

Nejdtiv o tom pribéhu. Bylo prirozené, ze ve chvili, kdy autor seznal, Ze chce
dilogii roz§itit na trilogii, ztstala prezentace pribéhu v Obycejném Zivoté, aspon
v nékterych podstatnych znacich, podrobena praxi pfedchozich dilt. I novy pii-
béh mél byt dotazen az do hrdinovy smrti, aby byl vytvoren prostor pro hrdino-
vo zasadni Zivotni u¢tovani (v Obycejném Zivoté proto Capek musel k piibéhu
pricinit ramec, aby mél v Zanru autobiografie smrt kam umistit); i novy pribéh
mél byt podan nasobené, aby se daly predvést obtize pti dobyvani pravdy o sku-
te¢nosti (v Obycejném Zivoté svétil Capek korekci uz zaujatych pravd odvazné
protagonistovi samému); i novy pribéh mél byt rytmizovan tak, aby ¢tenare do-
state¢né poutal, ba napinal (latka Obycejného Zivota vsak tuto autorovu ctizadost
ponékud ztézovala: ,,...jde to jakztakz, bude to knizka dost $ediva, teprve asi
od Hordubala a Povétroné neslo v$ak v Obycejném Zivoté uz ,jen“ o piibéh sou-
kromy, tj. vyplnény hrdinovymi osobnimi osudy, jeho hledanim lasky a viibec
sebe sama, jeho seberealizaci. Jako by ted zaptsobil vliv ,,memodaru® z Hovorii,
ktery evokoval svého protagonistu i jako bytost spoleenskou, zoon politikon,
ucastnika velkych déjin.

V této souvislosti se klade otdzka, zda se — podle vzoru Hovorii zvoleny —
(své)zivotopisny zanr neuplatnil v Obyclejném Zivoté i ,doslova‘. Nékolik motivi
v roméanu rozhodné odkazuje na realitu Zivota Masarykova: tak motiv hrdino-
vych gymnazialnich studii (shoda se tyka i takovych detailii, jakymi jsou budo-

13V dopise O. Scheinpflugové z 18. 7. 1934 (Capek 1993, s. 258).
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va piaristll, vyucovaci pfedmét rectina, hrdinovo premiantstvi), motiv vzpoury
proti bezduché $kolské kazni a uzkoprsosti zakonc¢eny udélenim konsilia abeu-
ndi, motiv potfeby obracet lidi na vlastni viru, motiv zapuzeni milované divky
kvili vydéracstvi jejiho bratra, motiv ¢inného odboje proti rakousko-uherské
monarchii za prvni svétové valky. Vétsinou vsak jde o motivy, které jsou auto-
biografické i z hlediska Capkova. Kromé motivii odkazujicich na biografii obou
spoluautorti hemi se to zde motivy i figurami vztahujicimi se ¢isté k Zivotu Cap-
kovu: détstvi travené v méstecku a mezi jeho femeslniky; utocisté vybudované
na rodinné zahradé¢ v rozso$e vysokého stromu; mocny a silny tatinek, Zijici jen
praci a skytajici zaruku bezpeci; nadmiru citova, romanticka a samaritanska ma-
minka; veseld babicka samy $prym; navstévy zazra¢ného poutniho mista zasvé-
ceného Panence Marii; uzivani ,tajné re¢i — toto vSe najdeme také v textech,
v nichz piSe Karel Capek sdm o sobé. Jisté neni vyloueno, Ze védomym uzitim
autobiografickych motivi chtél byt Capek prév zvolenému Zanru autobiografie.
Ale mozna to bylo prostsi: pri psani beletristické, fiktivni autobiografie (prede-
v$im partii o détstvi a mladi) si Capek vypomadhal tim, co mél nejbliZe po ruce.
Z néceho beletristé své pribéhy délat museji. Je jejich béznou praxi, Ze sahaji
do sebe, do svych ,,ovéfenych® zasob, do smésice vlastnich zazitkd, zkusenosti,
poznatkd, prevzatych informaci, predstav, fantazii, vizi, do heterogenni smésice,
kterd se pak v tviir¢im procesu proménuje v homogenni materii ptibéhu. Auto-
biografické momenty tohoto struktivniho typu véak Capek nikdy neozvléstiuje
a nepoudeny Ctendr je ani nevnima, stavaji se stavebnimi slozkami stejné objek-
tivnimi jako ostatni ,,vstupni“ slozky pribéhu." V romanu Obycejny Zivot je tento
typ autobiografi¢nosti nadto provazen ¢i podporen jesté jinym jejim typem, kte-
ry sem piiplynul na viné Capkova fejetonismu. Fejeton (u Capka jeho tspornéjsi

4 Dobry piiklad toho, jak Capek vyuzival vlastnich zaZitkd pro roménové tGéely, posky-
tuji jeho Anglické listy a Povétron. V kapitolce Pristavy (ptivodné v cestopisném fejeto-
nu otiténém v Lidovych novinach 13. 8. 1924) napsal: ,,Nejhez¢i je Plymouth, ktery
je pékné zavrtan mezi skalami a ostrovy a kde maji stary pristav v Barbikanu s oprav-
dovymi ndmotniky, rybafi a ¢ernymi barkami, a novy pfistav pod promenadou Hoe
s kapitany, sochami a pruhovanym majakem. Ten majak jsem nakreslil, ale neni tam
vidét, Ze je bledémodra noc, Ze na mofi jiskii zelené a rudé lampy boji a lodi, Ze sedim
pod majékem a mam na kliné ¢ernou kocku - myslim skute¢nou koc¢ku - a hladim
mofe, ¢icu, svétélka na vodé a cely svét v zachvatu posetilé radosti, Ze jsem na svété...“
(1980, s. 137). V romané Povétrori, napsaném o deset let pozdéji, ¢teme pak o vzpo-
minajicim ,,byvalém panu Kettelringovi“ toto: ,,Tehdy jsme byli ¢imsi na lodi, to bylo
v Plymouth; vecer jsme sedavali nahote na Hoe, pod pruhovanym majakem, s dévce-
tem z Barbikanu. Takova hubend, mald Angli¢anka - sedmnact let ji bylo. Drzela mne
za ruku a snazila se uvést na dobrou cestu zivota velkého, zkazeného ndmornika. [...]
Byvaly namornik se diva vyjevené do ¢erné vody, ale vidi modry, prihledny vecer
na Hoe, ¢ervend a zelend svétla bdji a tu dalku, Kriste, tu péknou a rovnou dalku —“
(1984, s. 260).
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varianta, tj. sloupek)® je hodné subjektivni Zanr, a proto také nachylny k auto-
biografi¢nosti, jeZ je mozna dokonce jeho podminkou. Text Obycejného Zivota se
misty ve svém pribéhu méni z epického ve fejetonovy: to pribéh na chvili prejde
v relativné samostatné pojednani psané zivym a kyprym jazykem, pojednani
duvtipné rozebirajici — s oporou v autorové zkusSenosti, a tedy autobiograficky
- né&jaky spolec¢ensky relevantni jev a dochazejici az k jeho originalni definici.
A tak je romanovy text Obycejného Zivota prolozen kvazisloupky na téma malo-
méstsky pohteb, svét maloméstskych femeslniki, détska hra i hra jako takova,
$kola, gymnazialni studia, nadrazi, lokomotiva, co to znamena dat si do poradku
své véci atd. - i k témto kvazisloupkiim existuji v ,,pravé“ Capkové fejetonistice
paralely zpracovavajici taZ témata s vyslovnou oporou v Capkovych vlastnich
zazitcich. Obycejny Zivot je tedy struktivné pripoutan nejen k obéma predchozim
diltim roménové trilogie, nybrz i k autorové paralelni a masivni fejetonistice.
Potud pozndmky k vlivu dokoncéeného celku Hovorii na volbu autobiogra-
fického Zanru. A ted poznamky k jejich vlivu druhému. Bylo dano od pocatku
projektu, Ze Hovory neztistanou pti Masarykové (auto)biografii, nybrz ze vyusti
v prehled Masarykova ,,u¢eni®, v jeho filozofické vyznani. (Stalo se pak drama-
tickou slozkou geneze Hovorii, jak si toto vyusténi vynutilo své kompozi¢ni osa-
mostatnéni v podobé specidlniho dilu.) Podle skladebného modelu Hovorii se
pak Capek zaridil také v Obyéejném Zivoté: i tento roman vyustil do autorovy fi-
lozofické konfese (zapsané ov§em perem jeho romanového protagonisty) a s tim
zaroven preSel (tak jako 3. dil Hovorii) od memoarového monologu k dialogu.
Tato konfese za¢ind (od 20. kapitoly, ponékud odsazené od predchozich déjo-
vym $vem) po vzoru filozofického dilu Hovorii noetikou, konkrétné - s pomoci
»svarlivého hlasu® - zpochybnénim predchozi neproblematické retrospektivy,
predvadénim toho, jak tézké je dobrat se pravdy. Nasledné je zproblematizovana
i souladnost a celistvost onoho tctujiciho vypravéce ¢ili poloZena otazka, kym
je vlastné onen ¢lovek, ktery v Obycejném zivoté vypravuje sviyj zivotni pribéh,
¢imz se — opét v souladu se sledem kapitol v 3. dilu Hovorii — prechazi od noetiky
k metafyzice. Capek romanopisec ted rozkldd4 svého hrdinu v mnozinu (jeho
slovy: zastup) svarejicich se moznosti, moznosti riznou mérou realizovanych
nebo také viibec nerealizovanych. A protoze je takovou mnozinou kazdy ¢lo-
vék, zakldd4 to pro Capka jakousi metafyzickou rovnost lidi: ,,Copak nevidis,
ze vSichni druzi lidé, at jsou, co chtéji, jsou jako ty, Ze také oni jsou zastupové?
Vzdyt ani nevis, co vSechno mas s nimi spole¢néhos; [...] To vsechno jsi ty, pro-
toZe v tobé jsou takové ty rozmanité moznosti.“ Z této metafyzické rovnosti je
pak vyvozen mravni apel: ,, At jsi kdokoliv, jsi mé nes¢islné ja; jsi to Spatné nebo
to dobré, co je také ve mné; i kdybych té nendvidél, nezapomenu nikdy, jak jsi

5 ,...novy literdrni druh, cosi krat$iho nez fejeton a del$iho nez glosa, néco, co neni dost

dlouhé, aby to bylo nudné, ani dost nudné, aby to slulo ¢lanek...“ Sloupkovy ambit,
Lidové noviny 30. 5. 1926 (knizné Capek 1986, s. 36).
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mné stra$né blizky. Milovati budu bliznitho svého jako sebe samého; i hrozit se
ho budu jako sebe, i odporovat mu budu jako sobé samému; jeho btimé budu ci-
tit, jeho bolesti budu suzovan a budu Gpét pod bezpravim, které se déje na ném.
Cim mu budu bliz, tim najdu vic sebe sama.“ V tomto apelu Ize hledat jedinou
paralelu k bloku t¥i Masarykovych kapitol nasledné v 3. dilu Hovorii vénovanych
nabozenstvi (NdbozZenstvi, Kfestanstvi, Jesté o ndboZenstvi). Ale pozor: pojmu
,blizni“ uzivd Capek promiskue s pojmem ,bratr®: ,— viichni jsme jedné krve.
Vsichni. Vidéls uz, bratticku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym bratrem?“ Tedy
jak odkaz na ktestanstvi (Novy zakon s Jezi$ovym poselstvim lasky k bliznimu),
tak odkaz na Francouzskou revoluci (fraternité), ve vysledku pak ob¢anské bra-
trstvi postavené na krestanskych zakladech. Pravy, hlubsi, programovy smysl
titulu Obycejny Zivot je objasnén az v samém romanovém finale: presahuje za-
kladni vyznam pojmu ,,oby¢ejny* (pramérny, normalni, bézny, obvykly, véedni)
a je vztazen k metafyzické rovnosti lidi, z niZ je potom odvozena i rovnost prak-
tickd (obcanska, politicka), rovnost zalozena nikoli na (totalitni) stejnosti, nybrz
na (demokratické) riiznosti. (Politicky aspekt této Capkovy konkluze, namiteny
proti tehdej$imu rasovému a tfidnimu znerovnopraviiovani lidi, byva prehlizen.)
»A 1o je ten pravy obycejny zivot, ten nejobycejnéjsi zivot, ne ten, ktery je muj, ale
ten, ktery je nas, nesmirny zivot nas vech. V§ichni jsme oby¢ejni, kdyz je nas to-
lik...“ Aby bylo zjevné, Ze jsme se ocitli na konci (na vrcholu) hodnotové rady, je
takto pojatd rovnost zboznéna: ,,Snad i Biih je docela oby¢ejny zivot, jen ho uzfit
a poznat. Snad bych ho nasel v druhych, kdyzZ jsem ho nenasel nebo nepoznal
v sobé; tfeba se muze potkat mezi lidmi, tfeba méa docela obycejnou tvar jako
my vsichni. Snad by se ukazal... tfeba na truhlafském dvorku; ne Ze by se zjevil,
ale najednou by ¢lovék védél, ze je tady a vSude, a nic by nevadilo, Ze bouchaji
fos$ny a svisti hoblik; tatinek by ani nezvedl hlavu, Franc by ani neprestal hvizdat
a pan Martinek by se dival krdsnyma oc¢ima, ale nic zvlastniho by nevidél; byl
by to docela oby¢ejny Zivot, a pritom takova nesmirna, izasna slava. Nebo by to
bylo v dfevéné ohradé, zaviené na petlici a pachnouci jako zvife; takova tma, jen
$térbinou tam vnika svétlo, a tu se po¢ne vSechno rysovat v zati podivné a osl-
nujici, véechno to svinstvo a ta bida. Nebo posledni stanice na svété, rezava kolej
zaruUstajici pastusi tobolkou a metlici, nic ddl a konec veho; a ten konec vseho,
to by byl pravé Buh.“'¢ Biih se tedy stal poslednim slovem, je to v§ak panteisticky
Biih sestoupivsi na zem a ukryty ve vech lidech i vécech tohoto svéta. Zavérec-
nou &asti Obycejného Zivota manifestoval Karel Capek svou filozofii humanity
a demokracie; tato filozofie lisi se v§ak od analogické filozofie Masarykovy svym
tézkym antropocentrismem, tim, ze svym pilifem ucinila pojem rovnosti lidi
a svym horizontem nikoli nabozenstvi, nybrz etiku'’ - jde vlastné o pokracovani

16 Tento i véechny predchozi citaty jsou z posledni (34.) kapitoly Povétroné.

17"V Hovorech (kap. NdboZenstvi ldsky) Masaryk pravi: ,Laska k bliznimu, mravni zakon
lasky je mné jen predni a prakticky projev nabozenstvi.“ Ale Capek reaguje namitavé
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nendpadné Capkovy polemiky s Masarykem z dialogického 3. dilu Hovoril. Je
pikantni, Ze tento svij manifest (byt prezentovany beletristicky) stihl nakonec
Capek vyhlasit o par mésicti difv (v listopadu 1934), nez k témuz ndmétu vyslo
Masarykovo slovo v 3. dilu Hovorii (duben 1935).

Capek, sledujic naplnéni svého filozofického zaméru v Obycejném Zivoté, se
badl, Ze jej nesvede dostate¢né prizptisobit epické romanové strukture. Postézoval
si na to Olze Scheinpflugové v dopise z 13. 8. 1934: ,,Zatracené jsem se zababral
v tom romané, musim predélat posledni kapitoly, véechno by klapalo, ale na kon-
ci je to jenom meditace, a at délam co délam, ta meditace nemad nikdy tu inten-
zitu jako skute¢nost. Tak to musim predélat na skuteénost — zatrapené tézké!
V zari ma ten roman zacit vychazet, tak to musim strhnout. Je to véc napadu (né-
kolika napadi1) a uz je skoro mam; myslim, Ze s tim budu za nékolik dni hotov, ty
mensi opravy bych nechal na pozdéji. [...] Jsem v ném [tj. v romanu] s mnohym
spokojen; ani ten konec nebyl $patny, ale nehodil se za finéle. To je hrozné, jak
sebehlubsi filozofie vypadd marna vedle kousku Zivota.“!® Pfedpokladejme, Ze
Capek sviij pieklad z jazyka ,meditace” do jazyka ,,skute¢nosti, z jazyka ,filo-
zofie“ do jazyka ,,zivota“ v zavéru Obycejného Zivota stihl Gspésné provést. Kou-
sek ,,¢isté“ filozofie mu v$ak evidentné zbyl, i zfidil pro jeho uplatnéni Doslov,
v némz se vratil k primarné noetickému cili své trilogie a objasnil jak kauzalni
néavaznost jednoho dilu na druhy, tak jejich motivickou ¢i figuralni srostitost —
naptiklad upozornil ¢tendfe uzite¢né na to, ze také Obycejny Zivot, stejné jako
pred nim uz Hordubal a Povétrosi, ma za jeden ze svych zakladnich motivi hr-
dinovu cestu domt, pojednany vsak filozoficky: ,,Chvalabohu, ted uz jsme zase
doma; jsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a ne-
s¢islnosti a mtizeme odpovidat tém pfemnohym hlastim.“ Nékterym kritiktim
se véak prece jen zdalo, Ze findle Obycejného Zivota Capek umélecky nezvladl,
protoze v ném basnik ustoupil filozofovi, basen eseji. Na této tezi zalozil svou
recenzi Obycejného Zivota napiiklad Arne Novak soudici, Ze svou ,,basen” zacal
Capek zrazovat uz od 20. kapitoly (pravé od té, od niz v romanu za¢ind demont4z
predchozi hrdinovy harmonické, misty az idylické retrospektivy): .,V druhé ptil-
ce Obycejného Zivota, pusobici dojmem noetického a metafyzického komentare
k vypravnym dvaceti kapitolam predchozim, odhaluje autor...“ ,,...v Obyclejném
Zivoté pak napsan jest in margine hutného a prostého realistického romanu du-
chaplnym rukopisem filozofického esejisty komentar, ktery ma sice znamenitou
cenu hermeneutickou, ale skrovny ¢in basnicky — neni to postavo - a déjotvor-

a ptiznaéné: ,Rekl bych, Ze ta vrozend a samoziejma laska k bliznimu by obstala i bez
nébozenstvi, bez viry (1990, s. 266).

18 Srov. Capek (1993, s. 259-260). Postesknuti téze adresatce v dopise ze 17. 9. 1934 (z 1¢-
¢eni v Karlovych Varech) se ziejmé tyka korektur 1. knizniho vydani: ,, Tentokrat nedé-
ldm nic, nemam ani pokdy opravit Oby¢ejny Zivot. Odpust, Ze jsi to dosud nedostala
k precteni; dostal jsem to teprve v sobotu a je tam spousta chyb“ (1993, s. 260).



Jif{ Opelik 157

ny romanopisec, kdo se se svym rozmilym Zelezni¢nim byrokratem stéle znovu
vraci k jednomu a témuz tématu uzavieného, oby¢ejného Zivota, nybrz uceny
analytik, nadany schopnosti presvéd¢ivé dusezpytné interpretace.“ Z toho Arne
Novék nakonec duchaplné vyvodil, ze Obycejny Zivot patti ,,k nejskvélejsim spi-
sovatelskym ¢&intim Karla Capka. Ale Karla Capka-esejisty.“ (Novak 1934, s. 7)

Mtizeme ponechat stranou rozpornost Novakova stanoviska spocivajici
v tom, ze pred Obycejnym Zivotem daval jednoznaénou prednost Povétroni pravé
proto, ze je skute¢né basnicky, ttebaze Povétrosi — jak jeho ¢tenari dobre védi —
rovnéz obsahuje rozsahlé esejistické pasaze, jenze tentokrat ne filozofické, nybrz
estetické (na téma Jak se déla literatura). Tazat bychom se vsak méli predevsim
po opravnénosti takového - feceno zjednodusené - injektovaného esejismu.
Jedno takové opravnéni, to nejkonkrétnéjsi, poskytla Obycejnému Zivotu — jak
jsem se snazil timto piispévkem ukdzat - Capkova inspirace paralelné vznika-
jicimi Hovory. Druhé, podstatnéjsi opravnéni poskytl fakt, Ze sém Karel Capek
byl filozof (a estetik), jak potvrzoval celym svym dilem, a to nejen ranym. Bylo
tedy docela prirozené, Ze tam, kde toho zdmér jeho dila vyZadoval, za¢al mluvit
svym ,,druhym® jazykem, tj. jazykem filozofie nebo estetiky — v tomto smyslu byl
Capek, obrazné feceno, bilingvni autor. Le¢ nejobecnéjsi opravnéni k takovému
postupu poskytoval - jak ovSem vidime az zpétné, z odstupu — sam vyvoj roma-
nové formy, ktera — vSezrava! — sama zacala do sebe esejismus vyznamné integ-
rovat. V druhé poloviné 20. stoleti §lo o tendenci zfetelnou, ale kli¢ila uz v letech
tiicitych (ptipomenime jen dvé jména z naseho sousedstvi: Broch, Musil). Ca-
pek se samozrejmé nezatizoval podle tusenych tendenci, ,,pouze” je sam, jakoz-
to skuteény umeélec, pomahal vytvaret. Pripo¢teme-li pak k této integraci eseje
jesté zminénou intervenci fejetonu (onéch kvazisloupkd, jak jsem tyto vsuvky
do roménového vypravéni nazval), byl Obycejny Zivot také predzvésti originalni
multizdnrovosti hned nésledujiciho Capkova roméanu, Vilky s Mloky (1936).

Facit: Hlavni roli knihy Hovory s T. G. Masarykem bylo zprostfedkovat néro-
du prezidenttiv myslenkovy odkaz a ilustrovat, jakym Zivotnim béhem je pod-
minén a mravné kryt. Hovory v8ak skryté sehraly i aktudlni roli vedlejsi, velice
specidlni, a to uvnitt dila jejich pisatele: ovlivnily zrod a podobu Capkovy sté-
zejni prézy, jeho noetické trilogie. To zasadné posiluje pozici Hovorii v ramci
Capkova dila. PiestoZe na nich Capek ,,jen spolupracoval, nadto pod ,,diktdtem*
svého literarniho partnera, prestoze je proto podepsal jen svou $ifrou, jde o praci
nélezejici do zdkladniho korpusu jeho tvorby.
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Hidden role of the book Hovory s T. G. Masarykem

The main role of the book Hovory s T. G. Masarykem was to mediate
president’s thoughts to the Czech nation and to show its moral background
(i.e. the president’s life and work). The book Hovory s T. G. Masarykem played
another, very special role - the book influenced the birth and character of Capek’s
crucial prose, so called ,,noetic trilogy® This fact fundamentally strenghten the
position of the book Hovory s T. G. Masarykem in the context of Capek’s work.
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