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Ke knižní kultuře českých a moravských Židů 
ve středověku

Daniel Polakovič

Z kdysi bohaté knižní rukopisné produkce židovské středověké společnosti 
se dochoval pouze zlomek. Hebrejské rukopisy vznikaly v rukou profesionálních 
židovských písařů, studentů, ale i soukromých osob. Písař zpravidla na konec 
opsaného díla umisťoval kolofon, v němž uvedl své jméno spolu s datem a místem 
vzniku rukopisu a někdy i další podrobnosti o sobě, okolnostech či podmínkách 
práce.1 Ač jsou dochované středověké hebrejské rukopisy a jejich zlomky zastou-
peny ve sbírkách knihoven, muzeí a archivů v České republice, jen malá část 
vznikla bezpečně na našem území. Mnohé z kompletních rukopisů postrádají 
kolofon nebo se dochovaly v zlomkovitém stavu bez tradičního závěru, který by 
umožňoval jednoznačnou identifi kaci písaře nebo místo a dobu vzniku. To platí 
i o rukopisech, které patřily v období středověku domácím židovským komuni-
tám (např. Cheb, Praha), původ většiny dochovaných rukopisů lze kvůli absenci 
kolofonů a povaze jejich obsahu hledat spíše v německém západním jazykovém 
prostoru.

Nejstarší dochovaný rukopis ve sbírkách Židovského muzea v Praze pochází ze 
sklonku 11.–12. století,2 pravděpodobně z italského prostředí (donedávna nejstar-
ším datovanými rukopisy v našich sbírkách byly rukopisy Tóry s haft arot a megilot 
z r. 12853 a 12884). Další rukopisy v našich sbírkách, povětšinou se jedná o biblické 
kodexy (Tora s haft arot a megilot), vznikly v 14. a 15. století v Německu (Zámecká 
knihovna v Roudnici nad Labem s jedinečnou knižní vazbou,5 Latinská knihovna 

1 Studie vznikla v rámci grantu GA ČR P406/11/0861 Kenaanské glosy ve středověkých 
hebrejských rukopisech s vazbou na české země. K rukopisné knižní kultuře v Čechách 
a na Moravě v období středověku viz Sadek (1969), Putík a Sixtová (2005), Sixtová 
(2013), Jánošíková (2013).

2 Židovské muzeum v Praze, Ms 259.
3 Původně z majetku Jüdisch-theologisches Seminar ve Vratislavi (Ms 9), po válce byl 

součásti rukopisných sbírek Národní knihovny v Praze, dnes je uložen v depozitu vra-
tislavské Národní knihovny jako majetek tamější židovské obce.

4 Vratislav, Jüdisch-theologisches Seminar, Ms 27.
5 Srov. Matějka a Dvořák (1907, s. 321), Bollert (1925, s. 26, 85 ad.).
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v Jáchymově6), jiné rukopisy postrádají bližší údaje, které by vedly alespoň rám-
cově k jejich identifi kaci jejich písaře nebo doby vzniku (tzv. Třebíčský machzor 
ve sbírkách Židovského muzea v Praze, Tora v Nostické knihovně v Praze). Vý-
jimku tvoří rukopis díla pražského rabína Avigdora Kary (zemř. 1439), uložený 
ve Vědecké knihovně v Olomouci, který byl pravděpodobně opsán v Praze, viz 
Schwarz (1929–30), s. 79–82 (155–158). Ve sbírkách zahraničních knihoven se 
dochovalo několik hebrejských rukopisů, které vznikly podle dochovaných ko-
lofonů na našem území. Nejstaršími známými rukopisy vzniklými v Praze jsou 
opis Maimonidova díla More nevuchim (Průvodce zbloudilých) z roku 1395/967 
a iluminovaná trojdílná Bible s Rašiho komentářem z roku 1488/89.8 Dále sem lze 
zahrnout rukopisy s bohemikálními provenienčními zápisy, povětšinou z Prahy 
15.–16. století.9

Zajímavé svědectví o kultuře českých a moravských Židů přinesl nedávný vý-
zkum hebrejských rukopisných fragmentů ve fondech archivů, knihoven a muzeí 
v České republice, započatý r. 2004. Bylo objeveno téměř 600 fragmentů, většina 
z nich je uložena v pražských knihovnách a archivech. Podle očekávání v procen-
tuálním zastoupení dominují biblické texty (téměř třetina), biblické komentáře 
(cca další třetina) a fragmenty spojené s liturgií (zhruba další třetina), jen velmi 
malou část tvoří lékařské rukopisy a další texty. Většina rukopisů, z nichž se frag-
menty zachovaly, vznikla podle písma v aškenázské oblasti. O této problematice 
autor připravuje samostatnou studii, zdůrazněme zde proto jen nález dvou zlomků 
důležitého díla Or zarua, o němž se zmíníme dále, a nález hebrejského zlomku 
anonymního lékařského rukopisu německého původu ze 13.–14. století, který 
obsahuje číslované recepty na rostlinné extrakty a léčivé masti a v textu řadu 
vokalizovaných německých a latinských glos, celkem jsou jich desítky.10

Vedle toho se zachovala nepočetná skupina hebrejských rukopisů, u nichž 
sice postrádáme přímý důkaz o jejich bohemikálním původu, ale přesto obsahují 

6 Sturm (1929, s. 56–61, 175 /rukopis hebrejské Bible z r. 1348/).
7 Hamburk, Staats- und Universitätsbibliothek, Ms Levy 116 (písař Jicchak ben Josef 

z Varšavy).
8 New York, Yeshiva University, Ms 1247.
9 Moše ben Jaakov z Couchy, Sefer micvot gadol, 13. stol. (Paříž, Bibliothéque natio-

nale, heb. 375), majetnický záznam: Daniel bar Šmuel de-k“k Praga; k této osobě se 
možná vztahuje rukopisný sborník fi lozofi ckého obsahu z 14. století, vlastněný jistým 
Danielem, synem dajana z Prahy (Oxford, Bodleian Library, Ms Opp. Add. Qu. 9). 
Za kolofonem (fol. 164a) čtyřsvazkového rukopisu Tanachu s aramejským targumem 
z r. 1296–97 (Vatikán, Barberini Or. 161–164) se nachází dokonce záznam o zastavení 
rukopisu za půjčku za 20 kop míšenských, která se uskutečnila v Praze v létě 1535. 
Rukopis je psán kvadrátním aškenázským písmem, v kolofonu je uveden písař Jaakov 
bar Jicchak, bohužel bez udání místa původu.

10 Národní knihovna v Praze, sign. Cheb 6/56b. Srov. Polakovič (2013, s. 103).

Ke knižní kultuře českých a moravských Židů ve středověku



331

jazykový materiál, který je spjat s naším územím daleko víc než výše uvedené 
rukopisy. Jedná se o rukopisy s tzv. kenaanskými glosami, ve většině dokladů jde 
nepochybně o glosy staročeské (bi-lšon Kenaan, tj. v jazyce kenaanském, jak se 
označovaly v raněstředověké hebrejské literatuře jazyky slovanských zemí). Čeští 
Židé, jak ukazuje Jicchak ben Moše (1180–1250), v tomto jazyce mluvili i mysleli, 
byl to jeden z jazyků, které ovládali, dokonce o tomto jazyce metalingvisticky 
uvažovali (Avraham ben Azriel), srov. Uličná a Polakovič (2013, s. 311–314). 
Řídké výjimky, pokud jde o česká slova uvozená frází v jazyce kenaanském, tvoří 
liturgický komentář asi ze 14. století, připisovaný rabimu Eliezeru ben Natanovi 
(1090–1170), kde se nachází jediná glosa explicitně poukazující na staročeský 
původ (bi-lšon Behem, tj. v jazyku Čech),11 nebo nedatovaný a dnes blíže neiden-
tifi kovaný oxfordský rukopis s poškozenou českou glosou v jazyce pihmiš, viz 
Jakobson a Halle (1985, s. 863). Díly středověkých židovských komentátorů se 
proplétají vernakulární tradice: tak u českožidovských autorů Jicchaka ben Mo-
šeho a Avrahama ben Azriela máme doloženy nejen slovanské glosy, nýbrž také 
německé a francouzské a zase v opisech vzniklých například v Itálii či Německu 
jsou doloženy glosy kenaanské.

Největší zastoupení kenaanských glos mají díla rabiho Avrahama ben Azriela 
Arugat ha-bosem12 (kolem 1234) a rabiho Jicchaka ben Mošeho Or zarua.13 Oba 
autoři mají svůj původ v Praze, nějakou dobu zde působili a obě jejich díla obsa-
hují několik desítek staročeských slov, jejich stručný seznam viz Uličná (2011). 
Zvlášť monumentální dílo Or zarua, dílo sepisované jediným autorem několik 
desetiletí a dokončené až před polovinou 13. století, nese jisté paralely k jiné-
mu fenomenálnímu výkonu, jímž je zhruba ve stejné době ve středních Čechách 
vzniklý největší rukopis na světě Codex gigas, srov. Dittmann a Bláha (2013, s. 70).

Kenaanské glosy v dílech těchto dvou autorů představují velkou většinu z do-
sud nalezených a ukazují nejen výbornou znalost staré češtiny, ale vyznačují se 

11 Hamburk, Staats- und Universitätsbibliothek, Cod. hebr. 61 (153), fol. 21b (pův. 13b).
12 Dochovaly se dva rukopisné opisy díla z 13.–14. století (Vatikán, Biblioteca Apostolica, 

ebr. 301; Frankfurt nad Mohanem, Universitätsbibliothek, Ms. hebr. fol. 16.), jeho ko-
mentář je obsažen také v tzv. Norimberském machzoru z 14. století (Curych, soukromá 
sbírka Davida Jeselsohna, dnes uložen v Izraelském muzeu v Jeruzalémě), další zlom-
ky liturgického komentáře (bez glos) se dochovaly ve vazbě předsádek středověkého 
latinského rukopisu z 15. století (Vídeň, Erzbischöfl iches Diözesanarchiv, Kirnberger 
Bibliothek der Wiener Dompropstei, Cod. C-8).

13 První dva svazky rukopisného díla z druhé poloviny 13. století jsou uloženy v Amster-
damu (Universiteitsbibliotheek, Ms Rosenthal 3), zbylé dva se nacházejí v Londýně 
(British Library, Or. 2859–2860). Dále existují opisy z konce 16. století (Frankfurt nad 
Mohanem, Universitätsbibliothek, Ms. hebr. fol. 7), část rukopisu se dochovala v opisu 
z r. 1624 (New York, Jewish Th eological Library, Rab. 694) a blíže nedatovaném rukopisu 
z poloviny 17. století (Oxford, Bodleian Library, Opp. 40 /Neubauer 650/).
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také stabilizovanými pravidly při zápisu slovanštiny, takže v některých aspektech, 
jako je napjatost a nenapjatost souhlásek, je zápis přesnější a/nebo efektivnější než 
dobový primitivní latinkový pravopis, viz Dittmann (2012b, s. 481), Dittmann 
a Bláha (2013, s. 70–77). Část staročeské slovní zásoby přejal také syn posledního 
jmenovaného, Chajim ben Jicchak (zv. MaHaR“Ch Or zarua), i když již ve vel-
mi omezené míře.14 Je ostatně typické, že jedna glosa se vyskytuje v komentáři 
několika autorů či děl, například glosa rataj je zachována v Norimberském ma-
chzoru, v Arugat ha-bosem i v anonymní kompilaci v rukopise Bavorské státní 
knihovny sign. 346. Glosy doložené u Jicchaka ben Mošeho se vyskytují nejen 
u jeho syna Chajima ben Jicchaka, ale také u žáka Jicchaka ben Mošeho jménem 
Meir z Rothenburgu (kol. 1215 až 1293), i když už ve značně porušené podobě: 
například glosa pútec je u Meira doložena v silně porušeném zápise פוצץ (nebo 
 odpovídající čtení púcc či púcen.15 Přitom ovšem není vyloučeno, že pozdější ,(פוצין
autor uchová původnější podobu než opisy jeho učitele, tak syrovátka je zapsána 
s -t- právě u Meira z Rothenburgu (פִירבַֹטְקְא),16 kdežto v dochovaném rukopise 
Or zarua čteme -d-.

Zvláštní postavení mají kenaanské glosy v rukopisných komentářích předsta-
vitelů francouzské exegetické školy z 11.–12. století. Zdá se, že se v tomto případě 
jedná spíše o recepci jejich komentářů prostřednictvím jejich žáků ze slovanských 
zemí než o původní exegetické vložky, ale otázka dosud není defi nitivně vyřešena. 
Jde především o komentáře k některým biblickým knihám z pera rabiho Šloma 
bar Jicchaka zv. Raši17 (1040–1105) a jeho žáka rabiho Josefa Kary (1065 až 20. léta 
12. stol.),18 dále komentář rabiho Geršoma ben Jehudy (960–1028) k traktátu
Chulin Babylonského Talmudu19 a o řadu anonymních komentářů z 14. století 

14 Parma, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2413 (písař Moše ben Eleazar ha-Levi Münz 
ve Vídeňském Novém Městě, 1450); Moskva, Ruská státní knihovna, Ms Günzburg 85 
(opis z 16. století).

15 Parma, Biblioteca Palatina, Cod. parm. 2606 /De Rossi 651/, fol. 16b.
16 Parma, Biblioteca Palatina, Cod. parm. 2606 /De Rossi 651/, fol. 156a.
17 Opisy rukopisných komentářů z 13. století (Hamburk, Staats- und Universitätsbiblio-

thek, Cod. hebr. 12; Petrohrad, Ruská národní knihovna, Evr. I 11), dále je znám výskyt 
čtyř kenaanských glos v jeho komentářích k Babylonskému Talmudu, které jsou zachy-
ceny v desítkách rukopisných opisů jeho komentářů z 14.–16. století.

18 Rukopisný komentář z r. 1294 (Cincinnati, Hebrew Union College, JCF 1), dále ko-
mentáře z 14. století (New York, Jewish Th eological Library, Lutzki 777 a 778; Praha, 
Národní knihovna ČR, XVIII F 7; Petrohrad, Ruská národní knihovna, Evr. I 20 a 21), 
15.–16. století (Cincinnati, Hebrew Union College, Ms 154). Vzhledem k množství ru-
kopisných opisů jeho komentářů nelze vyloučit další nálezy kenaanských glos v dalších 
rukopisech.

19 Vatikán, Biblioteca Angelica, Or. 1 (pův. A. 5. 18) (opis z 12.–13. století).
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k různým pasážím v rámci židovské liturgie20 a k univerzálnímu halachickému dílu 
Jaakova ben Ašera (1269–1343) Tur.21 Výjimku tvoří užití několika slovanských 
slov v cestopisu Binjamina z Tudely (1130–1173).22 Nejstarší dochované opisy děl 
s kenaanskými glosami sahají do 12. století.

Kenaanské glosy u těchto cizích autorů obsahují některé zřetelné západosla-
vismy či přímo bohemismy (např. skupinu -dl- v glosách bělidlo a mýdlo, zápisy 
vyhovující střídnicím c, z za praslovanské tj, dj, stažené podoby, lexikální bo-
hemismy). Jejich českou provenienci podporuje také přítomnost germanismů 
a latinismů, viz Bláha et al. (2014, s. 121–122). Je pochopitelné, že kenaanské glosy 
u cizích autorů bývají značně porušeny a nedodržují tak striktně některá pravidla 
zápisu, jak je známe z kenaanských glos českožidovských autorů, například pokud 
jde o vnitroslovné alef nebo rozlišování znělosti.

Tato česká slova, tvořící většinu kenaanských glos, roztroušená ve středověkých 
hebrejských spisech ukazují – vedle rozsáhlých děl Or zarua a Arugat  ha-bosem 
a množství dochovaných pozdějších fragmentů – na tehdejší raný vzestup české, 
a to především pražské židovské komunity. Pogrom r. 1389 zničil i písemnictví 
pražské židovské obce, a tak z dřívějších dob známe ponejvíce jen některá jména 
učenců (Uličná, 2011, s. 294–296), zlomky jejich děl, zmínky zahraničních rabínů 
12. století jako Efraima b. Jicchaka z Řezna (zemř. r. 1175) o vzdělanosti pražských
mudrců (Jakobson a Halle, 1985, s. 885) či svědectví křesťanských pramenů, jako 
jsou Kosmova kronika a legendy, o ekonomickém zázemí pražských Židů. Podle 
všeho bylo české písemnictví pražských Židů na periferii Aškenázu (Visi, 2011, 
s. 119) nepoměrně chudší než starofrancouzská tvorba v severofrancouzských
centrech jejich souvěrců (Fudeman, 2010, s. 155–158), ale přesto se v hebrej-
ském písemnictví českého středověku nachází kandidát na nejstarší české souvětí 
(Dittmann, 2012c, zejm. s. 29–31), jsou zde poprvé doložena některá staročeská 
slova či významy a objevují se první fonetické popisy a ortoepické snahy (zamě-
řené ovšem na hebrejštinu, viz Uličná, 2012). Jiným dědictvím jsou od původu 
česká vlastní jména v zahraničních židovských komunitách a česká slova přejatá 
do jidiš a objevují se i jisté paralely v hebrejsky psaných zápisech na polských 
středověkých mincích (Dittmann, 2012a, s. 266 a 281–282).

20 Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. hebr. 346; Oxford, Bodleian Library, Ms 
Opp. 170 (Neubauer 1205); ibidem, Ms Opp. 172 (Neubauer 1211); Parma, Biblioteca 
Palatina, Cod. Parm. 3705 (Perreau 27).

21 New York, Jewish Th eological Library, Rab. 1147 (opis z r. 1450).
22 Jeruzalém, National Library of Israel, Ms 8°2647 (opis z r. 1520); Londýn, British Library, 

Add. 27089. V ostatních rukopisných opisech tyto glosy chybí. Srov. Šedinová (2002, 
s. 53).
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On Book Culture of Czech and Moravian Jews in the Middle Ages
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community.
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