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Specifika c¢eského jazykového obrozeni

Ondrej Blaha

1. Terminem obrozeni se oznacuje slozity emancipacni proces, kterym cesky
néarod prosel v obdobi, jez lze vymezit (velmi zhruba) rokem 1781, kdy se cisaf
Josef I1. stal samovladcem na rakouském triné a zahdjil své reformy, a revoluénim
obrozeni bez ptisného dirazu na data a chronologii - totiz jako obdobi, kdy byl
hlavnim tématem ¢eského spolecenského, kulturniho a védeckého Zivota jazyk,
resp. kultivace a prosazeni ¢estiny do v§ech sfér soukromé i verejné komunikace,
a kdy toto téma ponékud zastinovalo v§echny ostatni aspekty Zivota ¢eské spo-
le¢nosti (Macura, 1995, s. 57 a 60).2

Historické okolnosti, personifikované osobou cisate Josefa II., hraly v Ces-
kém obrozeni prirozené dulezitou roli. Cisaf Josef II., aniz by ovéem tfeba jen
v nejmens$im néjaké ¢eské narodni obrozeni planoval, zrusil v r. 1781 jednim ze
svych prvnich patentd nevolnictvi, a tim umoznil, aby se do ¢eskych, moravskych
a slezskych mést, v nichz do té doby dominoval kulturni Zivel némecky, stéhovali
Cesi z venkova, ¢imZ byl znaéné posilen hospodatsky a socialni potencial ceské
slozky méstského obyvatelstva. Na tomto zakladé se pak konstituovala vrstva ées-
ky smyslejici inteligence, kterd mohla pfijimat filozofické a politické myslenky,
jez v té dobé v Evropé kolovaly, a uplatiiovat je pfi rozvijeni ¢eského narodniho
Zivota a zejm. jazyka.

Prvnim projevem ¢eského jazykového obrozeni bylo vydavani tzv. obran, jez
zdtiraziiovaly (nékdejsi) vyjadfovaci kvality ¢estiny i jeji vyznam v kulturni his-
torii Evropy - pfizna¢na byla Pelclova edice star$i obrany z pera barokniho védce
a basnika B. Balbina (vysla r. 1775; Balbin 1997), ale vznikaly i tituly nové, jako
napt. vlastni spis téhoz E. M. Pelcla (1988) a dale obrany J. A. Hankeho z Hanken-

! Prehledné o ¢eském narodnim obrozeni (z hlediska historie a sociologie) — Petrarn et
al. (1990) a Hroch (1999), konkrétnéji o spolec¢enskych podminkach s uzsi vazbou
k déjindm jazyka Jelinek (1962), Haubelt (1986, s. 408-429), Orto$ (2000) a Krueger
(2009).

2 Prispévek vznikl v rimci autorova projektu FPVC 2014/02 Cestina mezi Palackym a Ma-
sarykem: jazykovd politika, normy a tendence v . 1848-1918, ktery finan¢né podporuje
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci z Fondu pro podporu védecké
¢innosti.



Ondfej Blaha 253

$tejna (1973) nebo K. I. Thama (1918). Uz v této pocatecni fazi se zacalo rysovat
nejvyraznéjsi specifikum ¢eského jazykového obrozeni, které tento cesky ,,pripad®
odlisilo od paralelnich obrozeni u dalsich evropskych narodi’® - zaméfeni na re-

stituci starého jazyka (klasické, tzv. veleslavinské ¢estiny 16. stol.), nikoli na tipravu
a rozvinuti jazykového uzu soudobého.

2. Pro tuto historizujici koncepci spisovného jazyka, uplatnénou nejprve pti po-
pisu hlaskoslovi a tvaroslovi nové restituované spisovné ¢estiny, existovaly vazné
dtvody - tim hlavnim byla tehdejsi zna¢na nafe¢ni rozrtiznénost Cech, Mora-
vy a Slezska (v kombinaci se ztratou diivéjsi prestize ,,centralni®, totiz prazské
Cestiny), jez téméf znemoznovala, aby byla pro roli spisovného jazyka vybrana,
upravena a akceptovana nékterd regionalni podoba jazyka kulturniho. Dal$im
davodem bylo nepochybné to, Ze se na prelomu 18. a 19. stol. za samozfejmou
soucast ¢eského naroda pokladali i Slovaci, jejichZ vlastnimu uzu byla starsi po-
doba ¢estiny daleko bliz$i nez jeji podoby soucasné* (starsi, ,,biblickd“ ¢estina
s regiondlnimi prvky ostatné na Slovensku fungovala v roli spisovného jazyka az
do poloviny 19. stol.). Historizujici rdz ¢eského jazykového obrozeni mohl mit
vedle toho i jisty motiv ideologicky — potfebu kompenzovat ustup cestiny z vys-
$ich komunikativnich sfér v pobélohorské dobé obnovenim jazyka predchoziho
obdobi, a odpoutat se tak od ,,neblahého jazykového dédictvi baroka. Dne$ni
uroven poznani v$ak tezi o ipadkovosti pobélohorské ¢estiny — rozsifovanou mj.
i samotnym J. Dobrovskym - vyvraci a ukazuje, Ze jisté zdroje pro obrozovani
spisovné ¢estiny mohla poskytovat i kultivovana ¢eska literarni produkce pred-
obrozenskd, jak ve svém znamém vyroku naznacil uz V. Mathesius® a jak (pfimo
pro dobu obrozenskou) prakticky ilustruji napt. zapisky E J. Vavaka.
Nejvyraznéji se zminéné historizujici tendence v obrozovani spisovné ces-
tiny projevuji v mluvnici F. M. Pelcla,® ktery rozliSuje ,temné* ¢ (hfava, stysim)
a ,jemné“ [ (lice), pfimlouva se za tvrdé y (jez na vétsiné ¢eského tizemi z jazyka
vymizelo davno pred dobou veleslavinskou), vyslovované se zazenymi rty, aby
znélo ,,ponékud hrubéji®, a pokousi se obnovit i staroceské ¢, majici znit ,,témér

*  Shody a rozdily mezi jednotlivymi narodnimi obrozenimi — Auty (1978), Prazik (1978),
Hroch (1995), Sesar (1996), Gladkova (2003).

Rada Slovaki patfila viibec ke kli¢ovym postavam &eského ndrodniho obrozeni (P.]. Sa-
fatik, J. Koll4r), jini obrozenci - a& Cesi - méli ke Slovensku tizky vztah (F. Palacky).
K tomu i Stich (1991, s. 61).

>, Ivurci nového spisovného jazyka nebyli bohuzel tak odvazni jako Hus pred 400 lety
a nevylou¢ili z ného mluvnické archaismy. Tak se stala nova Cestina spisovna nejarcha-
isti¢téj$im ¢lenem pocetné rodiny slovanskych jazyka spisovnych a osudné se vzdalila
od ¢estiny hovorové® (Mathesius 1947, s. 442). Argumenty viz téZ u A. Sticha (1991,
s. 60; 1992, s. 192; 1995).

6 Pelzel (1795) - Béli¢ (1978), Koblizek (1994) a Jelinek (1995).
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jako ie“. Zaroven vsak Pelcl (asi neuvédoméle) traktuje fonologicky inovované
tvary typu prinyst, nemejlite se, vejiecnost nebo ouzky. Popis flexe se u Pelcla sice
opira o dobrou znalost ¢estiny 16. stol., ale vedle archaismtl, jako je genitiv zapo-
rovy (Zddnych lidi tam neptislo) a komparativni (dédic horsi predka), nesklonné
ptivlastiiovaci adjektivum v jeji truhldch nebo kratka adjektiva v platnosti dopliku
(jista a bezpecna tebe ucinim) zde figuruji také vylozené lidové tvary z Pelclovy
soucasnosti, jako napft. od dvouch, noseji a posedéji, a téz souvéti s vedlejsi vétou
piivlastkovou uvozenou spojovacim vyrazem co: Saty, co jsem véera mél. Kromé
toho Pelcl pripousti ve 3. os. pl. préz. u nékterych flektivnich typti (m4-li sloveso
v 1. 0s. sg. préz. formant -im) dubletni formant -i/-eji (typ uci/uceji) a nic nena-
mita ani proti tvarm jako mladé a Cerstvé déviata, vojska se bili/bily (koncovku
-a pozaduje jen u mask. nezivotnych).

Pelclovym protéjskem mezi ranéobrozenskymi gramatiky byl E J. Tomsa, ktery
ve svych mluvnickych priruc¢kach’ vidi vzor kultivovaného jazyka rovnéz v ¢estiné
2. poloviny 16. stol., ale zaroven si je védom stylistického rozdilu mezi jazykovymi
prostredky kniznimi a mluvenymi. Snad proto je celkem tolerantni k ej za ptivodni
y a vibec ke kolisani v hlaskoslovi (mejt ,waschen’, zmejt, ale domyt, namyt se,
rozmyt, dale mejdlo, pejcha, méchejr), jak se potvrzuje i na dal$ich jevech z jeho
prirucek, nékdy prozrazujicich autortv severovychodocesky ptivod — prejest se,
najest se, prohfit, zahtit, hit ,warmen’, ouhor, alternativné dplavice/ouplavice.
Ackoli Tomsa upozornuje na protetické v- a odmita jej, uvadi vohat, vole, vorat,
votéz vedle vonét. V popisu flexe, opfeném jinak o systém mluvnice P. Doleza-
la, jsou vedle nékterych archaismu (genitivni vazby prfechodnych sloves, misty
slovosled) zajimavé gen. sg. typu vejcete, nom. pl. typu mnisi, Uh#i, déle jsou tu
priznacné rozkolisané tvary instr. pl. muzmi aj., odmitani dualovych tvarti u sub-
stantiv typu noha, infinitivy typu téc, protec, pretec a redukovany auxilidr typu kdes
chodil. V popisu tvart 3. os. pl. préz. je Tomsa konzervativni (uvadi oni ¢ini, lezi).

Podobnym smérem jako Tomsa se ve svém bohatém filologickém dile vydal
K. I. Tham,® ktery popisuje — bohuzel s malou lingvistickou erudici - starsi ¢estinu
promi$enou prvky tehdejsiho lidového jazyka, jako jsou tvary krdsnej, krdsnyho,
dvouch nebo miluju, uvadi bez komentare radu koncovek instr. pl. (,,s pdny oder
-ami, -ama, -mi, -ma’“) aj.

Pelclovy i Tomsovy spisy, a tim spi$ i pokusy Thamovy vysoce prevysuje (jak
metodologicky, tak po materidlové strance) mluvnice J. Dobrovského (1940), kte-
ra — poprvé vydana v r. 1809 - stoji na pocatku novéjsich déjin cestiny jako do té
doby nejzevrubnéjsi a v pravém smyslu prvni védecky popis tohoto jazyka. Jde
vsak skute¢né o popis, nikoli o predpis — Dobrovsky saim v dob¢, kdy na mluvnici

7 Zejm. in Tomsa (1782) - Viskova a Sirotek (1953, s. 185), Priicha (1963) a Kusédkova
(1985).

8 Tham (1785) - Stich (1991, s. 61) a Kusakova (1985, s. 136).
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pracoval (tj. nejméné od 80. let 18. stol.), v resuscitaci ¢estiny jako plnohodnotné-
ho spisovného jazyka nevéfil a svou mluvnici, zaloZzenou (podobné, jako to uéinili
Pelcl s Tomsou, ale 1épe) na popisu funkéné vyspélé a tvarové ustalené cestiny
16. stoleti, proponoval spi$ jako symbolickou obranu jazyka, ktera zdtraznuje
jeho estetické hodnoty, slavnou minulost a vyrazové schopnosti (Gladkova, 2004,
s. 374). Svou mluvnici, ktera tedy rozhodné nemohla byt ,,ptiru¢kou pro lid*
psal Dobrovsky snad také jako nastroj pro textovou kritiku star$i ceské literatury
(predevs$im poezie, jazykové zna¢né odlisené od textd jiného urceni; Havranek,
1936, s. 96).

Dobrovského mluvnice ma zna¢nou hodnotu v tom, Ze jazykové prostred-
ky popisuje dynamicky, v jejich funkéné podminéné variabilité (dubletnosti) —
dobrym prikladem miize byt napt. Dobrovského popis sémanticky a syntakticky
podminéné distribuce koncovek -u/-a v gen. sg. mask. neziv. (toho roku - do roka)
a koncovek -u/-¢ v lok. sg. mask.(po svatém Jané, na hradé - o hradu, o apostolu
Janu). Dobrovsky tyto dublety rozlisuje podle toho, zda je uzivaji ,stari“ (die
Alten), ,,mladi“ (die Neuern) anebo ,lidovi“ mluv¢i (die Gemeine) — uziva i hod-
noceni ,,dobry autor (der gute Schriftsteller), ptedjimajici terminologii V. Ertla.

Po strance fonologické (i morfologické) zaujima Dobrovského mluvnice
sttedovou pozici mezi predchozi konzervativnéjsi, ale i neologizujici mluvnici
E M. Pelcla na jedné strané a liberdlnéjsimi mluvnicemi F. J. Tomsy a K. I. Thama
na strané druhé v tom, Ze se nesnazi (jako Pelcl) napt. znovu zavést y/y, ale z fo-
nologickych i jinych inovaci tehdejsi bézné mluvené éestiny v Cechach v uzsim
smyslu pfipousti (na rozdil od Tomsy, ale zejm. od Thama) jen ej za ptivodni y
v koreni slova (motejl, hejl, hlemejzd, strejc), ptip. téz lexikalizovanou protezi
(vorati) a nékteré dalsi drobnosti (pani, v pivovdre).

Flexe jmen se v podobé popsané Dobrovskym (tam, kde nic nepoznamenava
o ,,substandardnosti“ konkrétniho tvaru) celkem shoduje s dne$ni spisovnou cesti-
nou - z odchylek Ize uvést jen nom. pl. Cesi (s dlouhym 7) vedle Cechové, dubletni
dat. pl. smetem a lok. pl. smetech od smeti, zakladni podobu lok. pl. o chlapich,
dubich, slovich, instr. pl. zubami, cepami, vlasami (je jesté v Hankové mluvnici, ale
v mluvnici Gebauerové jiz nikoli),’ téz dubletné s dnémi a s hostmi (téZ u Hanky
a Gebauera). U posesivnich adjektiv uvadi dubletné podobu syn Davidii (u Ge-
bauera neni) a pripojuje poznamku, Ze jmenna adjektiva maji tendenci prechézet
ke slozenému flektivnimu typu (Janovému, o Janovém — bez stylistického komen-
tafe), a mj. poznamenava, ze existuje tendence vyrovnavat gramaticky a skute¢ny
rod v pripadech typu pékné déviata byly rady. U &islovek ma dubletni tvary dvd
a t{ (ty Hanka jiz neuvddi), téZ ¢tyry a gen. tvar tfech.

V popisu flexe sloves uvadi jako neutralni napt. dublety 3. os. pl. préz. drzeji,
té2 tvary vidéji a slyseji (s poznamkou, Ze jsou obvyklé v Cechéch), dale tvary

® Hanka (1822); Gebauer (1905).
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2. 0s. sg. prét. s redukovanym volnym morfémem (jestes mu nepsal, bylas - u Ge-
bauera neni), tvary 3. os. sg. prét. mask. pribéh, vyrost, zamk (bez explicitniho
hodnoceni - Hanka tyto tvary uvadi, Gebauer nikoli), dubletni volny morfém
kondicionalu pro 1. os. pl. bysme (Gebauer jiz ,,nepovoluje®) a dubletni n-ové
tvary typu zav¥in, povédino, placino.

Z vyse uvedenych rystt Dobrovského mluvnice plyne fakt, Ze i kdyz toto dilo
nepochybné predstavuje zédklad, ze kterého péci pozdéjsich generaci obrozencii
vyrostla novodoba spisovnd ¢estina, nelze je povazovat za dilo v pravém smyslu
kodifika¢ni. Mj. proto, Ze ztetel ke komunikativni funkei ¢estiny v Zivoté éeské
spole¢nosti je patrnéjsi az od 30. let 19. stoleti (Gladkova, 2004, s. 376) — to se
ukazuje srovnanim Dobrovského mluvnice s mluvnici V. Hanky, ktery Dobrov-
ského koncepci tc¢inné (¢esky) popularizoval a podle svych moznosti rozvijel, dale
s puristickymi ptispévky pocinaje Jungmannovym ¢asopiseckym Napominatelem
(Sedlacek, 1993) a také napt. s mluvnickymi priru¢kami J. S. Tomicka a V. Karlika,
jejichz jazykova doporucent jiz aspirovala na skute¢né kodifikatorska (Stich, 1995,
s. 54). Je prizna¢né, ze specificky historizujici raz ¢eského jazykového obrozeni,
ktery nékteri kritikové oznacovali za ,ahistoricky historismus® a ,,mustrovani
normy spisovnosti‘'® dospél ke svému pozdnimu vyvrcholeni v kodifika¢nich
priruckach J. Gebauera (1905 a Pravidla ceského pravopisu z r. 1902), ktery v archa-
izaci spisovné ¢estiny postoupil daleko za Dobrovského, a v Pravidlech z r. 1913,
jez v tomto sméru predcila dokonce i samotného Gebauera."

3. Ustaleni hlaskové a tvarové stranky spisovné ¢estiny, které lze pozorovat jiz
ve 30. letech 19. stol., by vSak samo o sobé k obnoveni viech jejich komunikativ-
nich funkci nestacilo. Aby mohla ¢estina znovu fungovat jako jazyk naro¢néjsi
umélecké literatury a jako jazyk védy a administrativy, bylo tfeba zna¢né rozsirit
a stylové diferencovat jeji slovni zdsobu. Hledani nové jazykové a kulturni identity
¢eského naroda se zaroven projevilo i v puristickych zasazich do slovni zasoby
jiz existujici — upozornovalo se na skute¢né nebo domnélé germanismy (resp.
europeismy) i na neudstrojné prvky vytvorené s vyuzitim domacich jazykovych
prostredkii. To vée zaméstnavalo druhou generaci ¢eskych obrozenct, jejimz hlav-
nim predstavitelem byl J. Jungmann (Sak, 2007).

Pro své snahy na poli obrody ¢eské slovni zasoby méli Jungmann a jeho spolu-
pracovnici solidni teoreticky zaklad v oddilu o slovotvorbé, ktery zabird zna¢nou
¢ast Dobrovského mluvnice. I tento prikopnicky tvod do slovotvorby, infor-
mujici o slovotvornych zptsobech v ¢estiné obvyklych a o inventari, funkcich
a produktivité odvozovacich morfémd, byl zaloZen na materidlu ze star$ich fazi

10" Kopecny (1992, s. 33). Srov. téZ namitky Z. Starého (1995, s. 79).

' Cufin (1977, s. 9). V Pravidlech v redakci z r. 1913 je napt. kupadlo, odesilatel, svizny,
zvitdtko a dalsi historizujici (a nékdy libovolné) podoby slov a tvarti.
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vyvoje Cestiny — ostatné sam Dobrovsky, ktery nevéril v rozsifeni ¢estiny do vSech
komunika¢nich sfér, doporucoval spi$e ozivovat vyrazy staré nez tvorit nové.

Ze staroceskych vyrazii, znovu uvedenych do Zivota mj. prostfednictvim
uméleckych textii (véetné prekladii z evropskych literatur), pretrvaly v ¢estiné
do soucasnosti napt. vyrazy doba, ldtka, socha, fesit, tdbor nebo tvar. Pivodnost
a zadouci nezkazenost byla spatfovana také ve slovni zasobé dialektt ¢eského
venkova — ty v§ak nemohly nové konstituovanému spisovnému jazyku dostate¢né
prospét pro tematické omezenti jejich slovni zasoby na oblast bézného Zivota, jez
je charakteristické pravé pro dialekt (ujaly se vyrazy pecivo, fapik a nékteré dalsi).

Zato slova prejata z jinych slovanskych jazykd, které si podrzely — podle mi-
néni obrozenct - slovansky raz l1épe nez ¢estina, méla pro rozsireni a stylovou
diferenciaci ¢eské slovni zdsoby vyznam primo zasadni. Asi 1 200 slov bylo prejato
z polstiny, jez takto symbolicky splatila sviij ,dluh® z 15. a 16. stol. (kdy zase ona
hojné prejimala z Cestiny) — v patfi¢né hlaskové obméné splynuly s ptivodni ¢es-
kou slovni zasobou polonismy jako hovor, ndzev, podmét, piivab, rozprava, véda,
vzdjemnost nebo zdpletka (Orlos, 1987), jez Jungmann a jeho spolupracovnici
Cerpali z polského slovniku S. Lindeho. Rovnéz rustina prispéla diky obrozencim
do ¢eské slovni zasoby asi 600 slovy (napt. ndfeci, odliv, prismysl, pyl, ptibor, roso-
madk, tstfice, vzduch) — fada z nich se vyskytuje v porovnavacim slovni¢ku ¢esko-
-ruském, ktery ptipojil J. Dobrovsky ke svému popisu badatelské navitévy Svédska
a Ruska (Lili¢ova, 1982). Mensi podil maji v nové ¢eské slovni zasobé ostatni
slovanské jazyky - slovenstina (napf. délba a vitbec odvozeniny na -ba a také
-isko, dale chovanec, rozvrat, stuzka a zdstava) a jazyky jihoslovanské (pliskavice).

Tyto slavismy se (vedle slov obnovenych ze staré ¢estiny) vyrazné uplatiovaly
v ndro¢néj$i poezii a proze, do které ¢estinu znovu uvedl J. Jungmann ve svych
prekladech Chateaubriandovy Attaly (1805) a Miltonova Ztraceného rdje (1811)
a o kterou ve svych ptuvodnich dilech usilovali napt. M. Z. Poldk, J. J. Kalina, J. Lin-
da, J. Kollar, J. Nejedly a vynikajicim zptisobem pak K. H. Macha - zde se v$ak
samoziejmé objevila i fada neologismt domaciho ptvodu (typicky bol, chfestot,
touha, iismév), vzniklych z potieby ziskat basnickd synonyma a lexikalni poetismy.
Mladsi generace spisovatelti (. L. Celakovsky, B. Némcovd, J. K. Tyl a dalsi) uz
tvorila jazykem bliz$im ce$tiné bézné mluvené.

Zvlast velky kol predstavovalo vybudovani systému ceské odborné termi-
nologie, v niz se uplatnily jak prejimky ze slovanskych jazykt a kalky z jazyki
neslovanskych, tak slovotvorné formace nové - pro obrozeni je ptizna¢né, ze my-
$lenka ,,Ceskosti® védy, tj. jazykové formy, kterou jsou védecké poznatky podavany,
byla nadfazena samotnému obsahu, pficemz byla porusena (alesponl v prvnich
tazich tohoto procesu) i zdsada, aby pro jeden pojem neexistovaly synonymni
terminy. Pfi vytvareni ¢eské terminologie byla uplatnéna jako dominantni slo-
votvorny zpusob derivace, ¢asto na ukor kompozice, jez se predtim ve zvysené
mife uplatniovala v ,neregulované® ¢estiné prelomu 18. stol. a pocatku 19. stol.
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Planovitym rozvijenim deriva¢nich schopnosti ¢estiny byl ve spisovném jazyce
posilen flektivni princip, ktery se na trovni slovotvorby projevuje pravé hojnou
derivaci. Typické - a odpovidajici zminénému ,,zflektiviiovani® cestiny — mize
byt i uvédomélé potlacovani deverbativnich substantiv typu navedent, rozvrZent,
ktera byla oblibena i v klasické ¢estiné prelomu 16. a 17. stoleti (v Bibli kralické,
u Komenského aj.) a ktera jsou velmi hojnd v polstiné a rustiné, a jejich nahra-
zovani vyrazy typu ndvod, rozvrh, jez maji jednodussi morfematickou strukturu
a bohatsi flektivni paradigma.

Ceskou terminologii filozofickou a estetickou vybudovali F. Palacky a J. Jung-
mann (déjiny, divtip, ndvod, ndzor, odstin, pojem, povaha, pfedstava, rozbor),
Jungmann zéroven sestavil terminologicky systém jazykovédy a literarni védy
(predlozka, sklotiovdni, souhldska, vypravovdni), terminy logické ,,z¢estil“ A. Marek
(domnénka, omyl, sudidlo ,kritérium’, vymeér, vyrok), terminy z oblasti psychologie
K. E Hyna a V. Zahradnik (chténi, upamatovdni, vidina ,,idea), fyzikalni a tech-
nologickou terminologii opattili J. V. Sedlacek a E. . Smetana (bleskovec ,raketa®,
objem, pruznost, rozptylka, tolenice ,,$roub, tfeni, iikaz, vrtik), matematickou
a ,mérickou” opét J. V. Sedlacek a A. Fahnrich (lichobéznik, obdélnik, rovnik,
schodnice ,elipsa’, veli¢ina), terminologické systémy chemie, geologie, botaniky
a zoologie vytvoril predev$im J. S. Presl a dale K. B. Presl a K. S. Amerling (blizna,
hrabos, jezura, kapustiidk, kyslik, lumik, morce, nosdl, fecisté, sloucenina, vacice),
lékarskou terminologii K. E Hyna, A. Jungmann a V. Stanék (kfivice, lopatka,
mozecek, pfivodice ,,céva vedouci krev k srdci, tepna, zhmoZdénina), pravnickou
terminologii J. Pelikan a K. J. Erben a astronomickou E J. Smetana s N. Vailkem.'?
Podobné jako nazvoslovi védnich oborti poutalo pozornost obrozenct také na-
zvoslovi mistni, tj. toponymie, ktera byla portiznu také ,,z¢estovana“ (Honl, 1960).
Vyvrcholenim této druhé, ,lexikologicky“ zamérené faze ¢eského jazykového ob-
rozeni bylo vydani Jungmannova pétidilného Cesko-némeckého slovniku, ktery
v témér 120 000 heslech shrnoval slovni zasobu éestiny soudobé (véetné neolo-
gismu a prejimek z jinych jazyka) i slovni zdsobu dob predchozich - asi pétinu
hesel tvori vyrazy prevzaté ze staré Cestiny, desetinu hesel pak prejimky z cestiny
humanistické, zejm. ze slovnika Veleslavinovych (Kamis, 1974).

Prvodnim jevem pfi znovuuvedeni ¢estiny do vyssich sfér komunikace a pti
vybrusovani jeji vyrazové stranky byla uprava pravopisu — pravopis jako nejnapad-
néjsi, protoze povrchovy rys spisovného jazyka ostatné poutal pozornost ¢eského
néroda (nékdy az prili§) v prabéhu celych novéjsich déjin cestiny. Nejinak tomu
bylo v dobé obrozeni, kdy se ndzory na jednotlivé pravopisné jevy staly vyrazem
politického smysleni konkrétniho uzivatele jazyka. Ptivodni tzv. bratrsky pravopis
pozménil opét J. Dobrovsky, ktery podnitil psani pouze jednoho /i tam, kde se

12 O principech a vysledcich terminologického usili ¢eskych obrozencti pojednava Hauser

(1979).
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drive (nesoustavné) zapisovalo 4, a stanovil téz rozliSovani i a y po souhlaskach
saz-vkoncovce se distribuce i a y fidila analogii mezi flektivnimi typy (psi sté-
kali - slysim psy analogicky podle tvart jako nom. pl. pdni — akuz. pl. pdny). Mimo
koncovky se i a y po s a z zapisovalo s prihlédnutim k etymologii slova, zatimco
souhlasku c, fakticky ,,obojetnou, definoval Dobrovsky jako pravopisné mékkou
(zavedl cititi namisto ptivodniho cytiti). Kdyz byla ve 20. letech 19. stol. v tisku
zavedena latinka misto ptvodni fraktury, ztratil se dalsi znak starého bratrského
pravopisu, totiz sprezka [fa pismeno j oznacujici dlouhé 7. Tim padem mohlo
pismeno j oznacovat skute¢nou hlasku j a pismeno g, které tuto hlasku vyjad-
fovalo v bratrském pravopise, se mohlo uplatnit pro oznadeni hlasky g, pro jejiz
vyjadrfeni se dfive uzivalo dopliujiciho znaménka diakritického (¢) — misto dujfe
se tedy nové psalo duse, misto magj se psalo maji a misto gramatika jednoduseji
gramatika. Proces modernizace ¢eského pravopisu se dovrsil ve 40. letech, kdy
bylo odstranéno ptvodni psani w v platnosti v (woda — voda), v za u- na zaéatku
slova (vsta - ista) a psani au za diftong ou (instr. dlauhau — dlouhou). Korespon-
dence mezi pravopisem a vyslovnosti vSak v obrozeni nemusela byt takova jako
dnes - existuji doklady o tom, Ze se au (resp. ou) na vychodni Moravé ¢etlo jako
44, naopak v Cechéch se y etlo snad i jako ej (Cuiin 1977, s. 18).

4. Zajimavou kapitolou, ktera dokumentuje, jak pevné byla podoba nové restituo-
vané spisovné ¢estiny zdtivodnéna po teoretické strance, je polemika J. Jungmanna
a F. Palackého s E D. Trnkou, ktery se snazil spisovnou ¢estinu priblizit morav-
skym a slovenskym dialekttim (podobné jako basnik J. Kolldr) a také ¢estiné sta-
ré."* V pravopisu (resp. vyslovnosti) navrhuje Trnka nahradit veskerd i ptivodnim
staroCeskym 6 (napt. kér1) a plo$né zavést mékkou posledni hlasku ve slovech typu
deri &i radost, ale také zem’ nebo krev’ (zde Trnka usiluje o oziveni davno zaniklych
mékkych retnic) — nékteré jeho navrhy pravopisné v§ak predjimaji zmény, jez byly
o deset let pozdéji skute¢né prijaty (napt. ou misto au). Ve flexi, ktera je tradi¢né
(vedle pravopisu) rovnéz frekventovanym objektem tivah a polemik, zavadi Trnka
v z4jmu odstranéni ,,nezddouci“ homonymie tvary s piivodni neptehlasovanou
koncovkou - napt. hleddm chlapca misto hleddm chlapce, ze stejnych pohnutek
pozaduje instrumentaly typu se svicnami (podobné jako uz pfed nim Dobrovsky),
dale napt. vok. muZu ma byt misto dosavadniho vok. muzi, v zajmu ,,urcitosti
jsou také pozadovany pivodni tvary zajmen, napt. ju nebo nasa. UZ bez opory
v argumentu, Ze je nutno odstranit homonymii, jsou navrhy typu lokalu plurdlu
v domdch, o vojdkdch. Ve flexi verbalni ma byt podle Trnky pozménén predevsim
tvar 3. os. pl. — ke slovesu mysliti (resp. myslet) Trnka doporucuje tvar myslid,
k ¢initi (¢init) pak ¢inié a tvar imperativu ma byt neptehlasovany, tj. délaj.

13 Zejm. in Trnka (1831). Polemické odezvy: Palacky (1831), Jungmann (1832).
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Zejm. Palackého reakce na Trnkovu ,,¢estinu“ je pozoruhodné moderni — Pa-
lacky se obraci az k samotné podstaté jazyka, nastinuje zakonitosti jeho vyvoje,
vytyka rozdil mezi vyvojovou pruznosti slovni zasoby a malou pruznosti flexe,
pripomind fakt, ze pfi volbé jazykové variety, ktera ma byt povysena na jazyk
spisovny, rozhoduji kulturni faktory, predevsim literarni tradice, a zdtraziuje, Ze
ani pri nejvétsi potiebé nelze do jazyka uméle zasahovat a ur¢ovat jeho podobu.

5. Nastinénd specifika ¢eského jazykového obrozeni - tj. restituce fonologickych
a morfologickych vlastnosti klasické ¢estiny 16. stol., systematické odstranovani
neslovanskych prejimek v lexiku a naopak hojné prejimani z jazykt slovanskych
a také planovité posileni vyznamu derivace pti tvofeni slov na tikor kompozice,
resp. syntaktického tvoreni - to v§e md sviij dopad i na dnesni situaci ¢estiny jako
narodniho jazyka. Vedle ¢asto zminované ,neprirozenosti“ naseho spisovného
jazyka, ktera je ve skute¢nosti vyhodou, byl charakterem ¢eského jazykového
obrozeni ponékud zpomalen i vnitfni vyvoj éestiny — mj. diky zpétnému vlivu
spisovného jazyka na jazyk bézné mluveny si ¢estina uchovala podstatné vétsi
miru flektivnosti nez napt. polstina nebo rustina.
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Specific features of the Czech language revival

The paper describes the main intentions of Czech linguists that resuscitate the
standard Czech language at the begining of the 19th century. The author shows
how the derived words (at the expense of compound words) were preferred, just
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as borrowings from Polish and Russian - the symbolic functions of standard
language were important factor here. It has the impact on the problems as well
as strengths of the contemporary standard Czech language. It put a brake on the
development of the Czech language in any case.
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