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Slovesny cas a fokalizace. K otazce narativni
vzdalenosti ve francouzské literature

Petr Kylousek

Struktura jazykového kédu ovlivituje vyrazové moznosti daného jazyka a spo-
luutvari tak specifi¢nosti té ¢i oné literatury. Pro poznani byvaji takové specific-
nosti dilezité, nebot umoziuji ostfeji nahlédnout do jazykovych a v souvislosti
s tim i literdrnich univerzalii, tj. oziejmit nékteré méné patrné obecnosti. Tento
prispévek se zaméfi na jeden z aspekttl vypravééské perspektivy, presnéji fe¢eno
fokalizace, pro néjz navrhujeme oznaceni narativni vzdalenost. Nejedna se ani
tak o problematiku zabéru, jako spiSe o fenomenologickou intenci, ktera se pro-
stfednictvim fokalizace promitd do vztahu mezi vypravéjicim a vypravénym, tedy
mezi vypravécskou instanci, implikujici pfipadné ¢tendfe, a vypravénym svétem,
jehoz soucasti mohou byt postavy. Tato konfigurace je dynamicka a v toku textu
proménliva. Postihnout ji znamena upfesnit a jemnéji rozli$it vyznamotvornost
narativnich postupt.

M¢ uvahy navazuji na prace francouzskych teoretiki a vychdzeji z rozbort
francouzskych literarnich dél. Je to dano mimo jiné specifi¢nosti francouzského
slovesného systému, kde se sledované jevy lépe prokazuji nez v ¢estiné. Proto
bude o francouzstiné a francouzskych literarnich textech fe¢ predevsim. Presto
se domnivam, Ze uc¢inéné zavéry jsou obecné povahy a plati i pro ¢eskou litera-
turu, byt disponuje odli$nym jazykovym kddem a vyuziva ¢aste¢né jiné postupy
a prostiedky.

Situa¢né ukotveny diskurz (discours) a situaéné neukotvené vypravéni (récit)
Vychodiskem tvah jsou dvé stézejni préce, jedna lingvisticka — Emile Benveniste:
Problémes de linguistique générale 1 (1966), druha naratologicka — Gérard Genette:
»Frontiéres du récit“ (2002).

V kapitole XVIIL. ,,O povaze zdjmen“ a kapitole XIX. ,Casové vztahy u fran-
couzskych sloves” Benveniste rozliSuje mezi dvéma druhy jazykovych prostredkii
dle toho, zda slouzi k vypovédim fecové ukotvenym (discours, situaéné ukotveny
diskurz), nebo neukotvenym (histoire, u Genetta récit, situacné neukotvené vy-
pravéni).! Systematizuje zde i problematiku deixe, tzv. shifters, po Cesku Siftri, ve

! Ve zkracené podobé budou v tomto prispévku pouzivany terminy diskurz a vypravén,

vidy v kurzivé, tak aby bylo mozno je odlisit od jinych vyznamu téchto slov. Neni to
feseni idedlni, avSak jen tak je mozno udrzet kontinuitu s terminy pouzitymi v prekladu
Genettova ¢lanku v publikaci Znak, struktura, vypravén.
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francouzstiné embrayeurs (,ukotvovace® ¢i ,Fadice®),? ale pfedevsim dle tohoto
hlediska rozclenuje systém francouzskych slovesnych castl. Gérard Genette toto
Benvenistovo rozli$eni uplatiiuje v ivaze o povaze vypravéni a o dtisledcich vztahu
mezi obéma vypovédnimi mody v literarnim textu. Snahou tohoto prispévku je
pokrodit za Genettovu tivahu a pokusit se dovést déle jeho nastin vyznamotvor-
ného potencialu zminénych dvou modu v rezimu literarni fikce.

Fokalizace totiz neni jen zdlezitosti vyuziti z4jmenného systému jazyka (jd/on,
popripadé jiné osoby), ale v nemensi mife — a zde jiz hovofim za francouzstinu
a spolu s Benvenistem a Genettem - také tfi skupin slovesnych casi: systému
fe¢ové ukotvujicich ¢asti (ve francouzstiné prézens, véechna tfi futura, minuly cas
slozeny?), neukotvujiciho systému aoristového (ve francouzstiné jednoduché per-
fektum, obé ,,plusquamperfekta, ,,futurum v minulosti®) a forem ambivalentnich,
které zajistuji mediaci mezi obéma predchozimi (imperfektum). Cilem je ukazat,
ze v literatufe, tj. ve fikci, se vlivem poetické funkce povaha jazykové komunikace,
a tudiz i povaha vazby mezi jazykem a oznac¢ovanou skute¢nosti méni a ze zmi-
néné systémy zde funguji jako G¢inné modulatory narativni vzdalenosti. Lze to
prokazat na fadé ukazek z moderni francouzské literarni tvorby.

Vyjdéme z Benvenistovy kategorizace:

Paradigmata v gramatikdch nds utvrzuji v presvédceni, Ze véechny slo-
vesné formy utvorené od téhoz zakladu nalezi do téze, morfologicky
pojaté konjugace. Hodlame zde prokazat, Ze Casovost je organizova-
na jinak a ze se odviji od principt na prvni pohled méné viditelnych
a slozitéjsich. Casové formy francouzského slovesa se neuzivaji jakozto
prvky jednotného systému, ale jsou distribuovany do dvou odlisnych,
komplementarnich systémd, z nichz kazdy vyuziva jen ¢ast ¢asovych
forem slovesa; oba zplisoby si vzajemné konkuruji a vidy zlstdvaji
k dispozici mluvéimu. Tyto dva systémy se projevuji ve dvou rozdilnych
vypovédnich drovnich, jez rozliSujeme jako situa¢né ukotveny diskurz
(discours) a situa¢né neukotvené vypravéni (histoire, u Genetta récit).
(Benveniste 1966, s. 238)*

Podobné je tomu u distribuce zadjmen a piislovci, tedy v oblasti deixe a toho,
co pragmatika oznacila jako $iftry. I zde se naptiklad zdjmenny systém rozpada do

v

obou zminénych skupin, kde na jedné strané stoji jd/ty (my/vy) pattici k situa¢né

> Termin $iftr uziva Encyklopedicky slovnik cestiny (2002, s. 557, heslo ,,zdjmeno osobni®).

Minuly ¢as slozeny (passé composé) je tvoren prézentem pomocného slovesa
a participiem. Zhruba odpovida ¢eskym vyraztim typu mdm ten dopis napsany (jai
écrit la lettre).

Prelozil a zvyraznil autor ¢lanku.
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ukotvenému diskurzu a na druhé strané situa¢né neukotvené on, ona, ono/oni...
Stejné tak u privlastiiovacich zajmen, u prislovci mista a ¢asu - zde, vievo, tam,
véera, zitra... proti na druhy den, pfedchoziho dne apod. Obecnou praxi komuni-
kace, a to patrné bez ohledu na jazyk, ve kterém se realizuje, je tedy jakési vyrazové
dvojdomi: zatimco v jedné roviné jazykové vytvarime a zakldddme komunikaéni
situaci (jd zde ted hovotim s tebou; Biihlerova origo),” v té druhé zaroven vypravi-
me (hovotim o nécem). Pticemz ona prvni, a pfitom zédkladni rovina komunikace
miize zstat pouze v podobé¢ implicitni, slovné nevyjadrené. I pti takovém jed-
noduchém sdéleni jako Karel byl v kiné musime v aktudlni komunikaéni situaci
vzdy situovat mluvciho a zcela automaticky doplnit zékladni informace, tedy (jd
ted zde Fikdm, zZe | ty ted zde Fikds, ze) Karel byl v kiné.

Slovesné, zdgjmenné a dalsi vyrazy se pak v obou vypovédnich Grovnich se-
skupuji a ve vypovédich, v¢etné literarnich textd, vytvareji ¢tyti zakladni vychozi
kombinace. Ty jsou dany jednak distribuci zajmen a deiktickych pfislovci (jd/ty
proti on), jednak distribuci slovesnych ¢ast (ve fr. prézens a slozeny minuly as
proti jednoduchému perfektu). Navzajem se tak kombinuji komponenty ukotvujici
a neukotvujici.

Ukazme si to v prehledné tabulce:

Zijmena | situacné ukotveny situa¢né neukotvené
Slovesa diskurz vypravéni
e v , Zéajmeno diskurz + Zajmeno vypravéni +
situacné ukotveny ) . ) .
) Sloveso diskurz Sloveso diskurz
diskurz ) . , ; :
je parle, jai parlé il parla, il a parle
e vy , Zajmeno diskurz + Zajmeno vypravéni +
situa¢né neukotvené ) v ) .y
., Sloveso vypravéni Sloveso vypravéni
vyprdveni . ) )
je parlai il parla

K témto zéakladnim kombinacim je$té ptistupuji formy ambivalentni. V za-
jmenném systému francouzstiny je to zdjmeno on (z lat. homo, ¢lovék; on par-
le — mluvi se) odpovidajici némeckému man a anglickému one. On muze dle
kontextu zastupovat kteroukoli osobu. Ve slovesném systému je ambivalentni
¢asovou formou imperfektum, nebot nélezi do obou uvedenych mod, a je tedy
vhodnym prostfedkem k neutralizaci vy$e zminéné opozice mezi situa¢né ukot-
venym diskurzem a situaéné neukotvenym vyprdvénim.

5

Srov. Bithler 1982, zejména kapitolu ,,§ 7. Die Origo des Zeifeldes und ihre Markierung®,
s. 102-120.
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Pro zjednoduseni uvedme, ze v protikladu stoji jednak zdjmena prvni a dru-
hé osoby proti tieti osobé, jednak systém prézentni proti systému perfekta, to jest
pritomny ¢as spolu se slozenym ¢asem minulym proti jednoduchému perfektu.

Vnimani ukotvenosti a neukotvenosti ve francouzstiné

Pro vypravéni, a tedy pro literaturu, ma ukotvenost a neukotvenost nékolikery
vyznam. Za¢néme tim nejjednodussim: vaoimanim casovych rovin, jez s sebou
ukotvenost ¢i neukotvenost nese.

Situa¢né ukotveny diskurz vztahuje déj a vnimani skute¢nosti k okamziku
promluvy, naopak situa¢né neukotvené vyprdvéni instanci ukotveni (a tedy onoho
hic et nunc promluvy a vypravéce) zastird, vytvari mezi pfitomnosti a minulos-
ti jakousi zasténu a ve vypravéni vypravécskou instanci ,,znepfitomnuje. Ono
zptitomnéni ¢i znepFitomnéni vypovédni instance - a v literatufe pak instance
narativni - mé déleZity vyznamovy dopad v souvislém fetézci sloves. Ceskou
vétu Vesel, zapdlil si cigaretu, podival se oknem ven lze ve francouzstiné vyjadrit
bud s pouzitim slozeného minulého Casu Il est entré, il a allumé une cigarette, il
a regardé par la fenétre (situatné ukotveny diskurz k vypovédni/narativni instanci),
nebo s pouzitim jednoduchého perfekta Il entra, alluma une cigarette, regarda par
la fenétre (situacné neukotvené vyprdvéni zastirajici hic et nunc vypovédni situace /
/ narativni instance).

V kazdém z obou pripadil bude ve francouzstiné percepce vypravéného jind.
U slozeného ¢asu minulého se vytvori efekt ukotveni k aktualni skute¢nosti pré-
zentni situace, tedy (Jd ti ted zde Fikdm), Ze vesel, (jd ti ted zde fikiam), Ze si zapdlil
cigaretu, (jd ti ted zde tikdm), Ze se podival ven oknem. Toto ukotvovani posiluje
vztah k pfitomnosti vypovédni situace, zpfitomnuje mluvéiho a jeho partnera
a oslabuje vazby mezi déji v minulosti, nékdy do té miry, Ze lze setfit ¢i necitit
jakoukoli pfi¢innou vazbu mezi déji. Déje tak jsou mezi sebou izolovany, vyvazany
z kontextu, jsou postaveny jaksi absolutné, vedle sebe. Ve své pochvalné kritice
Camusova Cizince na to ostatné upozornil Jean-Paul Sartre (1947, s. 120-147).
Efekt Camusova stylu, pocit absurdnosti, nemotivovanosti jednani a existence vy-
vazané z (bézné) kauzality ma beze sporu zédklad v tematice a déji, jak pregnantné
shrnula v doslovu k ¢eskému prekladu Eva Voldfichova Berankova.® Avsak tento
ucinek je zesilen ve vyrazové roviné uzitim sloZeného ¢asu minulého:

»Méame tedy pred sebou bldzna neschopného plnohodnotnych socialnich vztahu,
nebo jakéhosi orientdlniho mudrce povzneseného nad absurdni lidské hemzeni?
A do jaké miry si je Meursault védom své vlastni jinakosti? [...] Jediné, co se o tomto
nepostizitelném hrdinovi da spolehlivé fici, je to, Ze se radikalné odlisuje od ostatnich.
At uz se snazi tuto svou jinakost umeéle zastirat a potlacovat (jako na zac¢atku knihy),
nebo at ji naopak vyzyvavé kii¢i do svéta ve formé metafyzické revolty (zavére¢na scéna
ve vézenské cele), at uz se zoufale snazi ostatnim priblizit a byt jako oni, nebo at jejich
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Jai pris lautobus a deux heures. 1l faisait trés chaud. Jai mangé au res-
taurant, chez Céleste, comme d’habitude. Ils avaient tous beaucoup de
peine pour moi et Céleste mu dit : « On n'a qu'une mére. » Quand je suis
parti, ils mont accompagné a la porte.

(Camus 2011, s. 10)

Doslovny preklad:

Jel jsem autobusem ve dvé hodiny. Bylo horko. Najedl jsem se v restau-
raci u Célesta, jako obvykle. Vichni se mnou silné soucitili a Céleste
mi fekl: ,Clovék ma jen jednu matku.“ Kdy?Z jsem odesel, vyprovodili mé
ke dverim.

Slozeny ¢as minuly narusuje logickou navaznost mezi komponenty déje. Z ces-
kého prekladu by mohl vzniknout dojem ¢asové sekvence ,,cesta autobusem® -
»jidlo u Célesta“ - ,,vyjadreni soustrasti“ - ,odchod z restaurace - ,,vyprovozeni
ke dvetim® atd. Sled je ovéem jiny, coz ¢esky prekladatel Miroslav Zilina zohlednil
patfi¢nymi Gpravami (napred):

Na autobus jsem $el ve dvé. Vedro bylo k uduseni. Napied jsem se jesté
naobédval jako oby¢ejné v restauraci u Célesta. Vsichni si tam se mnou
délali spoustu starosti a Céleste mi fekl: ,,Clovék mé jen jednu matku.*
Kdyz jsem odchazel, vyprovodili mé ke dverim.

(Camus 1969, 5. 9)

Nicméné pro percepci francouzskou nespociva ona nelogi¢nost ani tak v dé-
jové sekvenci a kauzalité jako v tom, Ze kazdd déjova sekvence stoji samostatné,
bez explicitni kauzalni navaznosti. Hlavni vazba totiZ poji narativni instanci jd
a prézens jeji narativni instance s déji v minulosti.

ja (narativni instance) - pfitomnost vypovédni situace
[jel jsem] [najedljsem se] [feklmi] [odeSeljsem] [vyprovodili mé]

U jednoduchého perfekta je tomu naopak: vazby k mluvnimu aktu, tedy k na-
rativni instanci (ja/ty), jsou setfeny, a tim se pravé posiluji vazby mezi vypravé-

svét pohrdavé odvrhuje, Meursault vidy ziistava cernou ovci, podivné nezataditelnym
monstrem.“ (Voldfichova Berankova 2005, s. 140 a 141)
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nymi déji, které pak mohou vytvaret iluzi logické ndvaznosti. V ptipadé vyse
uvedené véty Il entra, alluma une cigarette, regarda par la fenétre by adekvatni
doslovny preklad mohl znit asi takto: Vstoupil, (aby) si zapdlil cigaretu, (aby) se
podival oknem ven. A srovnani s pfedchozi percepci Camusova Cizince by pak
mohlo byt znazornéno nasledovné:

[upozadéna narativni instance a aktudlni pfitomnost]
vstoupil — > zapdlilsi —— podival se

Dodejme, Ze pro oba systémy je distribuce slovesnych tvarti rozhodujici: pré-
zens/slozeny ¢as minuly ukotvuji konstituované vypovédni situace k pfitomnosti,
tedy k aktualni promluvé; jednoduché perfektum rezolutné ptipoutdvd déj k né-
kterému pevnému bodu ¢i useku v minulosti. Na rozdil od nich je imperfektum
¢asové ,,neurcité; oznacuje minulost jen relativné, bud ve vztahu k jednoduchému
perfektu, slozenému perfektu, nebo prézentu.”

Od gramatiky k naraci
Dtive nez pokro¢ime ve vykladu o tom, co tato distribuce znamena v narativni
perspektivé, je tieba osvétlit dva body: 1) Jaky status ma literatura? Je to projev
aktualné ukotveny, nebo neukotveny? 2) Jak probihd interakce mezi situa¢né ukot-
venym diskurzem a situa¢né neukotvenym vyprdvénim? Benveniste je oznacil za
komplementarni, coz potvrdi kterykoli rozbor kterékoli promluvy ¢i textu: oba
systémy koexistuji a vzjemné na sebe ptsobi.

K prvnimu bodu: promluvy a texty vztazené pfimo k aktudlnimu svétu, tedy
i k aktudlni skute¢nosti, vychdzeji z aktualné ukotveného diskurzu, k némuz se te-
prve ptipojuje vyprdvéni. Diskurz je tedy primarni, zatimco vyprdvéni je sekundar-
ni. U texti literdrnich je tomu naopak, nebot svym statusem i zptisobem utvareni
nalezi primérné do registru situa¢né neukotveného vyprdvéni. Tak jako v histo-
riografii je i v tradi¢ni epické literatufe zdkladnim ¢asem vypravéni o minulosti
aorist ve svych riznych podobach, ve francouzské literature tedy jednoduchy ¢as
minuly. Pravé on dodévé pribéhiim soudrznost, provazanost, ,logi¢nost“. Krom
toho existuje i mnohem padnéj$i argument. Od dob Mukarovského vime, Ze es-
tetickd funkce je autotelicka a Ze autoteli¢nost, je-li pfitomnost estetické funkce
dominantni, pozménuje status literarni vypovédi (srov. zejména stat ,,Problémy
estetické hodnoty“ in Mukarovsky 1971, s. 11-34), nebot ji vyvazuje z bezpro-

7 Tuto zvldstnost, vlastné neukotvenost francouzského imperfekta dobfe ilustruji

jednak incipity pohadek (Il était une fois... Byl jednou...), jednak — a mozna lépe -
tzv. imparfait ludique, kterym francouzské déti vyjadtuji sviij vztah ke hte: Tu étais
voleur, moi, jétais policier et je te tirais dessus... Ty budes zlodéj, jé budu policajt a jako
na tebe vystrelim. ..
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stfedniho aktualniho svéta a povysuje ji na Thukydidovo ktéma es dei — ,majetek
na vécné casy“ (Thakydidés 1977, s. 33, 1, 22,4) — opakované aktualizované fikce.
Za dtikaz promény statusu z aktudlné ukotveného diskurzu - i s jeho implikacemi
noetickymi a etickymi — v novy, literarni status a také za dtikaz toho, jak muize
tato hranice byt v nékterych pripadech propustnd, poslouzi pasaz z Vaculikova
Ceského snde:

Original rukopisu ukladam na jednom misté, kopii na jiném, nemam
doma vic neZ poslednich par stranek, takze napsané po sobé nectu. Ko-
pii schovava mi Richard Slavik, ¢te ji, a jeho Zena. Asi v pololeti jsem je
oba pozadal, aby mi fekli, co si mysli. Co mi fekli, neodvazuju se Gplné
vyslovit, ale néco prece musim. Richard: UZas nad tim, jak miZe vypa-
dat jeden konkrétni Zivot, zivot mimorddné svobodny, odrazejici vsak
nesvobodu Zivota obecného. Nerozhodnost, zda uchovat ostrou doku-
mentdrnost téchto zapist, nebo ji rozosttit porci smyslenky. Kdo po-
nese odpovédnost za bolest zucastnénych postav? Ta bolest se neda
smazat, ani omluvit, snad by ji trochu vyvazil - fika Richard - mi-
moradny ,zdar dila“ Tézké uz je se mnou Zit. Je$té se stat pfedmétem
mého psani!

(Vaculik 1990, s. 270-271)%

Nez se stanou romanem, jsou Vaculikovy zapisky ,jen pravdivou vypovédi
o aktudlnim svété se véemi diisledky. Postavy jesté nejsou postavy, ale zatim jen
skute¢ni lidé; slova zrafuji svou aktualni pravdivosti, a kdyby byly objeveny Statni
bezpecnosti, mohly poslouzit tfeba jako soucast policejni dokumentace. Teprve
estetickd funkce, jak naznacuji ndmi zvyraznéna Richardova slova’ o mimofddném
»zdaru dila®, a s estetickou funkci spojena autotelicnost textu povysuje vypovéd
o aktudlnim svété a v ném ukotvené Vaculikovy zapisky do jiné roviny a pro-
meénuje jejich percepci z registru diskurzu do registru vyprdvéni. Zaroven s tim
»odlehcuje jejich dopad v aktudlnim svété.

Z hlediska Benvenistovy kategorizace mizeme povazovat svét literatury za
svét vytvareny situa¢né neukotvenymi vypovédmi pravé proto, Ze institucionalné,
svym statusem, je vyvazan z aktudlnosti. Plati to i z hlediska vypovédni logiky. Za-

vvvvv

ve vztahu k aktudlnimu, mimotextovému svétu, v Bieblové basni ,,Za Arnostem

Zvyraznéno autorem ¢lanku.

Richard Slavik je ve skute¢nosti kryci jméno Vladimira Karfika. ,,Jediny, kdo by mohl
porovnat puvodni zapisy s tim, co jsem pak uvetejnil, vlastné jsi ty, jakozto Richard
Slavik, k némuz jsem rukopis odnasel. (Karfik 1991, s. 4)
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Réazem" se vztahuje jen k referen¢ni realité utvarené textem basné.' Pravdivostni
kritérium jasné ukazuje, co se déje v jednom i druhém pripadé se statusem vypo-
védi a jaké povahy je ta ¢i ona referenéni realita. Miizeme zde odkdzat na prace
Lubomira Dolezela (2003), jeZ podrobné propracovavaji argumentaci vztahu mezi
aktudlnim svétem a fikénimi svéty epické literatury. Zasluha Miroslava Cervenky
je pak v tom, Ze totéz ukazal v lyrice (2003). Byt by analyza basnického subjektu
v souvislosti s narativni vzdalenosti méla byt soucasti uvah, prece jen si specifickd
povaha lyrické vypovédi vyZaduje zvlastni studii. Proto se tento prispévek omezi
na epiku a vypravéce.
uzivaji prézens a cely systém vypovédi aktudlné ukotvenych. Znamena to snad
zpochybnéni vyse uvedeného rozdéleni i zakladni povahy literatury jakozto ak-
tualné neukotveného vyprdvéni?

Timto smérem se ubird argumentace Gérarda Genetta. Dochdzi k zavéru, ze
mezi diskurzem a vyprdvénim je vztah asymetricky: zatimco diskurz pfirozené
absorbuje vyprdvéni, naopak to neplati:

Pranik narativnich prvka do pasma situa¢né ukotveného diskurzu
nepostacuje, aby diskurz pozbyl situa¢ni ukotvenosti a vymanil se ze
svého pasma: narativni prvky totiz nejcastéji ziistavaji nadéle spjaty
s mluvéim a odkazuji k nému. [...] Zato jakykoliv zdsah prvka situaéné
ukotveného diskurzu do vypravéni je pocitovan jako naruseni strohych
pravidel vypravéni.

(Genette 2002, s. 253)

Dodejme, Ze ono naru$eni, o némz hovori Genette, se tyka literarnich textt
a Ze je pocitovano ve francouzstiné jako priznakové. To je i ptipad Camusova
Cizince, ktery je vypravén ve slozeném perfektu, kdezto ve francouzstiné je za-
kladnim, nepfiznakovym ¢asem literarniho vyprdvéni jednoduché perfektum,
zejména pak pfi tradi¢ni naraci ve tfeti osobé.

Timto konstatovdnim o ,,naruseni strohych pravidel vypravéni“ kon¢i Genette
své tvahy. Lze si ovéem polozit otdzku, z ¢eho priznakovost prameni, a pti hledani
odpovédi pokrocit za Genetttiv nahled. Je nasnadé, ze ono napéti priznakovosti
souvisi s rozdilnym postavenim literarnich textti oproti situa¢né ukotvenému
diskurzu, s jejich sméfovanim k autoteli¢nosti, a tedy i neaktualnosti (vzhledem
k mimotextové skute¢nosti) vlivem estetické funkce. Tim, Ze literarni texty referuji
primarné k textem vytvarené referen¢ni skute¢nosti, konstituuje se ontologické
rozhrani. Podle mého soudu se Genettové konstatovani dostane vysvétleni, jen

10 Rozdil mezi utvatenim a vyznamem prozaické véty a jeji estetickou aktualizaci

v Bieblové basni ukazuje Josef Hrabdk (1977, s. 46-47).
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pokud prijmeme fakt ontologického rozhrani oddélujiciho literaturu od promluv
vztazenych primo k aktualnimu svétu a pfizname ji svébytnost instituciondlni
povahy. Institucionalni proto, ze je soucasti spole¢ensky daného, pevného ramce
specifickych aktivit, s vlastni axiologii (Bourdieu 2010), vlastnim kédem. Sou-
¢asti tohoto kodu je 1 jiné nastaveni vztahu mezi diskurzem a vyprdvénim. Jestlize
na jedné strané ontologického rozhrani, tedy v bézné komunikaci, plati zasadni
nadrazenost diskurzu, nebot kazdd promluva je nutné ukotvena hic et nunc, za
nim nastavenim je zde institucionalni neaktualnost promluv, ve francouzstiné
specificky vyjadfend mimo jiné jednoduchym perfektem, zde nepriznakovym.
Na rozdil od ,,aktudlni® komunikace je zdkladnim, institucionalnim nastavenim
literatury rezim aktualné neukotveného vyprdvéni. Je to ovéem rezim vyprdvéni
na vys$si, nadtextové, ,,metakomunikativni®, protoze institucionalni trovni.

Tato svébytna institucionalni povaha literatury umoziiuje, abychom se na li-
terarni texty divali jako na komplex, kde je do zakladniho (meta)ramce, daného
dominantou aktudlni neukotvenosti ,,metavypravéni®, teprve vepsan mechanis-
mus interakce diskurzu a vyprdavéni. Vidyt kazdy literarni text si vytvari vlastni
vypovédni situaci, onen ubézny bod, ze kterého se vypravi, ono hic et nunc (Bithle-
rova origo) vypravéce (i lyrického subjektu, at uz je explicitné zviditelnén (ja),
nebo zastfen, upozadén, zamaskovan za svétem, ktery se ,,vypravi sam* (vypravéni
ve tfeti osobé). Avsak tato vypovédni situace je vytvarena textem, je produktem
textu a k aktualnimu svétu nema vztah pfimy, nybrz zprostfedkovany, na rozdil
od vypovédni situace bézné, ktera je v aktualnim svété ukotvena primo, ba je jeho
soucasti. Jestlize ndstroj, totiz jazyk, je tyZ, presto jeho uziti, a tedy i konfigurace
jeho komponentt jsou tam a onde jiné, nebot jsou oddélené ontologickym roz-
hranim mezi aktudlnim svétem a fikci.

Vepisovani situa¢né ukotveného diskurzu a situa¢né neukotveného vyprdvéni
se ve francouzskych textech déje hrou slovesnych castl, ale také pritomnosti ¢i
absenci jinych deiktoru (Siftra): zajmen, ptislovci, hodnoticich slov, kterd indikuji
pfitomnost/nepfitomnost vypravéce uvniti textu.

Fokalizace a narativni vzdalenost

Historicky jsou postupy vyuzivajici v naraci slozené perfektum a modus diskurzu
spojeny se subjektivizaci vypravéce v zavéru 19. stoleti a v pribéhu 20. stoleti. Po
Edouardu Dujardinovi a jeho roménu Les lauriers sont coupés (1887; Cesky Listek
rozmaryny, 1970) vypravéném v prvni osobé nasleduji Alain-Fournier a Marcel
Proust. Jinde je to Italo Svevo, James Joyce, Virginia Woolf aj. Takika soubézné se
objevuji a postupné v riznych obmeénéch rozvijeji narativni techniky zvyraziujici
vypravéce jako soucast literarni hry: pfipomerime Andrého Gida nebo Vladislava
Vancuru z poéatkt téchto postupi, pozdéji tak rozsifenych u nejriiznéjsich autort
avantgardy a postmoderny 20. stoleti.
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Jak ndm gramatika napomuze pti rozboru promeén fokalizace a narativni vzda-
lenosti, kterou jsme v ivodu definovali jako dynamicky vztah mezi vypravéjicim
a vypravénym, tedy mezi vypravé¢skou instanci a vypravénym svétem? Prostorova
metafora jen pfiblizné naznacuje, Ze se jedna o pohyb ptibliZzeni, nebo naopak
oddaleni, pfi némz se v pfipadé zviditelnéni narativni instance mize jako soucdst
konfigurace zviditelnit i ¢tenaf, zatimco postavy jsou spiSe soucdsti vypravéného
svéta. Pozorné ¢teni nds uvede do promén narativni scénografie.

Konstatujme nejprve, Ze je tfeba odlisit postup od jeho vyznamotvorného
dopadu. Jestlize postup predstavuje jakési ,signifiant®, jez 1ze pomérné snadno
postihnout v jeho jednotlivych slozkach a kategorizovat, vyznam té ¢i oné dyna-
miky narativni vzdalenosti mize byt zna¢né proménlivy v zavislosti na kontextu
a intencionalité dila. Je tfeba mit na mysli také jiz zminény ontologicky predél
mezi vypovédmi vstupujicimi do aktualniho svéta a svétem literatury. To, co
z Benvenistova hlediska funguje lingvisticky, funguje v literatute jak lingvisticky,
tak —v dtisledku estetické funkce - noeticky a eticky.

Literarni texty ve francouzstiné nabizeji pro rozbor vyhodu zfetelné rozlisitel-
nosti mezi situa¢né ukotvenym diskurzem a situa¢né neukotvenym vypravénim.
Podobné jako Lubomir Dolezel definoval ve své naratologické studii pasmo vypra-
véce a pasmo postav (1993), je mozno zietelné vyty¢it v toku textu na syntagma-
tické ose tti zakladni pasma: pasmo diskurzu, pasmo vyprdvéni a pasmo prechodu
mezi obéma tam, kde se hranice pfechodu stiraji ambivalentnimi postupy, jako je
enumerace, popis, uziti neosobnich zdjmen ¢i imperfekta. Literarni texty skytaji
rizné kombinace, které mazeme s odkazem na pfedchozi tabulku shrnout do
zakladnich typt na zékladé slovesného ¢asu a pritomnosti ¢i nepfitomnosti toho
¢i onoho $iftru. Jednotlivé postupy bud zvyraziuji pfitomnost narativni instance,
nebo ji naopak upozaduji a zastiraji, pfipadné neutralizuji opozici mezi diskurzem
a vyprdavénim.

Nutno pritom mit na paméti rozdil mezi vypravécem ve tfeti a prvni osobé.
U vypravéni ve tfeti osobé je situace prehlednéjsi, nebot je vétsinou zfetelné oddé-
lena instance vypravéjici (v zasadé vzdy jakési skryté jd, které se ovéem muZe riizné
zviditelfiovat) od vypravéného svéta a postav. V nésledujici ukazce z Camusova
Moru vyznacujeme tucné pasdze, které nalezi do pasma diskurzu, zatimco pasaze
situa¢né neukotveného vyprdvéni jsou zvyraznény kurzivou. Béznym pismem je
pak oznaceno pasmo prechodu. V hranatych zavorkach jsou vysvétlivky a ko-
mentare:

La mort du concierge, il est possible de le dire [vypravélova vsuvka
v prézentu, jeho komentat] marqua [jednoduché perfektum, navrat
k vypravéni] la fin de cette période remplie de signes déconcertants et le
début dune autre, relativement plus difficile, oti la surprise des premiers
temps se transforma [jednoduché perfektum] peu d peu en panique. Nos
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citoyens, ils s'en rendaient compte désormais, n’avaient jamais pensé
que notre petite ville pit étre un lieu particuliérement désignée pour
que les rats y meurent au soleil et que les concierges y périssent de
maladies bizarres [diskurz: zéjmeno nds, vlozeny autorsky komentar
a po ném ironizujici komentat, viz hodnotici particuliérement — ob-
zvldsté]. [...] Cest a partir de ce moment [urceni Casu vztazené k jedno-
duchému perfektu: navrat k vyprdvéni] que la peur, et la réflexion avec
elle [diskurz v podobé vsuvky vypravééova komentate], commencérent
[jednoduché perfektum: navrat k vyprdvéni].

(Camus 19694, s. 21)

Doslovny preklad:

Domovnikova smrt, dalo by se Fict, vyznacila konec onoho obdobi plného
zardzejicich ptiznakii a zaldtek jiného, relativné nesnadnéjsiho, v némz
uzas prvych dnii postupné presel v paniku. Nasim spoluobcaniim, od-
ted si to uz uvédomovali, dosud nikdy nepfislo na mysl, Ze by nase
mésto mélo byt obzvlasté predurcené, aby v ném krysy chcipaly za
bilého dne a domovnici umirali na podivné nemoci. [...] Prdvé od
onoho okamZiku nastoupil strach (a s nim avahy).

Umélecky preklad Mileny Tomaskové nékteré znaky rozhrani obou pasem
stira. Hlavni rozdily zvyraznujeme:

Mtizeme Fici, Ze domovnikova smrt vyznacila konec tohoto obdobi pl-
ného zardzejicich priznakd a zacitek jiného, relativné nesnadnéjsiho,
v némz Gzas prvych dnd prechdzel pozvolna v paniku. Nasim spolu-
obc¢antim az dosud nikdy neptislo na mysl, Ze by nase mésto bylo [chy-
bi: obzvldsté] predurceno k tomu, aby v ném krysy chcipaly na ulicich
a domovnici umirali na podivné nemoci. [...] Pravé od toho okamziku
nastupuje strach a s nim Gvahy.

(Camus 1969b, s. 94)

Vzdor rozdilnostem, které jsem se snazil postihnout doslovnym prekladem, je
distribuce obou hlavnich registri zfejma. Narativni vzdalenost, tedy onen vztah
vypravécské instance k vypravénému a postavam, se proménuje plynule v za-
vislosti na vypravécové intenci promitajici se do hodnoticiho, vysvétlujiciho ¢i
ironizujiciho komentare. Vypravécovo jd se stylizuje do zvlastniho vztahu k my,
zdroven ucastného i ironického. Lubomir Dolezel by tento vypravécsky zpisob
nazval jako rétoricky.
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vevrs

tkvi v rozdvojeni narativni instance, tedy v tomto pripadé jiz zcela explicitniho
ja, které se vyskytuje tam i onde na obou koncich narativni osy vypravéjici-vy-
pravény ¢ili mezi dvéma pasmy: jd je jednak zdroj vypravéni ukotveny v impli-
citnim prézentu textem inscenované narativni instance (kazdd narace se tak déje
hic et nunc), jednak osoba, o niz se vypravi, oddalena a pripadné i oddélena od
jé vypravéjiciho. Pravé tento typ vypravéce vpisuje do institucionalntho, situac-
né neukotveného metaramce ,,metavypravéni“ akt promluvy v podobé situaéné
ukotveného diskurzu, od kterého se teprve odviji narace vyprdvéni. Je sice Casto
obtizné odlisit vypravéjici jd od jd vypravéného, ale i to miiZe byt soucasti inten-
cionalniho vyjadreni dynamiky narativni vzdalenosti.

Incipity dvou francouzskych romani z pocatku 20. stoleti nabizeji dva krys-
talicky cisté, ilustrativni ptiklady. Kouzelné dobrodruZstvi Alain-Fourniera (Le
Grand Meaulnes, 1913; ¢esky 1928, 1995) kombinuje vypravéce v prvni osobé
a pribéh o hlavni postavé ve tieti osobé v naraci propojujici obé zminénd pasma,
pri¢emz sam vypravéc je sekundarni postavou zapojenou do pribéhu:

Il arriva chez nous un dimanche de novembre 189... [vyprivéni: jedno-
duché perfektum, tfeti osoba]

Je continue a dire « chez nous », bien que la maison ne nous appar-
tienne plus. [diskurz: prézens inscenujici narativni instanci a moment
narace, prvni osoba]

(Alain-Fournier 1955, s. 7)

Preklad:

Ptisel k ndm do domu jedné listopadové nedéle roku 189...

Rikam stale jesté ,,do naseho domu®, ackoli nam ten diim davno ne-
patfi.

(Alain-Fournier 1966, s. 5)

V téze dobé vpisuje Marcel Proust do incipitu svého Hleddni ztraceného casu
vétu: ,Dlouho jsem chodil spét brzy.“ (Proust 1979, s. 17) Ta je ve francouzském
origindle vyjadrena slozenym perfektem: ,,Longtemps, je me suis couché de bonne
heure.“ (Proust 1966, s. 3) Prvni osoba a pouzity ¢as tak v modu diskurzu idealné
propojuje vypravéjici jd s vypravénou minulosti a onim druhym jd, Marcelem,
ktery je protagonistou romanu. Hra $iftra a slovesnych ¢asti - jednoduchého per-
fekta, plusquamperfekta, slozeného ¢asu minulého, imperfekta — pak v pribéhu
narace nastavuje vzdalenost mezi narativni instanci a vypravénym svétem. Neni
to ovéem vzddlenost ¢asovd, objektivni, nybrz subjektivni, psychologizujici, ktera
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se soucasné obraci k implikovanému ¢tenafi a vyzyva ho k jemné hie vyznami,
tj. evaluaci vyznamu pfisuzovanych vypravéjicimu i vypravénému.

Rozeberme pro ilustraci slozitou ukdzku z Gstfedni scény Camusova Pddu
(La chute, 1956). Ustiedni proto, ze v novele figuruje téméf uprostied. Pdd je
velezajimavy svou narativni koncepci. Postava a zdanlivy vypravé¢ v prvni osobé
Jean-Baptiste Clamence, ktery je jakousi infernaln{ inverzi postavy z evangelia,"
se zpovidd skute¢nému vypravéci, ktery zde oviem figuruje pouze jako némy
svédek, vystopovatelny v nardzkach vypravéjici postavy (A hele, prestalo prset!
Budete té dobroty a doprovodte mé domii). V Genettové klasifikaci je to zfejmy
priklad intradiegetického a zdroven heterodiegetického vypravéée pozorujiciho
vypravéjici postavu pti vnéj$i fokalizaci, kdy je postava pro vypravéce a ¢tenare
zdhadou, tajemstvim. Narativn{ situace je tim zajimavéjsi (a komplikovanéjsi), ze
vypravéjici postava je nespolehlivy ,vypravéc® Indicie naznacuji, Ze jeho fec je
upfimnd i neupfimna zaroven, rafinované manipulativni. Proto i jeho tajemstvi je
past, ,vypocitava zpovéd falesného proroka, lakajici posluchace do ,,nastrazené
sité permanentnich vy¢itek a vé¢ného zatraceni®, do svého vlastniho pekla, zde
zhmotnéného v amsterdamskych putykach a bludisti ulic ,onoho devatého a nej-
Berankovd 2006, s. 107). Jean-Baptiste Clamence mad za sebou kariéru tispé$ného
parizského advokata, ktery kolem sebe i sim sobé vytvoril iluzi aspéchu. Iluze
se zborti v okamziku, kdy prochazeje po mosté mohl odvratit sebevrazdu, avsak
neucinil tak a stal se spoluvinikem smrti. Zranén ve svém narcismu uz se nevy-
mani z této viny a ocitd se na pocatku sestupu do pekel, kam bude lakat své(ho)
posluchace, aby je(j) zbavil nadéje.

Nasledujici ukdzka skyta vyhodu: inscenuje naraci a tim také onen pohyb
zvyraznujici narativni vzdalenost v rozdvojeni vypravéjici postavy mezi okamzik
vypravéni a jeji vlastni minulost, kde je postavou svého pribéhu. Ukazka je delsi,
aby bylo mozno ukazat hru vypovédnich modu, prolinani pasem diskurzu a vy-
praveéni i jejich neutralizaci. Lze tak ilustrovat jemnou hru narativni vzdélenosti,
zde ve vztahu k (inscenované?) psychologii vypravéjiciho, ktery vypravéje znovu
proziva (a inscenuje) trauma minulosti.

Tiens, la pluie a cessé! [diskurz: ty; modalizace, kontaktovd interjekce,
slozeny ¢as minuly] Ayez [diskurz: vy; modalizace, rozkaz] la bonté de
me raccompagner chez moi. Je suis fatigué, étrangement [diskurz:
modalizace, modalni advebium], non d’avoir parlé, mais a la seule
idée de ce qu’il me faut encore dire. Allons! [diskurz: modalizace, in-

»Z protagonistovych kifestnich jmen Jean-Baptiste (¢esky Jan Krtitel) i pfijmeni
Clamence (odkazujiciho na biblické vox clamans in deserto) 1ze usuzovat, Ze Camus
stavél svého hrdinu jako jakysi zvraceny protéj$ek Kristova bezprostfedniho
predchidce.“ (Voldrichova Berankova 2006, s. 108)
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terjekee, apel] [...] Cette nuit-la, en novembre, deux ou trois ans avant le
soir oti je crus entendre rire dans mon dos [vyprdvéni: nedeiktické urceni
¢asu; jednoduché perfektum], je regagnais la rive gauche, et mon do-
micile, par le pont Royal.[...] Sur le pont, je passai derriére une forme
penchée sur le parapet, et qui semblait regarder le fleuve. De plus pres,
je distinguai une mince jeune femme, habillée de noir. Entre les cheveux
sombres et le col du manteau, on voyait [neutralizace: neurcité zdjmeno
on + vidét v imperfektu: zména fokalizace, desubjektivizace, implikace
intradiegetického svédka, tedy implicitniho ¢tenare] seulement une
nuque, fraiche et mouillée, a laquelle je fus sensible [navrat k predchozi-
mu modu]. Mais je poursuivis la route, aprés une hésitation. Au bout
du pont je pris les quais en direction de Saint-Michel otr je demeurais.
Javais déja parcouru une cinquantaine de métres a peu pres, lorsque
jentendis le bruit, qui, malgré la distance, me parut formidable dans le
silence nocturne, d'un corps qui s’abat sur leau [diskurz: deskriptivni
prézens]. Je marrétai net [navrat k vyprdvéni: jenoduché perfektum],
mais sans me retourner. Presque aussitot, jentendis un cri, plusieurs fois
répété, qui descendait lui aussi le fleuve, puis séteignit brusquement. Le
silence qui suivit dans la nuit soudain figée me parut interminable. Je vou-
lus courir et je ne bougeai pas. Je tremblais [imperfektum neutralizujici
opozici diskurz-vyprdvéni], je crois [diskurz ve vlozené vété: prézens
inscenujici naraci], de froid et de saisissement. Je me disais [imperfek-
tum neutralizujici opozici diskurz-vypravéni] qu’il fallait faire vite et je
sentais une faiblesse irrésistible envahir mon corps. Jai oublié [diskurz:
slozeny ¢as minuly] ce que j’ai pensé alors. «Trop tard, trop loin...» ou
quelque chose de ce genre. Jécoutais toujours, immobile [imperfektum
neutralizujici opozici diskurz-vyprdvéni]. Puis, d petits pas, sous la pluie,
je méloignai. Je ne prévins personne [vyprdvéni: jednoduchy ¢as minuly].
Mais nous sommes arrivés, voici [diskurz: slozeny ¢as minuly s vyz-
namem prézentu, deixe, prezentativ] ma maison, mon abri! Demain?
Oui, comme vous voudrez. Je vous ménerai volontiers a I'ile de Mar-
ken, vous verrez le Zuyderzee. Rendez-vous a onze heures a «Mexi-
co-City». Quoi? Cette femme? Ah! je ne sais pas vraiment, je ne sais
pas [diskurz: modalizace, série otazek a odpovédi inscenujicich nara-
tivni situaci]. Ni le lendemain [vyprdvéni: nedeiktické oznaceni ¢asu], ni
les jours qui suivirent [vyprdvéni: jednoduché perfektum], je n’ai lu les
journaux [diskurz: slozeny ¢as minuly].

(Camus 1956, s. 74-76)

Doslovny preklad zvyraziujici pro srovndni tytéZ pasaze:
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A hele, prestalo prset! Budte té dobroty a doprovodte mé domu. Je
divné, jak mé to unavilo, ne snad tim, Ze jsem mluvil, ale jen pfi po-
mysleni, co vam je$té musim Fict. Takze! [...] Tu noc, v listopadu, dva
nebo tfi roky pred onim vecerem, kdy jsem mél dojem, Ze slysim za zddy
smich, jsem se vracel na levy bieh, domii, po Pont Royal. [...] Na mosté
jsem proSel za zddy postavy sklonéné nad zdbradli, jakoby zabrané do
pozorovani teky. Kdyz jsem byl bliz, rozeznal jsem mladou stihlou Zenu,
oblecenou do cerného. Mezi konecky tmavych vlasii a limcem pldsté byla
vidét jenom Sije, svézi a zvlhéend, kterd mé ptitahovala. Ale Sel jsem ddl,
po zavihdni. Na konci mostu jsem zahnul po ndbfezi smérem k Saint-
-Michel, kde jsem bydlel. Usel jsem uz asi padesit metrt, kdyz jsem za-
slechl zvuk, ktery i pies tu vzddlenost mi pfipadl iidésny v tom noénim
tichu, téla, jak dopada na hladinu. Na misté jsem se zastavil, ale neo-
tocil. Hned vzapéti jsem uslysel vykiik, nékolikandsobny, postupujici ve
stejném sméru po fece, nez razem zanikl. Ticho, jez ndsledovalo v ndhle
ztuhlé noci, se mi zddlo nekonecné. Chtél jsem se rozbéhnout, a stdl jsem
bez hnuti. Ttasl jsem se, myslim, zimou a névalem hriizy. Rikal jsem
si, Ze je tfeba rychle jednat, a citil, jak mi nepfekonatelna ochablost za-
chvacuje télo. UZ jsem zapomnél (ted uz nevim), co jsem si myslel. ,,Je
pozdé, je daleko. .., néco takového. Naslouchal jsem, stale, bez hnuti.
Pak pomalu, v desti, Sel jsem ddl. Nikomu jsem nic nefekl.

No ale uz jsme na misté, tady je mij dim, mé atocisté! Zitra? Ano,
jak budete chtit. Rad vas zavedu na ostrov Marken, uvidite Zuyder-
see. Sejdeme se v jedenact v Mexico-City. Co? Ta Zena? No, to nevim,
opravdu nevim. Ani den nato, ani ty dny, co ndsledovaly, jsem noviny
necetl.

Pro srovnani umélecky preklad Miloslava Ziliny. Jsou zvyraznény hlavni roz-
dilnosti:

Podivejte se, uz prestalo pret! Budte tak hodny a doprovodte mé domtl.
Citim podivnou Unavu, ani ne z toho vypravéni, ale kdyz si pomyslim,
co vam je$té musim povédét. Ale co! [...] Jedné listopadové noci, dva
nebo tfi roky pred tim vecerem, kdy se mi zdalo, Ze sly$im za zady
smich, jsem prechdzel pres most Royal na levy bfeh, ke svému bytu.
[...] Na mosté jsem prochazel za zady postavy, kterd se opirala o za-
bradli a snad se divala na hladinu. Zblizka jsem rozeznal drobnou mla-
dou Zenu v ¢erném obleceni. Bylo ji vidét mezi tmavymi vlasy a limcem
plasté jen $iji, svézi a zvlhlou, a ta ve mné vzbudila néhu. Po kratkém
zavahdani jsem prece jen pokracoval v chiizi. Na konci mostu ma cesta
vedla po nabrezi smérem k bulvaru Saint-Michel, kde byl mdj byt. Asi
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po padesati metrech jsem zaslechl Sum, v no¢nim tichu désivy i na tu
vzdélenost, $um téla padajiciho do vody. Strnul jsem jako ptikovany, ale
neoto¢il jsem se. Skoro hned na to bylo slyset vyktik, a ten se nékolikrat
opakoval a vzdaloval po proudu, pak ndhle utichl. V nenadéle ztuhlé
no¢ni tmé se rozlehlo ticho, ptipadalo mi nekone¢né. Chtél jsem bézet,
a nehybal jsem se. Myslim, Ze mé chlad a hriiza roztt4sly. Rikal jsem si,
Ze je tfeba rychle néco délat, ale télo mi sevtela neprekonatelnd ochab-
lost. Uz si nepamatuji, na co vSechno jsem tehdy myslel. ,,Pfili§ pozdé,
daleko...“ nebo néco takového. Porad jen jsem nehybné naslouchal.
A pak drobnymi kroky, v desti, jsem odesel. Nikomu jsem nic nehldsil.
Ale uz jsme tu, tady bydlim, to je mé pristfesi. Zitra? Ano, jak si budete
prat. S radosti vas dovedu na ostrov Marken, uvidite Zuydersky zaliv.
Ptijdte v jedendct hodin do Mexico-City. Co fikate? Ta Zena? To nevim,
to opravdu nevim. Ani den nato, ani dali dny jsem noviny necetl.
(Camus 1969, s. 314-315)

Cesky preklad ponékud zastira to, co francouzstina s vyhodou predevsim své-
ho slovesného systému zfetelné vyjadfuje, totiz promény narativni vzdalenosti,
které v uvedeném uryvku slouzi k dokresleni vztahu vypravéjici postavy k vlastni-
mu traumatickému zazitku. Vzhledem k povaze vypravéjici postavy nelze presné
urcit miru upfimnosti: otfesny prozitek miize byt ¢ten zaroven jako autentické
sebeobvinéni i jako ironicka a sebeironickd manipulace. Nicméné zakladem je
narativni rozdvojeni jd na to, které se vpisuje do diskurzu, a na to, které se snazi
(nebo predstira, Ze se snazi) osvobodit se od jd svého vlastniho pfibéhu v modu
vypravéni a postavit mezi minulost a pfitomnost hraz. Jenze ta se borti v okamzi-
ku narace a vlivem narace. Minulost zavaluje pfitomnost. Néahle, ba jakoby proti
viili vypravéjiciho, jak naznacuji sekvence nahlého stidani, a to dokonce - v sa-
motném zavéru ukdzky - uprostied véty. Vypravéjici i vypravéné osciluji mezi
pritomnosti a minulosti, av$ak tato oscilace neni ¢asova, nybrz psychologicka,
zavisld na dynamice intence. Je to jev procesualni.

Svédek vypravéjici postavy, to jest skutecny vypravéc jakozto ubézny bod pfi-
béhu, zde zaujimd misto implicitniho ¢tendfe. Svym zptisobem ale také zvyraznuje
existenci onoho narativniho institucionalniho metardmce s dominantou aktudlni
neukotvenosti ,,metavypravéni®. Piedstavuje literarnost, institucionalitu literatury,
a tvori onen pfesah od vypravéce k implikovanému a empirickému autorovi, tedy
k autobiografi¢nosti (srov. Voldfichové Berankova 2006, s. 95-112). Miizeme si
dokonce klast otazku vypravécova (Camusova) podilu na vyprdvéni, tedy zasahu
do distribuce pasem diskurzu a vyprdvéni vypravéjici postavy, jako je tomu ve
vybéru symbolického jména vypravéjiciho protagonisty (Jean-Baptiste Clamence),
jez povysuje vypovéd postavy do polohy (nad¢asové?) existencialni vypovédi a tim
ji posunuje k etické reflexi. Zvyraznénim existence instituciondlniho metaramce
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narativni usporadani Pddu propojuje proustovskou linii ,,(auto)biografického® jd
vypravéce v prvni osobé s linii narativni hry vypravé¢t Gidova ¢i Vancurova typu.
Lze poznatky ziskané ¢tenim francouzsky psané prozy vyuzit k rozboru ¢eské
literatury? Pokusme se o kratké zobecnéni a nasledné rozsifeni na jazykové rozdil-
nou oblast. Rozhodné je velice obtizné vyuZit jeden z nastroji - systém slovesnych
¢asty, kterym francouzstina a jiné romanské jazyky pro rozlient situacné ukotvené-
ho diskurzu a situacné neukotveného vypravéni disponuji. Nicméné rozliseni plati
iv Cesting, pricemz i v ni lze konstatovat vyuzivani narativni vzdalenosti. Vyse
uvedené ukazky prekladt francouzskych textti dokazuji, Ze je tento fakt v ¢eskych
prekladech reflektovan, byt ne vzidy stejné a s pouzitim tychZz postupt. Avsak
transfer pojmu a sledovani jevu narativni vzdalenosti jakoZto soucasti fokalizace
vyzaduje v éeském jazykovém prostiedi zohlednéni jinych jazykovych prostiedki
a citlivost k jinym postuptim, které inscenuji narativni instanci, jako jsou subjek-
tivné hodnotici slova, zviditelnéni estetické funkce prostfednictvim funkce fatické
¢i jiné postupy. Mam za to, ze naptiklad Vladislav Vancura je jednim z autord,
kteti hru narativni vzdalenosti mistrné vyuzivaji, ba Ze je to charakteristicky rys
a zdroj estetické ptsobivosti jeho tvorby. Budiz to zaroven priklad vyznamem zcela
rozdilného vyuziti narativni vzdalenosti a diikaz toho, jak tytéz postupy nabyvaji
jiného vyznéni v zavislosti na intenci. Pfipomenme incipit Markety Lazarové:

Blazniviny se rozsévaji nazdarbith. Popfrejte této prihodé mista
v kraji mladoboleslavském, za ¢asiit nepokoji, kdy krdl usiloval o bez-
pecnost silnic, maje ukrutné potiZe se slechtici, kteti si vedli doslova zlo-
déjsky, a co horsi, kteii prolévali krev malem se chechtajice.

(Vancdura 1966, s. 11)

Institucionalni literarnost textu je navozena jak archaizujicimi prechodniky,
tak zviditelnénim narace, v¢etné explicitace pribéhovosti, ¢asu a mista (Popfejte
této prihodé...). Vypovédni situace diskurzu (je zvyraznén tuéné) je navozena pri-
mym vypravécovym vstupem a oslovenim ¢tenafe a alternuje s aktualné neukotve-
nym vypravénim (v kurzivé). Narativni vzdélenost se proménuje v rychlém sledu,
tak jak vypravé¢ zasahuje do vyprdvéni hodnoticimi slovy a vsuvkami. Rychlé
stfidani obou pasem zvyraziuje vypravécskou ironii a zaroven téméf empatic-
kou blizkost k postavam, ba dokonce touhu byt s nimi. Je pravda, Ze na rozdil od
francouzského slovesného systému nedisponuje Cestina tak pfesnym ndstrojem
k rozli$eni obou modu. Pfesto Van¢ura dokéze, podobné jako francouzstina, vy-
uzit slovesnych tvart a rozehrat vnitfni fokalizaci ponorem do pocitt postavy:

Katetina a Burjanova Zena vyménily nékolik slov s Marketou. Odpovida-
la jim zakousejic zbytek nadéje. Nastojte! Co ji vSak ocekava! Pritelkyné
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od ni odesly pochechtdvajice se, je sama ve tmé a dotira na ni mraz, je
samotinka v tabofe ukrutniki, v pfesmutném lese mezi vi¢i chaskou.
(Vancura 1966, s. 37)

Zavér

Diference a srovnavani diferenci jsou zdrojem poznéavani, nebot za rozdilnym
davaji nahlédnout spole¢né a smétuji tvahy k tomu, co by mohlo platit jako
universale.

Neodvazuji se tvrdit, ze promény fokalizace probihajici mezi instanci vypo-
védi a vypravénym v zdvislosti na naraci, tedy co zde bylo pojmenovano jako
narativni vzdalenost, je onim universale. Nicméné Ize konstatovat, Ze tam, kde
je vyuzivana deixe jako nastroj literarni narace, narazime na obdobné jevy, at se
jedna o literaturu psanou francouzsky, nebo ¢esky. Shriime poznatky do mini-
malistické redukce:

1. Konstituovani vypovédni situace (Bithlertv koncept origo: zde-ted-ja) a jeji
vztah k vypovédi funguje rozdilng, je-li vztazena k aktualnimu svétu, nebo
figuruje-li v literarnim textu.

2. Pric¢inou je dominance estetické funkce a nasledna autoteli¢nost literarniho
sdéleni. Tim se vytvari ontologické rozhrani mezi aktualnim svétem a fikei.

3. Zakladnim rysem literarnich textd je dominance aktualni neukotvenosti. Te-
prve do tohoto komunikaéniho ramce texty vpisuji textem konstituovanou
vypovédni instanci s interakci pasem diskurzu a vyprdvéni véetné ibézného
bodu - vypravéce, k némuz je narace vztazena.

4. Jazykové prostredky, které v mimoliterarni komunikaci slouzi k deiktické
identifikaci mluv¢ich, k deixi ¢asoprostorové a k vyjadieni modality, vytvére-
jiv literarni komunikaci, tedy i v naraci, specifickou scénografii proménujici
indikétory ¢asu, prostoru a osoby ve vyznamotvorné faktory narativni per-
spektivy.

5. Jestlize lze pomérné prehledné kategorizovat vyrazové prostiedky, jez kazdy
jazyk v naraci vyuziva, jejich vyznamotvornost zavisi na zapojeni do sou-
hry ostatnich slozek umeéleckého sdéleni. Jednd se o svého druhu narativni
»signifiant®, ktery usouvztaznuje vypravéce a vypravéné a do své konfigurace
mitize zahrnout ¢tendfe a postavy. Ve francouzstiné je timto ,,signifiantem®
predevs$im kombinace slovesnych ¢ast1 a pritomnost/nepiitomnost deiktort
(8iftrr) vstupujicich do souhry ¢i protihry pasem diskurzu a vyprdvéni. Slo-
vesné tvaroslovi cestiny sice podobné jasnym rozliSenim nedisponuje, av§ak
preklady i pfiklad Vanc¢urtv ukazuji, ze deixe vét§inou sleduje touz artikulaci
pasem jako dryvky z francouzské literatury. Vyznamova stranka narativni
vzdalenosti odrazi promény modulace téchto vztaht v interakci s ostatnimi
slozkami a v zavislosti na kontextu a intencionalité dila.
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6. Narativni perspektiva, predev$im pak fokalizace jako jeji dulezita slozka, ma
vedle svych konstitutivnich danosti i svijj dynamicky prabéh. Tuto pribéznou
promeénlivost lze zachytit a interpretovat. K tomu lze vyuzit koncept narativni
vzdalenosti.

Tato minimalisticka konstatovani zkusme doplnit Givahou. Benvenistova de-
ikticky definovana kategorizace slovesnych forem ve francouzstiné bezpochyby
nabizi vhodny néstroj k rozboru fokalizace. Lze si v§ak - z hlediska ¢isté narativni-
ho - predstavit pfistup prekracujici Benvenistovo gramatické vymezeni. Je narace
ve futuru ¢i v pritomném kondiciondlu taz jako v prézentu, a¢ se dle Benvenis-
ta obé formy radi do diskurzu? Narativni subjektivizace kategorii ¢asu a modu,
k nimZ v naraci mtize dochazet, pripousti, aby se tivahy o narativni vzdalenosti
mezi vypravéjicim a vypravénym rozsitily. A ze strany druhé, té gramatické? Uz
jen zbéiny pohled na webové stranky Wikipedie o slovesném modu v riiznych
jazycich napovi, ze modus je vedle ¢asu dal$im jemnym néstrojem sdélovani,
nemluvé o zdjmenech a neslovesné deixi v rtiznych jazycich svéta. Jak zde vypada
vypravéni, vypraveéc a vypravéné?
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Resumé

Grammatical tense and focalization. Towards the problem of narrative dis-
tance in French literature

The article focuses on one of the aspects of narrator’s perspective, or to be more
specific, the focalization, for which we propose the term narrative distance. It
is not the question of perspective but rather the question of phenomenological
intention that is by means of focalization shown in the relation between the nar-
rator and the narrated, or between the narrating instance that implies possible
readers and the narrated world the parts of which the characters may be. This
configuration is dynamic and variable when reading the text. To grasp it means
to specify and better distinguish the setting of meaning in narrative strategies.
Our ideas follow the articles by French theorists and are based on the analyses of
French works of fiction. It is so, among other reasons, because the French verbal
system shows better the language features that are discussed here than the Czech
one. Therefore, the French as well as the French literary texts are mentioned in
the first place. However, we believe that the outcomes of this article are general
and may be applied to Czech literature too, no matter how different its language
code and operations and means are.

Key words: Focalization, narrative distance, narrative strategy, grammatical tense,
French literature

prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc.
Ustav roménskych jazykt a literatur
Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita

Arna Novéka 1/1

602 00 Brno
kylousek@phil.muni.cz

OBSAH


mailto:kylousek@phil.muni.cz

