28 Dialogi¢nost existence v nezakotvené zakotvenosti ¢lovéka v kulture

Dialogi¢nost existence v nezakotvené
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FrantiSek Burda

Jan Cep ve svém dile i zivoté prozival a reflektoval pocit Zivotni tuzkosti piiso-
beny paradoxni dvojdomou povahou lidské existence. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze diky uzkosti je ¢lovék beznadéjné osamély a uzavieny v monolo-
gu nesdélitelného zoufalstvi. Lidskou existenci v Cepové pojeti provazi pal¢iva
bolest, ,pacidlo bolesti®, které pracuje s takovou ,,pri¢inlivosti, Ze ,,Zivot vyvraci
z kotenti, zvlsté pak na prahu Zivota a smrti (Cep 1944: 21). Smrt se tak stdva
prubifskym kamenem smysluplnosti kazdého lidského usili. Situace ¢lovéka ve
svété je podle Cepa v podstaté vzdy tragickd (idem 1997: 105). Tragickd bolest
uzkosti, tisen zZivota vysavaného ,,chobotem uzkosti“ (srov. idem 1942: 102), po-
dle ného nevyplyva z pocitu existencialni prazdnoty, neni ani pouhym vyrazem
kierkegaardovského modu zoufalstvi, i kdyZ s nim mtiZe souviset.' Prameni spise
z podprahového védomi dvojiho zakotveni lidské existence, které se obcas prodere
na povrch Zivota prostfednictvim hrani¢nich Zivotnich situaci. Pocit ¢epovské
dvojdomosti vychdazi z odhalovani antropologické povahy jedince, ve které je
¢lovék objevovan paradoxné jako ten, kdo je vice nez pouhy ¢lovék, jako ten, kdo
je pristizen v dialogické vztazenosti celé své existence k druhym a k osobnimu

Byti.

Paradoxni rozpor existence ¢lovéka

Pro Cepa je lidsky jedinec tim, kdo prosttednictvim vnitfnich struktur svého byti
presahuje nebo prekracuje ¢lovéka. Jedinec neni chapan pouze jako duch a télo, je
také velkym tajemstvim a zdzrakem ptirody. Naptiklad v povidce ,,Ptic¢inliva ro-
dina“ Cep vykresluje velmi truchlivé starou Hrabalku ocitajici se na samém prahu
smrti, ktera spolu se svym muzem cely Zivot slouzila mamonu. Na prvni pohled
by se zdalo, Ze jde o popis ¢lovéka vnitiné prazdného (,,jeji odi, stra$né otvory*).
Jenomze skrze tuto prazdnotu, ktera se hrozivé zjevuje zvlasté na prahu smrti,
»hledi stafencina tzkost, ptiSerny hlad jeji duse Ty o¢i jsou na jednu stranu ,,dvé
diry v poklopu ¢erného sklepeni® nesmyslnosti a bezvyznamnosti Zivota a sou-

' Podle Kierkegarda se existencidlni modus zoufalstvi projevuje trojim zptsobem: za

prvé, kdyz ¢lovék nevi nebo si neuvédomuje, co sam je, kdyz za néj nékdo zije jeho
zivot; za druhé, kdyz nechce byt sim sebou, kdyz pred sebou utika, kdyz utika pred svou
identitou, kterou chce zahlusit. A za treti, kdyz chce byt sam sebou (tudiz sam sebou
neni). Srov. Kierkegaard 1993: 123nn.
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¢asné ,,za nimi zhnou dva pal¢ivé body* Cep zde obnaZzuje lidskou ptirozenost
v jeji dvoupolovosti — ,,jaka tan lidské prirozenosti“ a soucasné ,,jaka houzevnatost
lidskych pudt!“ Na jednu stranu je stafena ,,ohavny plaz, pfislapnuty v své hnusné
kaluziné“ a na druhou stranu je zde udiv nad tim, co ,,dava starené silu, aby se
nezhroutila“ Biodeterministickou perspektivu ale proménuje situace, do které
je popis stafeny zardmovéan. Obraz propastné tiné stafenciny ptirozenosti Cep
tematizuje na pozadi okamziku, kdy stara Hrabalka kle¢i pfi msi a nad ni ,,tkvi
tise Hostie, bélost ¢istoty nevyslovné [...] nedozirnd hlubina ml¢eni, tajemstvi,
kterd ,,stéka ustaviéné k tstéim, trhlindm povzdy prahnoucim (Cep 1969: 67n).

Z jakého teoretického vychodiska Cep odvozuje rozmér lidské existence, ve
kterém ¢lovék sam sebe prekracuje? Jan Cep vychazi z existencialni zkusenosti
tragi¢nosti lidské situace, kterd podle néj podstatnym zptisobem koresponduje
s biblickou antropologii. Z hlediska biblické antropologie hraje kli¢ovou roli pasaz
z knihy Genesis (Gn 1,26), kde je uryvek, ve kterém je ¢lovék pojiman jako ten,
kdo byl stvoren k obrazu a podobé Boha. V tomto textu je ¢aste¢né poodhalen
zéklad lidské diistojnosti, ktery utvaii pozadi Cepova dila i v téch nejubozejsich
podminkéch Zivota, ve kterych se protagonisté jeho piibéhi ocitaji. Clovék je zde
vyobrazen jako ten, kdo je plné ¢lovékem a soucasné jako ten, kdo je vice nez jen
¢lovékem, kdo svou podstatou smétuje k plnosti, ktera transcenduje veskerou bidu
a krutost pozemské skute¢nosti. Ve pozemské je ¢lovéku na jednu stranu vlastni
a je toho soucasti a na druhou stranu ho Zddnd pozemska skute¢nost nemiize
zcela definovat ani plné uspokojit. Jako by v sobé ¢lovék obsahoval konstitutivni
potiebu po nekoneénu eschatologické plnosti (srov. Dvoidk 1947: 72). Cepiv
jedinec, ze kterého vSemi pory prosakuje tragickd touha po naplnéni, je vniman
jako ,,pudici vé¢nost“? Je vzdy vice nez jen tim, co se 0 ném mtizeme dozvédét, co
o ném mtizeme poznat, je stéle vic, nez jen tim, koho predstavuje dnes. Tato dyna-
mika smérovani lidské existence k plnosti se externalizuje a odehrava predevsim
v existencialnich situacich, kterym jsou Cepovy literarni postavy vystavovany.
Tragicky aspekt téchto situaci spoc¢iva v tom, Ze ¢lovéka sice naplnit nemohou,
ale soucasné se skrze né odhaluje sméfovani k pravému domovu lidské identity.
Popreni vlastniho konstitutivniho sebepresazeni, spokojené udrzovani kulturniho
statu quo, tak v kone¢ném diisledku plodi krizi osobnosti, ktera zaroven kompro-
mituje veskeré Zivotni asili.

Podobné jako Jan Cep, ale z jiné perspektivy, nahlizel na problém ¢lovéka
filosof Martin Buber. Také on tvrdi, Ze pozemské skute¢nosti ¢lovéka nemohou
plné definovat, ze zabydleni se a ulpéni na nich ¢lovéka nakonec zrazuje. Podle
néj moderniho ¢lovéka dvojdomost dési. Kdykoliv na ni narazi, snazi se pted ni
uniknout, utéci. Martin Buber ve svém dile pojmenoval urcity pocit zpustose-

,Clovék je ozivovan Bozskym dechem, ktery jej ¢ini vé¢nym, je pucici véénosti.“ (De
Lubac 1992: 346)
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ni, prazdnoty existence bez domova, ktery je dtsledkem utéku ¢lovéka od jeho
vlastniho uréeni (Buber 1969: 61-63).> Podle néj se ¢lovék snazi prekonat para-
doxni rozpor své existence tim, ze opousti své eschatologické urceni a zakotvuje
se predevsim ve vécech tohoto svéta. Déjiny pak Buber vnima jako spiralovité
sttidani epoch zabydlenosti s epochami bezdomovi, nebo jako sttidani dostie-
divého a odstfedivého pohybu v ¢ase, pohybu, ktery je vzdy soustfedény kolem
existencialni osy domova.*

Bez domova nelze 7it naplnény Zivot. Domov je podle Bubera, a stejné tak
podle Jana Cepa, zkusenosti, ve které je ¢lovéku existence $ita na miru. Mit pocit
domova déva jistotu, Ze tu jedinec neni ndhodou, Ze neni vystaven nebezpeci,
nybrz ze je veden a posilovan hlubokym Zivotnim smyslem. Kdyz ¢lovék, a spolu
s nim prevazna ¢ast spole¢nosti, pocit domova nema nebo ho ztrati, snazi se utéci
z dusivého pribytku, ve kterém se nalézd. V takovém pripadé se vykofenénost
»bezdomovstvi stavd svétovym osudem® (Heidegger 2000: 30). Mezi Buberovym
a Cepovym vnimanim pocitu bezdomovstvi je vsak jisty rozdil. Buber se domniva,
Ze v pozemské existenci jistd moznost zabydlenosti existuje. Takova moznost podle
néj spociva v existencialnim prijeti vlastniho eschatologického uréeni. Toto prijeti
posléze usporadava pozemsky rad lidského Zzivota tak, ze diky nému miize ¢lovék
zakouset svét jako sviij pravy domov. Cep naproti tomu Fikd, Ze lidska existence je
paradoxné vzdy dvojdoma, a to i v ptipadé prijeti eschatologického urceni. I pak
je v ni stéle pfitomna urcitd mira dzkostné pritomnosti domova i bezdomovstvi.
Existence Cepovy hrdiny neustdle usvéd¢uje z toho, ze domov vezdejiiho svéta
¢lovéku nepostaluje: ,,[Clesty v prostoru a ¢asu marné nalhavaji [...] Ze je mozné
uniknout®; ,,[S]rdce jsou vyprahld a lidé tlukou v zoufalstvi hlavami o zdi svych
piibytka.“ (Cep 1944: 24, 27)

Fenomén utéku a uniku moderniho ¢lovéka pred sebou (Picard 1970) je tak
mozné Cist nejen jako negativni buberovsky fenomén odvratu od vlastniho antro-
pologického uréeni ¢lovéka, ale navzdory vsi tragice také pozitivné, jako ¢epovsky
existencial, ktery at uz védomeé nebo nevédomeé neustale odkazuje k eschatologické
dimenzi antropologického urcent jedince. U Cepa je &lovék neustdle vtahovan do
radidly ptitazlivosti druhého domova.

»Vidéli jsme, Ze antropologicka otdzka v piisném smyslu, jez ma na mysli ¢lovéka
v jeho specifické problemati¢nosti, se ozyva v dobach, kdy jakoby byla zrusena ptivodni
smlouva mezi Bohem a ¢lovékem a ¢lovek stoji ve svéte cizi a osamély. Poté, co zanikne
jisty obraz svéta, tj. bezpedi svéta, brzy nasleduje nové tazani znejistélého, o domov
pripraveného, a proto sobé samému problematického ¢lovéka.“ (Buber 1997: 32)
* .V déjinach lidského ducha rozliduji epochy zabydlenosti a epochy bezpiistfesnosti,
v jednéch zije ¢lovék ve svété jako v domé, v druhych Zije ve svété jako na $irém poli
a nékdy ani nem4 ¢tyfi koliky, aby si postavil stan.“ (Ibidem: 22)
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Cloveék-otdzka a dvojdomost identity

Existencialni ptitazlivost vyzafovani druhého domova je patrné dtivodem, pro¢
je ustfednim pudorysem typologie postav a situaci, kterymi Cep zabydluje
své povidky a také romany,’ atmosféra tazani. Tazani kolem jednotlivych po-
stav podmanivé krouzi jako vir, jehoz dostfedivému proudu se ¢lovék nevyhne
a ktery jedince doslova pohlcuje. V ¢epovském tdzani nejde o pouhé hledani
odpovédi na konkrétni otazky existence. Uprostied atmosféry tazani si ¢lovék
uvédomuyje, Ze cela jeho existence je otazkou.® Nejen Ze se taze po podstaté sku-
te¢nosti, které ho obklopuji, ale uvnitf svého tazani se setkava sam se sebou jako
s pal¢ivou otézkou par excellence. Charakteristickym znakem Cepova myslent je
fakt, ze tato otazka (¢lovék-otdzka) neni vrzena do prazdna ani neni banalizova-
na didaktikou snadnych odpovédi. Mnohdy se zda, Ze syrova uzkost dosahujici
az na hranici zoufalstvi, kterd doprovézi existencialni tdzani Cepovych hrdind,
clovéka-otdzku doslova zadusi, pohlti, smete jako vlna nebo ho zatopi, jako ne-
odvratnd, ale o¢ekdvana masa vody spolkne vesnici Doupov v povidce ,,Zato-
pena ves. A pravé v této chvili vrcholné tzkosti se ¢as i prostor, do kterého je
clovek-otdzka vrzen, za¢ne pod tihou situace rozpinat a jedinec, mnohdy i proti
své vili, za¢ne prekrac¢ovat rozmér individualni existence. Takové rozpinani ¢asu
a prostoru probiha jak horizontalné, tak vertikalné. A pravé ve vertikalité prekra-
¢ovani individualniho rozméru vlastni existence ¢lovék prekracuje také hranici
smrti a zaniku (Cep 1935: 232n).

Protagonisté Cepovych dél se ¢asto tdZou na smysl vlastni existence, pficemz
si uvédomi rozporuplné napéti, jez je soucasti jejich zivota. Na jednu stranu sami
sebe identifikuji jako jedince touZzici po naplnéni své individudlni cesty, na druhou
stranu se citi byt podstatné a nerozluditelné spjati s konkrétnim spolecenstvim
zivych a mrtvych tvari v tvar kofentm svého détstvi, rodné vsi, rodné krajiny,
rodného domu, blizkych pribuznych, ktefi odchézeji nebo uz odesli. Do popredi
vystupuje dvojdomost jejich identity. Jejich situaci prostupuje védomi potieby
volby sebe sama, jako napriklad v ptipadé Prokopa Randy v romanu Hranice sti-
nu.” Bud se ve jménu ur¢itého pojeti individuality tomuto rozporuplnému napéti
nadas vzeprou, coz jim ale neddva moc nadéji. Ptikladem mutize byt ohlédnuti

> Vedle roménu Hranice stinu jsou tu totiz jesté Zdpisky Jiljiho Klena, paklize ptijmeme

zafazeni tohoto textu mezi romdny, jak ¢ini néktef literarn{ védci. Srov. Strychova 1994:
73.

Konstitutivni vzorec ¢lovéka, ktery se taZe a sim je otazkou, postuluje jiz sv. Augustin:
»1 obratil jsem pozornost k sobé samému a fekl sam sobé: Kdo jsi? A odpovédeél jsem:
Clovék.“ Jinde Augustin #ika: ,,[S]am sobé jsem se stal velikou hadankou.“ (1992: 308,
97)

7 ,Zustat — odejit, ta otazka ho zacala nanovo zaméstnavat. Bylo zfejmo, Ze vSechen
svlj dosavadni ¢as poklada za prozatimni a Ze pod jeho povalec¢stvim je viile ustavicné
napjata ke skoku. (Cep 1935: 137)
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Prokopa Randy za svym Zzivotem, ktery se ale nakonec po v$ech peripetiich svého
Zivota vraci do rodné vsi, kde se mu ve svétle opusténého ,,domova“ z¢itelni cely
jeho Zivot tvari v tvar zkusenosti s umirdnim starého Zavadila (ibidem: 130nn,
228nn). Nebo toto paradoxni sepjeti obou polu identity pfijmou a spolu s nim
prijmou také eschatologickou nadéji, kterd jim v jejich prozitku vezdejsiho bez-
domovi ptinese nadéji na naplnéni jejich bytostné touhy po domové, jak je tomu
napiiklad u Rozarky Lukdsové (Cep 1944: 18). V obojim ptipadé ale prochdzeji
propasti vnitin{ prézdnoty a zavrati zoufalstvi. Cep zobrazuje doslova cely Zivot
(s vyjimkou raného détstvi) jako prostor existencialni volby bud-anebo, ve které
je kazdy sam.

Na jakém zakladé Cepovi protagonisté voli? Uprostied existencidlni volby
sebe sama vstupuje do stfedu Cepova zajmu skute¢nost transcendence. Jedinec
se zde sebe-determinuje, sebe-konstituuje, sebe-realizuje a voli sebe na zédkladé
poznané pravdy o dobru ¢lovéka, kterou ¢asto odhaluje i proti své vuli. Pravé
poznani vlastni bidy (uzkosti, samoty a zoufalstvi) produkuje soucit se sebou
samym, ktery ¢lovéka otevira pro soucit s druhymi. Mira poznani vlastni bidy
urcuje charakter volby. Cepiiv existencialné osamoceny ¢lovék tak ve své situaci
soucasné objevuje potencial sourucenstvi, skute¢ného spolecenstvi, lasky a pra-
telstvi (idem 1997: 233, 269). Tato pravda o dobru ¢lovéka pak rozkryva roz-
mér povinnosti, ktery se v ¢lovéku posléze manifestuje jako zodpovédnost viici
druhym, dokonce i vii¢i mrtvym. V tomto procesu hraje zasadni roli dialogicka
povaha svédomi. Tim, Ze ¢lovék voli své dobro na zékladé poznané pravdy, ktera
ho presahuje, se projevuje jeho vztah k objektivni pravdé a tedy i jeho duchovnost.
Vztah k objektivni pravdé — duchovnost je tak podstatné spojen s participaci na
spolecenstvi s druhymi.

Otazka pravdy a intersubjektivita
Subjektivitu jedince Cep vzdy naértava v ramci solidarity konkrétniho lidského
spolecenstvi jako soucdst skute¢nosti lidské intersubjektivity. Paradoxni povaha
dvoupdlovosti lidské situace je charakterizovana typicky ¢epovskymi dyaddami:
cizota vs. domov; dospélost vs. détstvi; svoboda vs. rad; fatalismus vs. vnitfni
svoboda; mrtvi vs. Zivi; mnohost vs. jednota; anonymita vs. spolecenstvi. Zatimco
prvni polovina dyadického spojeni lidské identity predstavuje spise pdl samoty,
druhy pdl odkazuje k potiebé tcastenstvi né¢eho mimoosobniho ¢i nadosobniho
(Cep 1998: 25n). Bez participace a solidarity se ¢lovék pIné seberealizovat nemtize.
Zatimco prvni p6l jeho identity ma spise monologicky charakter, druhy pél roze-
vird prostor vnitfniho dialogu uvnitt svédomi. Pravé vnittni dialogi¢nost konsti-
tuuje povahu ¢epovské atmosféry tazani a stava se také zakladem volby sebe sama.
Zajimavé je, Ze Cepovska situace volby se v kone¢ném dusledku profiluje jako
volba mezi zoufalstvim monologi¢nost a dialogi¢nost nabozenské nadéje pevného
smyslu. Volba v Cepové pojeti neni motivovana vnéjsimi nabidkami a moznostmi,
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jejim motorem jsou vnitfni rozpory. Zatimco zoufalstvi nese rysy individualis-
tického pojeti sebe sama a odvraci se od vnitfnich rozport, tak védomi identity,
které se vnitfnim rozportim a napéti nevyhyba, pudi jedince k volbé, diky niz se
otevird moznost utvareni spolecenstvi, moznost, ktera dokonce vede k prekro-
¢eni hranice smrti a otevira existenci naboZenskému modu nadéje (idem 1997:
216). Podle Cepa je lidska existence vzdy naplnéna rozpory, diky kterym je v ni
pritomen prostor samoty. Tento prostor skytd na jedné strané propast vnitfni
prazdnoty a zavrat zoufalstvi, na druhé strané je také potencialem sourucen-
stvi, skute¢ného spolecenstvi, lasky a prételstvi. Diky vnitfni samoté je tak Zivot
prostorem existencialni volby, ve které je jedinec sim, protoze za néj nikdo jiny
volit nemize. Paradox pak spociva v tom, Ze zatimco individualistickd pfedstava
autonomie a identity, ktera utika pfed vnitfnimi rozpory, zoufalstvim a prazd-
notou, vede k rozpusténi individua v davu, tak ptijeti prazdnoty, smrti a Gzkosti
vede ke skute¢nému spole¢enstvi s druhymi (ibidem: 269): ,,Soucit s druhymi
zadina poznanim vlastni bidy, soucitem se sebou samym.* (Ibidem: 233) Cep tak
objevuje samotu jako prostor, ktery je prazdny a soucasné obydleny (ibidem: 84).

V existencialni samoté se setkavé objektivni i subjektivni rovina pravdy o lid-
ské existenci. Cep obé roviny pravdy akceptuje, aviak snazi se vyhnout nebezpedi
jak objektivistického, tak subjektivistického pojeti volby poukazem na skute¢nost,
ze ¢lovek jedna svobodné. Sdm dokonce hovori o hledani rovnomocniny svéta
(Cep 1993: 23). Zatimco objektivistické koncepce mohou dojit k uznani primatu
objektivni pravdy do té miry, Ze ji chtéji vnutit i tomu, kdo ji neuznava, subjek-
tivistické koncepce naopak zadny zavazek k objektivni pravdé nepocituji, nebo
dokonce objektivni pravdu popiraji. Cep stoji spise na pozicich personalistické
koncepce filosofie, ktera toto dilema Fesi tak, Ze osoba ma sice moralni povinnost
k pravdé prilnout, ale toto prilnuti nemuize byt vnuceno, nybrz musi byt vysled-
kem svobodné volby (Wojtyta 1960: 30). Volba neni volbou toho, co se jevi jako
pravdivé, tudiz jako dobré a prospésné zvnéjsku. Je spise existencidlni volbou
uvnitf pravdivosti vlastni existence, kterou jedinec sou¢asné utvari a soucasné je
ji utvaren. Ve volbé se ¢lovék neto¢i v solipsistickém kruhu, nybrz uskute¢nuje
sebe sama tim, Ze v pravdé prekracuje sebe sama: ,, Iranscendence jako prekroceni
sebe samého se uskute¢iiuje ani ne tolik smérem k pravdé, jako spise v pravdé.”
(Idem 2001: 337)

Volba a dialogi¢nost

V posledni ¢asti naseho prispévku se chceme zabyvat otazkou dialogické povahy
volby, kterd je vlastni protagonistim Cepovych textit. V predeslé ¢asti jsme uka-
zali, Ze volba souvisi s otazkou pravdy o ¢lovéku a Ze tato pravda o ¢lovéku nesmi
byt vniména ani subjektivisticky ani objektivisticky. Cep vychazi z predpokladu,
ze skute¢nd volba sebe sama by se méla opirat o pravdu, ktera doslova prostupuje
celou bytosti, se kterou se ¢lovék niterné setkava a ztotoznuje. Podobné jako je
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tomu u Kierkegaarda, objektivni pravdy jsou bezvyznamné, nestanou-li se také
subjektivnimi pravdami. Pravda, kterd umoznuje skute¢nou volbu sebe sama,
muze mit pouze charakter osobni pravdy (Kierkegaard 2007: 619). Objektivni
ani subjektivni povaha pravdy, ktera by se nestala pravdou osobni, ve skute¢nos-
ti volbu sebe sama neumoznuje, umoziuje nanejvys volbu konceptu, predstav
a zdani vlastni autonomie. V charakteru volby se odrazi vztah k vlastni existenci,
ktera se vyznacuje subjektivitou, niternosti a virou (ibidem: 168). Cepa nezajimaji
teoretické postoje jeho protagonistil, orientuje se na jejich osobni postoje, do
kterych je vedle rozumu zahrnuta také vira v osobni pravdy. Ty potom ovétuje
a zkoumd v laboratoti tzkosti. Pro Cepa, podobné jako pro Kierkegaarda, ma
tizkost a zoufalstvi pozitivni vyznam. Uzkost a pocit prazdnoty jsou vyrazem
existencidlni situace, ktera ¢lovéka doslova pudi a nuti k volbé, ke ,,skoku do
vysky*, k naplnéni vlastni existence (ibidem: 663). Takovy prechod do ndbozen-
ského stadia existence zakousi naptiklad Jenik z povidky ,,Domek*, kdy?z si popr-
vé bytostné uvédomi skute¢nost nekoneéna (Cep 1969: 12n), Prokop Randa ve
chvili posledniho rozhovoru s umirajicim Zavadilem (idem 1935: 223n), Rozarka
Lukasova, kdyz uprostfed malé skupiny poutnikil zaziva chvili, kdy se ji propoji
matcina smrt, bolest a tizkost jejiho vlastniho utrpeni s bolesti Panny Marie pred
obrazem Matky Sedmibolestné (idem 1944: 27), Jakub Kratochvil, kratce pfed tim
nez obdrzi povolavaci rozkaz do valky (idem 1969: 206n) nebo Lucie Laurovd,
kdyz ji pfepadne nad hrobem jejich rodi¢ti myslenka na novy Zivot v jejim liné
(ibidem: 110).

Cep své protagonisty ¢asto stavi pred osobni volbu mezi Zivotem v estetickém
nebo nabozenském modu existence. Také jeho eseje tematizuji existencialni di-
lema volby mezi témito dvéma mody Zivota (Cep 1997: 293). Clovék mtize svoji
existenci proZivat na estetické roviné, vyhledavat pozitky na zakladé pouze vlastni-
ho prospéchu podle kritérii chuti, nalady a libivosti. OvSem ve chvili, kdy se objevi
pocity nudy, nenaplnénosti a tizkosti, pocituje vyzvu k volbé vystoupit o stupen
vys$, do etické roviny, kde se setkava s moralnimi kritérii, na jejichz zdkladé voli.
Na této roviné si klade otazku, zdali jedna spravné ¢i nikoliv, avSak po Case se opét
setkava s uzkosti, unavou a vycerpanim. Opét pfed nim stoji nutnost volby, bud
vystoupit na rovinu ndbozenského stadia existence, nebo se vratit do estetického
stadia. Uvnitt kazdého z téchto stadii je jedinec nucen volit sam sebe (Kierke-
gaard 2007: 669). V estetickém stadiu se soustredi vyluéné sam na sebe, je tim,
¢im je, v etickém stadiu se stava tim, ¢im se stava, na scénu vstupuje svédomitost.
V nabozenském stadiu se jedinec odpoutava od pozemské perspektivy, kterd se
mu jevi jako nedostate¢nd, prekondva hranice etiky a jeho hlavni oporou se stava
vira, kterd jedind je schopna do sebe integrovat ,,paradox zivota“ (idem 1993: 41).

Na estetické trovni mé volba sebe sama perspektivu sdilenou i éetnymi za-
stupy dalsich jedinc, ktefi se odklonili od problému vnitfnich rozporti a napéti,
samoty s cilem dosaZzeni osobnich pozitkl. Avsak na této urovni témér absentuje
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moznost skute¢ného spolecenstvi, kterd poznani druhého zakldad4 na poznani sebe
samého. Na estetické roviné mtizeme hovofit o monologickém modu existence.
»Podminkou toho, abychom poznali druhého, je, abychom byli nejprve schopni
poznat sami sebe. Neni to tak samoztejmé, jak by se mohlo zdat na prvni pohled.*
(Cep 1997: 134) Nabozenskd rovina existence neuhyba pted vlastni rozpornosti,
vnitfnim dualismem, ze kterého neni vychodiska, pred vlastni prazdnotou a zou-
falstvim. Jedinec na této trovni vstupuje hloub a hloub do védomi dvojdomosti
vlastni existence, ,jakoby v nds existovalo jedno ja, které je skute¢néjsi nez druhé,
které vidi, chce a soudi, kdezto druhé se mu snazi uniknout, jit po vlastnich ces-
tach, jednat proti vili a lep$imu poznani prvntho“ (ibidem). Pravé perspektiva
introspekce odkryva a sou¢asné napliuje vnitini dialogickou povahu ¢lovéka,
kterd, pakliZe je pfijata, otevira perspektivu spolecenstvi a dialogu s ostatnimi je-
dinci. Tato vnitfni dialogi¢nost, ktera rozevira prostor i ¢as individudlni existence,
soucasné svoji nenaplnitelnosti v prostoru a ¢ase doslova vold, at uz marné, nebo
ne, po dialogu s absolutnim Ty.
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Resumé
Dialogicity of Existence in Unanchored Anchorage of Man in Culture

Jan Cep both in his work and life experienced and reflected a feeling of lifelong
anxiety caused by paradoxical dioecious nature of human existence. At the first
sight it could seem that due to anxiety man is hopelessly lonely and closed in
a monologue of an unshareable feeling of despair. According to Cep, situation of
man in the world is essentially always tragical. The tragical pain of anxiety flows
rather from subthreshold awareness of double anchorage of human existence that
time to time breaks through on the surface of life via border situations of life. The
feeling of Cepian dioecy comes out from revealing of the anthropological nature
of an individual, in which man is discovered paradoxically as the one who is more
than a mere person, as the one, who is caught out in dialogical relatedness of his
whole existence towards the others and towards one’s personal Being.
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