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Jazyk katolické literatury

Pavel Sidak

Debaty o oné ¢asti uméni, ktera je néjakym zptisobem inspirovana ¢i ovlivnéna
krestanstvim ¢i nékterou z jeho denominaci, jsou dlouhodobé soucasti literarné-
védnych polemik, a to bud jako teoreticky problém nabizejici se k feSeni pro tcely
systematické (terminologické, genologické aj.), nebo jako problém, jenz vyvstane
s kazdou ¢tendfskou ¢i badatelskou vinou zajmu o nékteré z tohoto hlediska rele-
vantni dilo (srov. v ¢eském prostiedi pozornost vénovanou Cepovi, Zahradnicko-
vi, Reynkovi, ale také Jirousovi aj., jeZ spolu s edi¢nimi poéiny zpravidla pfinasela
také praci teoretickou, obracenou mimo jiné pravé k povaze tohoto nabozenského
zabarveni uméleckého textu).

Debaty o katolické literature byvaji typicky omezeny na tematickou ¢i motivic-
kou rovinu dila, nebo na rovinu ideovou (kde se pak metodologickym nastrojem
stava spise teologie (i religionistika nez literarni véda), ¢i dokonce ideologic-
kou (katolicka literatura je pak chapana jako persvazivni akt); zkusme vsak jiny
ptistup: vyjit od jazyka jakozto média literatury a zakladni roviny, jeZ nese jeji
vypovédni platnost.

Ve shodé s jiz ustalenou a zdtivodnénou tradici budeme sledovat nikoli celou
oblast ,, kiestanské® literatury,' ale zamétfime se na oblast pisemnictvi ,,katolického®
- s védomim, Ze jde o oblast uzsi (denominace vs. celek ndbozenstvi) i $irsi (oproti
systematickoteologické Cistoté , kiestanstvi“ proponujeme u katolictvi — zvlasté
onoho, jez se prezentuje v literature — kontaminaci lidovou povér¢ivosti, magic-
kou praxi, smichovou neboli karnevalovou kulturou? atd.?). V ramci katolického
pisemnictvi nam ptijde nikoli o Zanry sluzebné (v genologii nékdy oznac¢ované
souslovim ,,kostelni literatura® tj. ta, jez je primarné podtizena kiestanské kultické

! Coz je samo o sobé jiz vysekem problematiky, uvazovat Ize obecné o literatute ,,du-

chovni“ ¢i ,,spiritualni“ apod.
> Bachtin - s odkazem na sv. Frantigka z Assisi - dokonce uvadi pojem ,,karnevalizovany
katolicismus“ (Bachtin 2007: 66).

Tuto tezi zde nelze sledovat podrobnéji (spada cisté do gesce religionistiky); jde vsak
v zésadé o nékteré argumenty, kviili nimz Celi katolicka cirkev kritice ze strany protes-
tantstvi. - V tomto misté studie nam jde o obecné vymezeni situace; u Jana Cepa, k né-
muz je pfitomnd studie zameéfena, samoziejmé nelze naptiklad o smichovém katolictvi
mluvit, naopak motivy pohanské zde — prekvapivé - nalézame, srov. nize v kapitole
»Apofatie®
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sluzbé?), ale o beletrii, tedy o tu ¢ast pisemnictvi, ktera povstava z nabozenského
zazitku a je vevazana do katolického kulturniho, resp. sémantického a axiologic-
kého okruhu, avsak je typickd dominanci estetické funkce (funk¢ni hledisko stale
- s odkazem na tradici prazské skoly - povazujeme za vychodisko pfi definovani
beletrie), a kterd tedy také funguje v uméleckém kontextu (je vnimatelna v zan-
rovych souvislostech umeélecké literatury).

Katolictvi samozrejmé nelze postulovat jako obecné platny historicky jev (jeho
nauka, jezZ ovliviiuje jeho obraznost, se méni), a totéz plati i pro geografickou va-
zanost (i ona podminuje jeho poetiku). Nadéle proto budeme mluvit o katolickém
jazyce sttedoevropského prostoru 20. stoleti: jde o jeden konkrétni ¢asoprostorovy
celek vzniknuvsi na zakladé konkrétnich a nezaménitelnych vliv.

Vychozi oblasti pro nasi analyzu budou zejména texty Jana Cepa, ,basnika
krestanského®, jak jej oznacuje Ivan Slavik (1995: 175); autora, ktery , katolictvi“
svého dila reflektuje, ktery je povazovan za jazykové mistrného a jehoz jazykovym
¢i narativnim technikdm byla jiz vénovana fada studii (Hora 1998, Travnicek
2003, Kubic¢ek 2012 aj.). V ramci Cepova dila se zaméiime zejména na povid-
kovou sbirku ZemézZlu¢ (1931); jeji prvni dva oddily, ,,Dvoji domov® a ,Vigilie®,
jsou vyborem jiz vydanych — navic mnohdy vyrazné pozménénych - praci Dvoji
domov (1926) a Vigilie (1928); tieti oddil, pojmenovany ,,Zemézluc®, obsahuje
prozy do té doby nevydané. Sbirku Zemézlu¢ muzeme chapat jako krystalické
pars pro toto autorova dila.

Katolicky jazyk a magicka mluva
Adjektivum ,,katolicky“ muZe substantivum ,,jazyk modifikovat ve dvou zéklad-
nich smyslech:

1. ve smyslu lexikalnim a stylistickém (jazyk cyrilometodéjské mise), resp.
rétorickém (,,bohosluzebny* jazyk tak, jak jej pojimaji stylistické prace — napriklad
Jelinek,” Krausuv ,,sakrdlni styl“ a ,,jazyk duchovnich promluv® N. Kvitkové; viz
Kraus 2002: 453; Kvitkova 1996: 61). Zcela vyjime¢né se muze kiestanskd (spise
nez katolickd) ptislu$nost textu manifestovat i jevy typografickymi (ktizky ozna-
¢ujici Bozi jméno ¢i jména; v nékterych vydanich Bible jsou primé fedi, jez pronasi
Jezis, tistény jinou barvou atd.). VSechny tyto vyznamy daného adjektiva jsou
v$ak prili§ povrchni na to, abychom s jeho pomoci mohli konstruovat predstavu
katolické poetiky — nezakladaji totiz jazyk (resp. lingvisticky fe¢eno strukturni
utvar), ale ovliviiuji jen jednu jeho vrstvu (typicky lexikalni). Témto vyznamtm se

* Termin ,kostelni literatura® pfinasi némecky badatel Gilbert Kranz (1987: 28).

> Jelinek (1996: 725) hovoii o stylu ndbozenském, ktery plni funkci ,,ziskdvaci pro ideo-
logii“ (tj. persvazivni, ackoli tuto funkci jako takovou vymezuje coby soucast funkce
publicistické), zatimco my zde médme na mysli funkei specificky sdélovaci. Odli$na in-
tence Jelinkova stylu se nutné musi promitnout i do odli$né stylistické vystavby danych
texttl.
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nadéle nebudeme vénovat. Podstatny pro nas je ,,hlubinny“ vyznam ,katolického
jazyka®, ktery uvadi do uvazovani, tedy

2. katolicky jazyk jakozto jazyk, ktery vykazuje ur¢ita funkéni a vyrazova spe-
cifika a ktery zasahuje vice jazykovych rovin, a zaklada tak celistvou poetiku.
Takovy jazyk nutné vychazi z $ir$iho religionistického (teologického) kontextu,
nez je katolictvi, ba dokonce i nez je kiestanstvi; jak vzapéti ukizeme, souvislost
s magickym a mytickym uvazovanim je zde zjevna. Tento obecny fundament je
zde nicméné regulovan a konkrétné vyjadien pravé jevy typickymi pro katolictvi.
V jeho ramci lze dale odlisit dvé roviny — katolicky jazyk jako jazykovy obraz svéta
a zptisob umélecky uc¢inného vehikula katolické literatury a specifickou mluvu
blizici se mluvé magické.

Magickou mluvu charakterizuje performativni povaha; tedy nejen informuje,
ale sama znamena jistou ¢innost (perlokuci). Zakladni charakteristikou takové
mluvy - a zaroven jejim distinktivnim rysem - je jeji schopnost o tématu vy-
povidat takovym zptsobem, aby téma ,vyvstalo, tj. aby se urc¢itym zptisobem
zptitomnilo: tedy napf. modlitba, Zehndni ¢i kletba. Jakkoli se tento jev primarné
tyka magie® - v nej$ir$im slova smyslu, srov. existenci tzv. ,,enochidnskych®, tedy
magicky uc¢innych jazyk atd. —, nikoli jen nageho tématu, je nutno zminit jej jako
jeho podlozi, jehoz nékteré rysy navic presahuji do vlastni oblasti naseho zajmus;
blize se ji v§ak nadale vénovat nebudeme.

Katolicky jazyk se do jisté miry bliZi jevu, jejz Ricoeur nazyva ,,nabozenska
mluva®: vypovidd o zkusenosti s posvatnem - tedy s tim, co je zdkladnim zdrojem
a iniciadtorem nabozenské zkusenosti — a ma intenci tuto zkusenost uchopit, zpti-
tomnit a predat. Cini tak véak vyluéné v dominanci estetické funkce a disponuje
$ir$im estetickym a sémiotickym zazemim vztazenym ke katolictvi (viz nasledujici
pasaze této prace). Katolicky jazyk disponuje vlastni vyluénou poetikou a neni
definovan povrchovou (napt. lexikalni) rovinou. Je to jazyk ptirozeny, tedy nikoli
»magicky jazyk“ s povahou apriornich nebo aposteriornich jazyki.

Katolicky jazyk, jejz chceme popsat, neni zdvazny systém, apriori dana a fi-
xovana poetika; jde ndm spise o postizeni nékterych zasadnich momentt, které
se v katolické literatute budou - vice ¢i méné - objevovat, které ji véak zasadné
konstituuji.

»Katolicky jazyk“ jako jazykovy obraz svéta (konceptualni povaha kfestan-
ského jazyka)

V nejhlubsi vrstvé , katolického jazyka“ lezi kiestansky jazykovy obraz svéta. Zde
se jesté nejednd o poetiku v bézném slova smyslu, ale o prostor, jenz ji predchazi
a z néhoz ona vychazi. Pojem jazykovy obraz svéta je spjat s lingvistickymi pojmy

»Magickou ¢i zafikavaci funkei v jazyce rozpoznal Roman Jakobson (1995: 79). Pro
pojeti ndbozenské fe¢i jako specifickych iloku¢nich aktii viz Ondok 2007: 116.
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jazykovy relativismus a determinismus;’ je to pojem kulturni a v nejsir§im slova
smyslu lingvisticky, resp. sémioticky; tento fakt je dobré hned v uvodu zduraznit
- ze zde totiz v ptipadé zkoumani podlozi katolického jazyka nejde o teologicky
pojem, ale pravé jen o zkoumani sémiotické. (Byt miiZeme ptipomenout, Ze ob-
dobny badatelsky moment znd pravé i teologie: mame na mysli tzv. ,,metaforickou
teologii“ teolozky Sallie McFague. Metaforicka teologie se zabyva riiznymi modely
Boha; vychdzi z toho, Ze veskerd fe¢ o Bohu je metaforicka, ale nékteré metafory
zvécnli, etabluji se, a stanou se tak modlarskymi - naptiklad ,,Btih Otec®; proto
McFague rozviji experimentdlni teologii, kde pracuje s jinymi modely: Btth matka,
Btih ptitel, Bah milenec, a zejména se zabyva koncepci svéta jako Boziho téla;®
tento smér uvazovani je Janu Cepovi cizi — jako katolik by nepovazoval obraz
»Boha Otce® za arbitrarni metaforu —, uvadime jej zde spise pro ilustraci.)

Co si pod timto ,,obrazem svéta“ predstavit konkrétné? Bohuslav Havranek
pise: ,Ktestanstvi s sebou ptineslo celé okruhy slov a pojm [...] byly to také vy-
razy pro pojmy, které vyplynuly z Kristova pozadavku lasky a nehfe$eni, ale zahy
prekrocily hranice pouze nabozenského pojmoslovi.“ (,Vyvoj spisovného jazyka
Ceského'; cit. podle Némec 1986: 350) Takovou transpozici predstavuje naptiklad
adjektivum ,,¢isty“ v etickém smyslu (ibidem: 158).° Igor Némec uvadi, Ze teprve
krestansky jazykovy obraz svéta ndm umoziuje vnimat svét v jeho celistvosti, tj.
nedéleny uz na kosmos a chaos (Némec 1994), zatimco predkrestanské vidéni
vnimalo svét déleny do opozic (napt. Slunce-Mésic), které byly vztazeny k dvojici
zivot-smrt, nyni miizeme vnimat krasu celistvého svéta (pfirody); tato krésa je
navic rozvinuta jako duchovni symbol.

Jiné konceptualizace, jez do chapani svéta vnasi kiestanstvi, naléza Oldfich
Sirovatka: svét slovanské démonologie nemél eticky aspekt. Sirovatka se domniva,
ze kiestanstvi proti predkiestanskym démontim sice bojovalo, avsak podstatnéjsi
bylo, Ze si ,,je podtidilo a Ze je za¢lenilo do svého vlastniho autentického radu®
(1993: 155). Bohaté lidové démonologické postavy a prvky kiestanstvi koncentro-
valo kolem dvou predstavovych a nazorovych okruht: jednak ,,dualismus Zivota
a svéta, ktery rozpolcuje svét na svét prirodni, hmotny, fyzicky a nezivy, a na
princip dusevniho Zivota, tedy na svét duchovni, spiritualni,“ jednak ,,dualismus
eticky, ktery ,,roz¢lenuje svét, lidi a ¢iny na svét dobra a zla, neviny a viny, ¢istého
a $patného svédomi, odmeény a trestu. Rovnéz tato predstava vytvari [...] kostru
nebo orientacni bod [...] predstav® (ibidem: 156, 157; kurziva P. $.)'* a je zédkonité,

7 Varikova — Nebeska — Saicova-Rimalovéa — Slédrova 2005: 49; Lakoff - Johnson 2002:
221.

8  Za formulaci problematiky metaforické teologie dékuji teologovi Janu Zameénikovi.

°®  Tomuto adjektivu, resp. vyvoji (transpozici) jeho symbolické mohutnosti, se diikladné
vénuje Ricoeur (viz Husek 2003: 38-39).

1" Zminénd ,,kostra nebo orienta¢ni bod“ jasné odkazuji k vychozimu jazykovému pojmu.
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ze vnika do jazyka, resp. ovliviiuje jej, a zaklada novou oblast symboli jakoZto
komplikovanych znakii.

Havrankova, Némcova a Sirovatkova tvrzeni se tykaji oblasti dogmatické teo-
logie; podstatnd je dale liturgie (jiz se mimo jiné vyrazné pifesouvame od kfes-
tanstvi ke katolictvi), ktera sémantizuje napiiklad barvy, prostory, ¢as a ¢asova
urceni, a vyrazy, jimiz pro né jazyk disponuje, vybavuje konota¢nim potencialem;
vysledkem jsou dil¢i vyznamové systémy (,,jazyky“): jazyk barev (napt. liturgické
barvy); jazyk ¢asu (liturgicky rok prevoditelny na eliadovsky ,,posvétny ¢as®); jazyk
sakralnich staveb, symbolické vyznamy ¢isel ¢i drahych kament (dokonalé pti-
klady nachazime naptiklad u Jakuba Demla;'" u Cepa srov. naptiklad sémanticky
zatizené pouziti motivu barev, sémantizované rudé - barvy krve, vztahované ke
krvacejicimu Kristovi — a bilé, a samozfejmé modré a zlaté (ptisobeni modré a zla-
té mad starobylou tradici, jiz nad kfestanskymi rané byzantskymi freskami mluvi
J. Lassus o ,,pfipomin[ce] jiného svéta, vyjadfen[é] modti oblohy a sluneénim
jasem, s niZ se vSude tak Casto setkdvame®; 1971: 86)."2

Tato tvrzeni jsou jen na prvni pohled zjisténimi z oblasti historie ideji ¢i déjin
kultury ¢i nadboZenstvi: ve skute¢nosti jsou to tvrzeni z oblasti lingvistiky. Dané
ptiklady do velké miry upominaji na koncepci jazykového relativismu, resp. de-
terminismu: to, co je pojmenovano, co ziskava pojem, ziskava soucasné i existenci.
Soustava kiestanskych pojmu ptipomina konceptudini metaforu (Lakoff - Johnson
2002). Oba autoti o naboZenstvi ostatné uvazuji: ,,Pojmovy systém kultur a nabo-
zenstvi je [...] metaforicky. Symbolické metonymie zde tvoti kritickou mez a jsou
pojitkem mezi kazdodenni zku$enosti a koherentnimi metaforickymi systémy,
jimiz jsou charakterizovana nabozenstvi a kultury.“ (Ibidem: 54)'* Tento ramec
- konceptudlni, tj. organizujici, hierarchicky nejvys$si, bazalni metafora — navic
zprostiedkovava i chapani katolictvi jako jazyka, resp. sémiotického systému.

1,V symbolice katolické safir predstavuje dusevni vzlety; chalcedon lasku k bliznimu;

sarder a onyx cudnost; beryl jest obrazem védy theologické; hyacint znamend pokoru,
rubin uklidniuje hnév a smaragd posiluje neochvéjnou viru.“ (Deml 2000: 31)
Pouzijme pro vysvétleni chapani katolictvi jako nadaného vyraznym poetickym po-
tencialem Blatného basen ,,Pobliz katedral® (Stard bydlisté, 1979): ,,Jak mohli basnici
zavrhnout katolickou cirkev / je plna kouzla a mythologie nikdy ji nepozname do dna
/ vSechny legendy svétcii ornaty / véechny slozitosti jeji liturgie [...]“ (Blatny 2002: 102)
Domnivame se, Ze Blatny ve zkratce dobfe vystihl specifikum katolictvi: jeho kulturni
pameét, ,,zasobarnu kultury“ slovem Renate Lachmannové.

3 Zminkou o metonymii se mini fakt, Ze metonymie vice ustaluji vyznam nabozenské
a kulturni symboliky (ktera je metaforickd) z kazdodenniho (profdnniho) hlediska. -
Citat naznacuje, Ze dand teze by neméla byt chdpana uzce jako specifikum kiestanstvi
(katolictvi). Nize uvedené priklady se v8ak jiz vazi pravé k tomuto jednomu konkrét-
nimu naboZenstvi.
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O propojeni metafory (metaforické povahy jazyka) v konceptualnim smyslu,
jak jej rozpracovava kognitivni lingvistika, a kulturni oblasti se kone¢né vyslovné
zminuje Paul Ricoeur. V jeho pojeti jsou metafory hierarchizované; ,,nejvyssi“ me-
tafory zasahuji celou ,,rozsahlou kulturni sféru® (Ricoeur 1997: 91; tedy naptiklad
pravé metafory zasahujici kiestanstvi) a maji platnost archetypu.

Nyni zbyva ukazat, jak se jazyk postaveny na tomto obrazu svéta realizuje,
tj. jaka je jeho poetika. Sledovat budeme jevy, které povazujeme za jeji pilife:
naznakovost az apofati¢nost, zti$eni, biblické aluze.

Apofatie

Pro velkou ¢4st katolické literatury je - mozna prekvapivé — typické upozadovani
explicitnich nabozenskych motivil. Explicitni nabozenskd motivika, tedy zivot
cirkve, cirkevni déjiny a svatky, dogmatika, liturgika aj., je typicka pro tu ¢ast ka-
tolické literatury, ktera chce byt v prvni fadé vychovna, nabadaci, a plni primarni
funkci naucnou ¢i persvazivni (tj. ,externi kostelni literatura® v terminologii G.
Kranze; srov. zde poznamka ¢islo 4); tim se v$ak 1isi od katolické literatury ve
smyslu beletrie, jak ji zde definujeme. Jak potvrzuje Eckhard Bieger: ,,[R]eligiozni
vypravéci tradice [...] pracuje jen s ispornymi naznaky, coZ vyznaduje autenticka
evangelia.“ (Bieger 1986: 80)'

Minimalni vyskyt explicitnich nabozenskych motivi nelze postulovat obecné
(neplati napriklad pro nékteré sbirky B. Reynka ¢i I. M. Jirouse, nékteré prozy J.
Durycha - abychom zminili alespon autory nejzndméjsi), lze ji vSak vysledovat
i v jejich dilech, a samoziejmé plati v dilech autorti typu J. Zahradni¢ka, P. Bor-
kovce, P. Kolmacky aj. Postulovat ji lze také u Jana Cepa — s tim, Ze explicitni
nabozenské motivy, které se v Zemézluci objevi, jsou ,vyvazeny“ motivy ne-ka-
tolickymi, ,,pohanskymi®: lesni panny, personifikovana Smrt, hastrman s celou
rodinou, vodnik nebo klekanice (Cep 1991: 32, 35, 73, 81).

Toto upozadovani, ml¢eni na mistech, kde bychom naopak oéekavali jasné
vyjadfeni, ma v fe¢i pojednavajici o posvatném zvlastni tradici: minime apofatii,
tj. nevyslovitelnost, ¢i dokonce popfeni. Jeji ptivod mtizeme hledat v starobylém
mytickém mysleni (srov. koncept tabu, viz déle) a v ritualnich zakazech (Desate-
ro). V pripadé literatury pak mnohdy jde o propojeni nevyslovitelnosti a nechuti
vysloveni. Jak fika Northorp Frye: ,, Axiomem kritiky [tj. literdrni teorie] nema
byt to, Ze basnik nevi, o ¢em mluvi, nybrz to, Ze nemtze mluvit o tom, co vi.*

'* O rozdilnych vychodiscich katolického basnika-umélce a katolického spisovatele vy-
chovného emotivné mluvi Sigismund Bouska: ,,Na kazdé strance napsano: Nevezme$
jména Boziho nadarmo. Hle, tu se vam vysvétli jeho zimni¢na tGzkostlivost, ma-li vy-
sloviti nejvy$si Jméno. Jak se strachuje, aby nevyslovil slovo Bith! Svatd tcta zavira
jeho usta. Jak malicherna je tu vedle ného mnohomluvna poezie tzv. katolicka nasich
¢asopistt mnohych!“ (Bouska 1903: 306-309; cit. dle Putna 1998: 638-639)
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(Frye 2003: 20) Frye tedy apofatii chape jako obecny rys literatury; my ji zde
zduraziujeme v uz$im, specialnim vyznamu.

Snad je apofatie motivovana predstavou, Ze explicitnimu motivu (typicky slo-
vu ,,Btith“) vice hrozi inflace nebo profanace; text, ktery se této profanace neboji
(a naopak ji vyhledavd a tim konstituuje), se vymyka axiologii vychoziho - na-
bozenského - kontextu. Neméné podstatnym diivodem apofatie je povaha textt
nébozenstvim ovlivnénych. To se samoziejmé nejzretelnéji ukaze v ptipadé textt
ryze nabozenskych: posvatny text je ,,nevycerpatelnym ,slovem Bozim; a proto je
také jeho interpretace nevycerpatelnd® (Paden 2002: 114). Odtud povstavaji stie-
dovéké ¢tyfi vyznamy Bible i nevyslovitelnost, kterd se ukazuje v pokusech jit ,,za
jazyk®: ,,pravy predmét nabozenstvi nemtize byt zadnym pojetim zcela uchopen®
(ibidem: 115; srov. zde poznamku ¢islo 22).

Nevyslovitelnost jména Boziho ztetelné odkazuje k pojmu negativni teologie:
podle ni je Biith natolik jiny (srov. zndmy Bozi atribut ,,ganz Andere religionisty
Rudolfa Otta ¢i stiedovékou zdsadu ,Deus semper maior®), Ze jej mizeme zvat
jen negativnimi pojmy. Negativni teologie je zdanlivé vzdalena uvazovani o lite-
ratufe. A prece pravé s jeji pomoci miizeme mnoha vécem porozumét — pfimo se
zde nabizi dilo Machovo. Machovo basnické dilo je nabozenskych (nebo obecné
religiéznich) motiva plno a jejich interpretace nebyva snadna. Znamy zlomek
(vzniknuvsi pred rokem 1834) je zdanlivé jednoznacny. Pise se tu: ,,J4 miluju kvé-
tinu, Ze uvadne, zvife — ponévadz pojde; — ¢lovéka, Ze zemfe a nebude, ponévadz
citi, Ze zhyne navzdy; ja miluju - vice nez miluju - ja se kofim Bohu, ponévadz
—neni.“ (Macha 2008: 35)

Holt Meyer o téchto slovech pise, Ze je nemame chapat jako ateismus, ale
jako negativni teologii, podle niz je Bih natolik jiny (,,ganz Andere®), Ze jej mii-
Zeme zvat jen negativnimi pojmy. Je to tedy gesto ateismu pfimo protikladné:
nejde o neexistenci Boha, ale o ,,,negativni jazyk’, ktery vychazi z ,hyperexisten-
ce‘ nepremozitelné jazykem® (Meyer 2000: 35), tedy o existenci Boha, jehoz byti
je natolik mimo moznost lidského jazyka a chapdni, Ze o ném nelze explicitné
mluvit. Toto tvrzeni doklad4d Meyer i dal$imi priklady: Machovym predzpévem
k ,,Pouti krkono$ské* a tamtéz se objevujici scénou s mnichy, kteti gestikuluji, ale
nemluvi, Halasovou basni ,,Nikde“ (Halas 1957: 246), a dokonce prikladem ¢asové
odlehlej$im: Bridelovym oslovenim Boha: ,,Ty jsi [...] koule trojhrannd.” (,Co
Biih? Clovék?* in Bridel 1994: 171)'® Podstatné je, ze ve viech téchto piipadech
neni Buh prosté nezminén ¢i dokonce poptren: zistava skryt jako hlubinnd osa
urcujici smysl promluvy.

O apofatii jako o specifiku katolického jazyka miizeme uvazovat i v souvislosti
se Sawického tezi, ze schopnost vyjadrit nepojmenovatelné spojuje jazyk poezie

"> Koule je symbol dokonalosti, trojhrannost odkazuje na Bozi Trojici, celek vSak sklada
predstavu mimo-pojmovosti, nepredstavitelnosti atd. a opét tak odkazuje k ,,ganz An-
dere.
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s jazykem religioznim (Sawicki 1984: 48). U Sawického to ov§em také prepoklada
- a posléze i tematizuje — existenci ¢ehosi pod ,,povrchovou rovinou skute¢nosti
co se ma odkryt, a to bez zprostfedkovani ,,schematickych a zplostélych pojmui®
Chtit mluvit o tom, co nepojmenuje diskurzivni jazyk, znaci podle Sawického
nutné poezii (ibidem: 48-49). Apofaticky jazyk je tedy i jazyk referen¢ni, ktery
o nécem vypovida - o tom, o ¢em jinak vypovidat nelze.

»Priseky na samu mez“
Z hlediska filozofické hermeneutiky se jazykem, ktery vypovida o nevyslovitel-
ném, o posvatném, zabyval Paul Ricoeur. Podle Ricoeura v Bibli ,vystfednost
podobenstvi, paradoxnost ptislovi, rozervanost ¢asu v eschatologickych vyro-
cich zanechavaji v mluvé jakési priseky, priichody na samu mez* (Ricoeur 1993:
253). Tato zvlastn{ struktura biblického Zanru nam vnuka predstavu Boha jako
schopnosti ,shromazdovat dil¢i vyznamy vepsané do riznych dil¢ich promluv®
a jako schopnost ,,otvirat obzor, ktery se nedd uzavit do zadné promluvy* (ibi-
dem: 252). Z uvedeného pro nés vyplyvaji dtlezita zjisténi: i v jazyce se potvr-
zuje neuchopitelnost jako atribut zobrazovaného - a zaroven se naznacuje, ze
lze s jazykem zachazet tak, aby otevrel prostor (k) zjevovani (epifanii): tedy ony
»pruseky, priichody*® Je to pravé tato specificka struktura, kterou basnickd mluva
presahuje v ,,mluvu ndbozenskou“ (ibidem: 253). Ricoeurovy teze o postavé Boha,
ktera se takto urcujicim zptisobem podili na budovani smyslu, souzni s postfehem
Ericha Auerbacha: v Novém zdkoné se udalosti horizontalné nespojitelné spojuji
vertikalné, odkazem na Boha (Auerbach 1998: 67). Neni ndhoda, Ze obrazy, jez
Ricoeur uziva (,,priseky*, ,,priichody®), jsou tolik typické i pro Jana Cepa (,trhli-
ny*, z nichZ vane tajuplné ,vanuti“'¢). U Ricoeura jsou to priiseky v mluvé, u Cepa
jak v samotném fik¢énim svété, kudy vane tuseni o dvojim domové (jeho koncepci
v8ak nachazime i u jinych mysliteld"), tak také v jazyce, v syZetu, typicky naptiklad
v ¢epovskych nezavrsujicich zakonéenich (vice k tomu Mukarovsky 1990: 143).
Ricoeurova predstava nezobrazitelnosti, jez opét odkazuje na apofatii, se opét
nejjasnéji ukazuje tam, kde se vypovida pfimo o Bohu. Bézné se zde uzivaji opisy:
uvedme formulaci Zeyerovu (,,Ten, kterého zadna mysl neobsdhne®; 1919: 247).
Vyrazné se nevyslovitelnost Bozi ukazuje pravé u Jana Cepa: ,,Ten, k jehoZ slavé
umirali muéednici a hotela mésta®; ,Ten, ktery ustavi¢né krvaci; ,Ten, ktery se
zd4, jako by ho nebylo®; ,,Ten, jenz neni vidét.“ (1991: 45, 51, 55) Je$té patrnéjsi
doklad nachazime u Ivana M. Jirouse, ktery se jménu Bozimu vyhyba zcela, tj.
neuziva ani opis, ponechavaje tak v textu skute¢ny ,,prusek®, pocitované ,,prazdné

¢ Typicky ptiklad jako pars pro toto: husopas, stary Vrana, nahlédne vé¢né zatraceni ve
chvili, kdy jeho chtizi ,,obklopuje vanuti nekoneéné prohlubné“ (Cep 1991: 61).

17" Mytologicka (archetypdlni) kritika napfiklad vnima u mytu ,,stale se vracejici védomi
transcendentélnich sil pronikajicich trhlinami viditelného svéta...“ (Sutton 1966: 171).
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v

misto, které je v§ak prazdné pouze na ,,povrchové roviné“: je zfejmé, ze naopak
z hlediska hlubinné sémantiky je toto misto uréujici a ridici (zatimco apofatie je
zde omezena na lexikalni rovinu, ,priisekovost® je vyjadfena syntakticky, inverz-
nim slovosledem):

Ze jsem si vzpomnél nez jsem to vzdal
co z hory mu vysoké ukézal

[...]

vzpomnél jsem jak ho s sebou vzal

na horu vysokou velmi

(Jirous 2007: 347)'8

Stejna situace se ukazuje v basni ,,Béarnan-Brighde’s Wine jeZ je uvozena pred-
stavou neurcité katastrofy (snad jaderné valky); vyznamovy pudorys basné je
ohranicen pravé védomim Boha a jeho vztahu k svétu (religionisticky feceno je
to basen sui generis teistickd):

Cozpak to muze byt pravda?
Netekl, Ze ani vlas, bez jeho viile?
(Ibidem: 259)"

Svého druhu opisem, totiz metaforou, je i osloveni v zékladni ktestanské modlitbé
- v Otcendsi. Zde funguje jesté jiny mechanismus, princip paradoxu, vyznamo-
vého kontrastu mezi dvéma prvnimi versi, zméné perspektivy, kde je télesnost
(,Otée*) nahrazena nebeskou sférou.” Apofaticky jazyk ma vedle védomi ne-
moznosti pojmenovani snad jesté jiny dtivod: obavu pred piisobenim takového
performativniho ¢inu, tedy princip tabu. Na rozdil od nékterych badatelt ne-
chapeme tabu jako jev, jenz brani ,ozna¢ovanému®, ke kterému jediné odkazuje
»oznacujici“ (tabuové obchazeni slov by pak znamenalo ,,dtsledek nepochopeni®
neoddélitelnosti signifikantu a signifikatu, dvou ¢ésti znaku, mentélnich entit;
srov. Hageége 1998: 106). Domnivame se naopak, ze tabu spociva na predstavé
o spojitosti znaku (ovSem jako celku signifikantu a signifikdtu) a realné véci, kte-
rou oznacuje; v ndbozenské sfére pak bude pravdépodobné motivovano obavou
z rouhdni, z ,,brani jména Boziho nadarmo® (Ex 30,7).

8 Bez nazvu“ in Magorovy labuti pisné (1986), datovano 20. kvétna 1983.
' In Magorovo bordgo (1981).

» Tato ,neobycejna, nesmirnd, uzasna paradoxie [...] teprve vytvari harmonii pravého
zdkladniho kfestanského pocitu®, fikd Rudolf Otto (1998: 87). Vyznamové napéti z hle-
diska teologického postihuje Carmine Sante (1995: 26).
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Apofatika neni pouhé ,nevysloveni® - jak jsme vidéli na prikladu Jirousovy
bésné, to, co neni vyiceno, v feci zustava (funkce ,,priisekd’, jimiz se do textu vléva
smysl) jakoZto sémanticka orientace ¢i osa. Tento paradox de facto pojmenovava
Ricoeurtiv pojem minimdlni hermeneutika: posvatno pottebuje byt fe¢eno, aniz
by mohlo byt vysloveno - ,,manifestace posvatna [...] potfebuje vyjadieni v reci,
at uz je to vypravéni mytu, slovo doprovazejici ritual nebo interpretace symbolu®
(Husek 2003: 74).

V souvislosti s priiseky si zminku zcela jisté zasluhuje symbolismus jako forma
poeticko-noeticka,” a zejména poetické figury a tropy, které svymi logickymi
(napt. hypallaga, enallga, metafora) nebo eufonickymi (paralelismus, paronoma-
zie, figury vyuzivajici opakovani aj.) vlastnostmi nastoluji specifickou percepéni
situaci.? U Cepa je nutné zminit jeho specifické metafory, blizké pravé enallaze &
hypallaze, jez vyznam buduji usouvztazitovanim zcela rozdilnych vyznamovych
jader. Jejich téméf surrealisticka tvarnost vyplyne na nékolika ptikladech - ,,otco-
va bila tvar ztistala pribita k mra¢niim® ,,jasné proudy mléka zazvonily o modravy
usvit® (1991: 16, 20). Obdobné funguji synestézie a signalni motivy.

Jako zvlastni typ metafory, totiz negativni podobnost, byva oznac¢ovano oxy-
méron. Cepovymi texty prochézi jeden ptipad oxyméra, totiz zvukové: predzna-
menava jej Jenik z ,Domku®, kdyz se taze: ,Mami, proc¢ je sly$et Sumot, i kdy?z je
nejvétsi ticho?“ (Ibidem: 13) Motiv se pak prubézné objevuje v textu: ,,[V]alil se
s tézkym $umotem proud zdhadného ticha®; ,ticho, jez chvili udésené hvizdalo®;
»bezhlasy $elest padajiciho listu® (ibidem: 47, 62). Organické zapojeni tropu do
textu jako by chtélo zpochybnit béznou predstavu o povaze svéta, ukazat — Ce-
povsky feceno - ze prvnim domovem prosvita domov druhy.

Jazykové budovani svéta, které se vymykd béznym zdsaddm logiky, se u Cepa
ukazuje i na roviné morfologické a syntaktické. Tak napriklad nesoulad motivické
(lexikalnésémantické) roviny se syntaktickou (danou spojovacimi vyrazy) budi
dojem, Ze ve fik¢énim svété existuje cosi nevyt¢eného (funguje tedy stejné jako vyse
popsana metafora): srov. ¢emu odporuje odporovaci spojka ,,ale“ v této vété: ,O¢i
mu svitily ve tmé..., aZ se stary otfdsl; ale Martin ani nepodékoval na pozdrav...“
(ibidem: 60; kurziva P. S.)

Obdobnou funkci - znejisténi pravdépodobnosti, realismu ¢i povahy fiktiv-
niho svéta — ma uZivani gramatickych ¢astl. Castd zména (préteritum/prézens/
futurum) by nas neudivovala v textu, kde koexistuje nékolik vypravééskych sub-
jektl najednou, avsak v textu Zemézluci, jemuz dominuje pfisné stanoveny vy-

2, [S]lymbol [lze] definovat jen jako strukturu fe¢i [...] minim [...] moZnost feci fikat
néco jiného, nez rika, [...] tak, Ze se opira o smyslové, pfirozené, o svét, o to, co uz tu je,
a mifi k rozumovému, existencialnimu, ontologickému, k tomu, co se rodi a ptichézi.“
(Ricoeur 1993: 162)

22 Srov. funkci vychodnich kéan, logickych hricek, které maji byt jednou z cest, jak nazfit
nevyslovitelné (srov. také Paden 2002: 115).
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pravée, budi takovy postup nutné dojem popreni obecné uznavanych vlastnosti
Casu (linearita, koherence).

Ticho

Naznak motivického zti$eni nas vede k redlnému tichu. Minimélni naznaky, odka-
zy ¢i stopy se shoduji s obecnou tradici nabozenského jazyka; u Rudolfa Otta ma
ticho dokonce roli pfimého prostfedku predvedeni posvatna: posvatno se podle
Otta vyjevuje v tajemném a ,vzneseném" V jazyce to znamena naptiklad uzivani
slov, jejichZ vyznam se stal nejasnym - ,,aleluja® ,,Kyrie eleison®, frekventované
»amen “ - a ktera pusobi pravé jako momenty tajemna.?

To jsou ,,neptimé prostiedky zobrazeni®; pfimé prostredky v sémiotickych
systémech (Otto mluvi o uméni, avsak platnost jeho tvrzeni je dle naseho nézoru
$irsi) jsou jen dva: totiz tma a mléeni. Jsou to tytéz jevy, vyjadiené jednou v ter-
minologii vizualni, podruhé audidlni. Ml¢eni je nejzaz$i moznosti jazyka: stoji na
konci cesty, kterou naznacuji Ricoeurovy vyse zminéné , prachody“ a ,,priiseky“
(jako by se zde zobrazitelné oteviralo ne-zobrazitelnému). Z této perspektivy lze
opét jinak porozumét opisnosti pojmenovani Boha. Posvatno, které Otto nej-
prve postihuje v hymnech jako zpodobeni hriizy a vznes$enosti, jako tajemno
v liturgickych formulich, nakonec, byvsi ,vysloveno* maximalné, jazyk umléuje.
Otto tento fakt ilustruje na prikladu katolické mse: ,,[N]ejsvétéjsi, nejposvatnéjsi
okamzik mse, Proménovani, vyjadii me$ni hudba jen tim, Ze zmlkne, a to zcela.”
(Otto 1998: 76; v pokoncilové liturgii je kontrast hudby a ticha méné zjevny diky
obecnéjsimu utlumu hudebni slozky.)

Pfenesme toto téma do roviny literarnévédné. Komplexni analyzu ptinasi
Irena Vankova (1996). Zvlastni pozornost vénuje fenoménu ticha Sylvie Richte-
rova, kdyZ mluvi o Janu Skacelovi; domnivame se, Ze jeji posttehy maji platnost
obecnéjsi, jejich afirmativnost s vySe uvedenym je vice nez zjevna:

[...] vyvstava naléhavé potteba najit néjaky novy smysl [...] Anebo ho
znovu najit tam, kde se slovo vytraci, abychom museli myslet na smrt
nebo na Boha mimo jazyk, v tichu. To, co je pro nas nedostupné, neni
nepfitomné v nasem case — je to nedostupné nasemu védomi [...] Jit
opravdu na sam pocatek, znamena pro basnika najit ticho, vymoci je
na hranicich fe¢i [...] Ticho je pravou metou Skacelovych slov [...] To,
co zUstava nevyslovené, je tak plné vyznamu, zZe vazi vic nez jakékoli
vyslovitelné slovo. Podobnou duleZitost mé také prazdno [...] Negovat
je nékdy jediny zpusob, jak oznacit hodnoty absolutni [...] jeden pdl
na mapé Skacelovy krajiny je tedy dan tichem a prazdnem, negativnimi

»  Srov. ostatné také samu existenci ,,svatych jazyka“ (lingua sacra), které byly pro vétsinu
posluchacti nesrozumitelné - tedy tajemné.
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formami, druhy tvoii formy, které maji smysl v sobé samych a vypovi-
daji 0 ném s rajskou prirozenosti.
(Richterova 1991: 100 a 101)*

Piikladti symptomatické role ticha je cela fada. U Jana Cepa naptiklad ticha, jez
v prvni povidce ZeméZluci, ,Domku’, vede k prozteni hlavniho hrdiny (Cep 1991:
13); ticho tu tedy ma roli jakési epifanie ¢i jejiho pravodce. V Trefulkové Svedeném
a opusténém predstavuje ticho prostredi, v némz prichazeji andélé (Trefulka 2005:
321). Nabizi se zde moznost interpretaéniho propojeni ticha a ricoeurovskych,
resp. Cepovskych priisekil: rovina posvatného, kterou tyto pruseky oteviraji, je,
jak vime od Otta, tichem charakterizovana. Ticho, v némz andélé prichdzeji, tak
funguje jako dukaz jejich posvatné povahy, textové epifanie.

Tato domnénka se potvrzuje v Cepové textu: ,Nad korunami stromii, pohrou-
zenych v sebe v nevyzpytatelném zamysleni, valil se s tesknym $umotem proud
zdhadného ticha, jejz bavila lidska bolest rudymi praménky krve. Rozarka uslysela
jakysi slib na dné némého $uméni...“ (Cep 1991: 47) Krétky uryvek je pro nds
relevantnimi vyznamy presycen: vedle , ticha® které je ,,zdhadné® a ,némoty“ zde
markantné figuruji odkazy na jsoucnost Bozi: rudd krev je — v ramci Zemézluci
- odkazem na stale znova se déjici utrpeni Kristovo (eliadovska re-aktualizace);
»zamyslené“ stromy naznacuji integra¢ni povahu svéta atd. I v pripadé ticha plati
to, co jsme vy$e popisovali jako homonymii ,,jazykd“ naboZenstvi: rozhosti-li se
po sebevrazedném vystielu ,ticho, jez chvili udésené hvizdalo® (ibidem: 62), je to
jednak ,,pouhy mimeticky audialni popis, je to v$ak také personifikace: ,ticho
muzeme Cist jako sylepsi pritomnosti BoZi (a vidét zde pak de facto rozmér eticky,
zdtraznéni ¢i reflexi faktu, Ze sebevrazda je htich).

Podobné bychom mohli rozkryvat sémantiku ,,modr[é] uzkost[i] hluboko
dlici v tichu poli (ibidem: 33): ,,modra® je zde zfetelny signal smérem k oném
zminénym symbolickym ,jazykim“ (symbolicky vyznam barev, modra je barva
marianska), v celku povidky motiv pritom funguje jako motiv signélni: krajina
bude vzapéti svédkem smrti hlavniho hrdiny. I zde se ,ticho® jako rozmér chro-
notopu nakonec ocitd v blizkosti personifikace s jasnou funkci sylepse (mista
zaklddajiciho dvoji ¢teni, doslovné a symbolické).

Biblické citace a aluze

Specifickou roli v katolickém jazyce hraji biblické citaty a aluze, jez usouvztaznuji
fikéni svét svych dél s Bibli. Toto usouvztaziovani se déje jak v ramci chronotopii
(kdy jsou k sobé vztahovany chronotopy bible a daného dila), tak v roviné jazy-
kové (vyznamotvorna role tzv. bibli¢tiny, v na§em prostredi typicky ¢estina Bible

# Ve zde zminéném ,,prazdnu” slySime odkaz na uvedené ,,pruseky*
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kralické, resp. Bible svatovdclavské, ktera z kralické vychazi a o niz Vladimir Kyas
uvadi, ze formovala ¢eské jazykové povédomi vice nez kralicka; Kyas 1997: 224).

Aluzi zde chapeme nejen jako odkaz na cizi text (pretext, hypotext), ale téz —
a hlavné - jako instrukci, jak dilo ¢ist: aluze se stava prvkem vyznamové vystavby
dila a indikuje kdéd.* Toto receptivné instruktivni pojeti aluzi vychazi z (nikoli
obecné prijimané) teze, ze intertextualita neni vyznamové prazdny a neinten¢ni
odkaz. Tuto myslenku obhajuje Karlheinz Stierle, kdyz fika, ze dilo - v tomto
pripadé Bible — zaklada vyznamové pole, do kterého sice vstupuji jiné texty, které
ovsem vzdy respektuji stted tohoto pole, jimz je dané dilo; identita dila tak vzdo-
ruje jeho otevienosti a nedourcenosti (Stierle 2000: 356; analogicky by bylo lze
zminit Genettiv pojem architextualita). Takové pojeti pFipisuje textu, jenz uziva
biblické aluze, velmi silnou tendenci zaru¢ovat ,linie smyslu“ (Schahadat 1999:
362). Tato ,,linie smyslu“ nezna¢i vnéjsi tlak aplikovany na dilo (jak by tomu bylo
v ptipadé ideologického psani), nybrz predstavuje rozvrh vyznamové koherence
biblické intertextuality, nutny k tomu, aby jeji jednotlivé texty mohly byt pravé
jako k ni prislu$ejici rozpoznany.

Nejde zde tedy o jakykoli text s biblickymi aluzemi (ten muze byt i parodic-
ky, satirizujici apod.), ale pravé o tuto specifickou, linii smyslu respektujici praci
s nimi. O ,,dialogu® tu ve skute¢nosti mluvit nelze, tento rozvrh autonomnost
vyrazné znejistuje. Toto ,,znejisténi“ autonomie neznaci déjovou zavislost posttex-
td na Bibli, ale nemoznost popfit ¢i parodovat entity biblického fikéniho svéta.
A konecné je tieba opét zdiiraznit, Ze se pohybujeme v prostoru beletrie, nikoli
ideologie: intertextualni text je ,,misto dynamického, pluralniho konstituovani
smyslu, které programuje estetickda komunikace jako odhaleni a rozsifeni signa-
lizovaného smyslového potencialu“ (Lachmann 1984: 137).

V intertextualité katolické literatury, kde je dominantni predstava textu (chro-
notopu a fikéniho svéta) biblického, funguji vzhledem k Bibli dva typy intertextuality:

1. Vyznamovy (a tedy i axiologicky) jednosmérny vztah pretext - posttext.
Tento vztah neodpovidd bézné predstavé obousmérné pusobici intertextuality®
a popsali jsme jej vy$e. Tato podoba biblické intertextuality je zdanlivé podobna
teorii literarniho vlivu; av$ak zatimco vliv je pojem pozitivistické literarni historie,
nam jde o schopnost pretextu zakladat hodnotové pole a centralizovat vyznamova
pnuti tak, aby vznikla jednotnd a sémanticky hierarchizovana jednotka, ,,katolicka
literatura®

» Srov. k tomu Homola¢ 1996: 50, kde autor mluvi o ,,dvou zakladnich podobach in-
tertextovosti® (,element pretextu se v navazujicim textu chova bud jako soucast kédu,
nebo jako soucast pretextu®).

6 Srov. Dolezel 2003: 198-199: ,,Intertextualita je obousmérna; je to sdileni vyznamovych
stop v textech bez ohledu na jejich ¢asové usporadani. Intertextualita spojuje texty
vzdjemnym vztahem vyznamového zrcadleni® - tj. v protikladu k tzv. literarnimu vlivu.
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Takové intertextudlni odkazy si musi uchovavat pravé charakter odkazu (zdu-
raznovanim tohoto charakteru jsou typicka napriklad motta), aby se vyznamové
zatizil fakt ukdzani na prijaty zdroj, uchyleni se k zakladtim, odkaz na koteny,
zatiténi se. Ve vyhrocenych pripadech se tak naptiklad udava i biblicka loka-
ce, aby se uchovala co nejvice skute¢né pretextova povaha motta (ale lze v této
souvislosti zminit i napiiklad biblismy, ¢isté jazykovou rovinu; také jevy de facto
typografické, napt. kiizek, jenz se pise pred jmény sv. Trojice atd.). Tento charakter
odkazu je dilezity jev: je tfeba rozliSovat mezi intertextualitou aluzivni a mezi
intertextualitou citatovou, kterd je naddna jinou silou a jinak také pusobi.”” Citat
si s sebou mnohem vice nese ptivodni vyznam celku textu (a to i mimoesteticky),
z néhoz pochazi.

2. Zaroven se véak samoztejmé setkavame s klasicky chapanou, tj. obousmeér-
nou intertextualitou. Zde mizeme mluvit naptiklad o prostupovani fik¢nich své-
td — srov. motiv prolinani svéta ¢i motiv Boha pobyvajictho mezi svym lidem/
na navstévé zemé, jedno z topoi svétové literatury (Frenzel 1990: 284-296). Jde
o symptomaticky projev specifického fikéniho svéta: totiz svéta dvojdomého,
v Dolezelové terminologii mytologického. Koncept tohoto fikéniho svéta jako
»dvojdomé struktury, vznikajici kombinaci ptirozené a nadprirozené oblasti®
(Dolezel 2003: 134), nabizi moznost popsat specificky ¢asoprostor katolické li-
teratury, ale i napriklad podchytit specifika déjii a postav téchto textt (Dolezel
sam se zminuje o zazraku jako o nutné konsekvenci takové narativni struktury).
Biblicka aluze jako soudast narativniho schématu ukazuje na propojeni aktualnich
udalosti (v ramci fik¢éniho svéta posttextu) a udalosti udavsich se in illo tempore
(ve fikénim svété Bible).

Podivejme se na konkrétni ptipady. Pokusime-li se o urc¢itou klasifikaci bib-
lickych aluzi v textu Cepovy ZeméZluci na zakladé zohlednéni miry explicitnosti/
implicitnosti (coz zaklada i dalsi hlediska), uvidime, ze maji v podstaté ttistup-
novou podobu: (1) citaty, jejichz explicitnost je nékdy zvyraznéna jiz samotnym
postavenim v ramci textu (paratext — motto), a tedy i graficky; (2) biblické motivy
a prvky v ramci textu Zemézludi, jez nejsou signalizovany (graficky nebo typem
textu) jako aluze, jsou v$ak rozpoznatelné (vyuzivaji oné stranky biblického textu,
které presla do obecného povédomi); (3) koneéné motivy, jejichz vztah k biblické
latce neni zfejmy ani neni nutny; ve svétle predchozich dvou vrstev vsak docha-
z{ k jejich interakci s biblickym architextem (predchozi dvé vrstvy aktivuji pole
biblického smyslu), napt. ,,polni trava“ (nizev Cepova textu), jiz je snad mozno
chapat jako lexikalizovany (zobecnély) kolokvialismus, odkazuje na Mt 6,28-30

77 Citat je presna reprodukce ,¢asti textu-zdroje v jiném textu [...] pfipady nepiesné
reprodukce [...] zahrnujeme pod pojem aluze® (Mare$ 1985: 221). Homola¢ (1996: 71)
dodava, ze citit je do navazujiciho textu pfend$en nejen jako formalné, ale i vyznamové
uzavieny celek. Citat je na rozdil od ostatniho textu - z hlediska smyslu - jiz ,,hotovym"®
prostfedkem (srov. Hausenblas 1997: 36; Homolac¢ 1996: 36).
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a zvlasté pak na Z 90,5-6 a 103,15. Pro tento typ aluzi je nutnd sémantickd sila
kontextu (a tedy prvnich dvou typti aluzi).

Ptipadem prvniho typu je zvlasté motto 2. ¢asti Zemézluci (,Vigilie®). Spolu
s vénovanim tvofi paratext této ¢asti. Jedna se o vers ,,Deus meus, ne sileas®, jenz
je prelozitelny bud jako imperativ (Boze muj, neml¢), nebo konjunktiv (Boze mj,
kéz neml¢is). Uvedena lokace odkazuje na Zalm 27,1 (podle ¢&islovani Vulgaty;
v ekumenickém prekladu Zalm 28). Motto je pro ,Vigilie“ symptomatické: ma pii-
my vyznamovy, resp. ze své paratextové povahy interpreta¢ni vztah k obsazenym
textim: ke ,,Zbloudilému“® (jako textu, kde se nejvyraznéji projevuje teofanie),
k ,Rozarce Luka$ové“ s jejim ml¢ky naslouchajicim Bohem (Cep 1991: 51); jako
prima vyzva k zasahu mtize byt motto vztazeno k jiné povidce téhoz svazku,
»Pri¢inliva rodina® s jejim vzpurnym vztahem k Bohu; v rozvolnénéj$im vztahu
jej samoztejmé l1ze vztahnout k celé knize. Takové motto (motto-citat) ma dualezity
vyznam pro celé dilo: v jeho interpreta¢nim svétle, které vrha (motto se podili na
vytvareni literarni atmosféry dila, je nositelem literarni tradice), jsme nanejvyse
opravnéni definovat zbyvajici dva typy biblickych aluzi; aktivuje se prostor bib-
lického smyslu a symboliky.

I zde tak nakonec vidime, Ze Bible je uzivavana spi$e jako autorita, ke které
se odvolavame formou aluzi (a tedy vlastné opét jako prvni typ biblické intertex-
tuality), nez jako ,,jiny“ text, jehoz permutovanim by vznikalo dilo nové (jak se
s Bibli zachézi naptiklad v Capkovych Apokryfech; totéz, oviem na tirovni jazykové
a travestivné, se déje v Klimové Bilé svini; uvadime tato dvé dila, abychom ve
zkratce pokryli co nej$irsi skalu sémantizace biblickych aluzi). Graficky — kurzivou
- jsou vyznaceny také latinské citaty, které pravidelné maji vztah k naboZzenskému
architextu (napf. citaty latinského me$niho ritu atd.).

K aluzim druhého typu patii naptiklad farni stddo metaforicky vztazené k no-
vozdkonnimu statu vepi (,Vesela pohiebni; Cep 1991: 98; Mt 8,32), naseptavani
,»0dvékého sviidce®, o némz hovori knéz v ,,Lucii Laurové“: ,Budete jako bohové*
(ibidem: 112).* Zvolani ,,... jaky htich jsem spachal, Ze mé Buh ranil slepotou?*
v povidce ,,Elegie (ibidem: 35) aluduje Pavlovo, resp. Savlovo oslepeni (Sk 9,8).
Matka, kterd — navrativsi se ve vidéni k Rozarce - vy¢ita ,,Pro¢ jsi mi neuvétila?®
minic tim shleddni po smrti, mize evokovat zndmou scénu s nevéficim Toma-
$em (J 20,24nn*) atd. Diky témto a obdobnym aluzim se prostupuje svét Bible
(ptedevsim Nového zdkona) se svétem Zemézludi.

2 Tato i dale zminéné povidky jsou obsazeny in Cep 1991.

»  Dany biblicky citat se neshoduje se znénim moderniho ekumenického prekladu (1990),
je vSak totozny s textem Bible kralické i katolické Bibli ceské a Bible svatovdclavské (Gn
3,5: ,a budete jak bohové, védouce dobré i zI¢).

% Novozakonni scéna, kdy totéz vycitd — také ze smrti se navrativsi — Jezi§ svym uced-
nikiim (Mk 16,14: ,,[...] kéral jejich nevéru [...] ponévadz nevétili tém, ktefi ho vidéli
vzkii$eného; viz také synoptické scény L 24,38nn, ] 20,27nn).
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Mezi druhym a tietim typem aluzi se pohybuji zminky o takové podobé kiize,
kdy ktiz tésné splyva s postavou Uktizovaného (Cep 1991: 35), stejné jako viiné
matetidousky, tlumici ,,proud krve, ktery se fine ze srdce navéky probodeného*
(ibidem: 44; charakteristika Rozarc¢iny matky spojuje vlastné dvé aluze, biblickou
- na ukfizovani a probodenti Jezise — a Erbenovu eponymni matku, ktera se pro-
méni v matefidousku). Smrt, kterd nas vede tam, kde ,,na utesu sedi zoufalstvi“
(ibidem: 50), neptimo odkazuje ke scéné pokouseni na vézi chramu, stejné jako

¥ rec

vanek, ktery ,,val po tvarich jako dech Bozi“ (ibidem: 35), odkazuje k vanuti Bo-

v rec

ziho ducha nad vodami na pocatku (,,Ale nad vodami se vznasel duch Bozi“; Gn
1,1). Neprima fe¢ Rozarky Lukasové ,, Ach, kdybychom uméli vidét, ale jsme slepi,
slepi...“ odkazuje (coZ je podtrzeno ostatnimi motivy, zvlasté motivem dvojiho
domova) na slova apostola Pavla: ,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance,
potom vsak uztime tvafi v tvat. Nyni poznavam ¢astecné, ale potom pozndm plné,
jako Bith zna mne.“*! Tato pasaz z Prvniho listu Korintskym ostatné - jsouc tésné
spjata s motivem druhého domova a jeho noetickymi aspekty - stoji v zakladu
Cepovy tvorby, Cep sam se k ni opakované vyslovné hlasi (Cep 1993: 27), a je to
pasaz, kterou lze obecné snadno odhalit v podlozi velké ¢asti celku katolictvim
ovlivnéné literatury ¢i uméni obecné.

Jiny piipad predstavuje Petr Kleofas, hlavni hrdina povidky ,,Zbloudily“
(idem 1991: 39-43; viz vy$e). Jeho jméno odkazuje na novozakonniho Petra -
Petra, ktery zaprel Pana, coz je samo o sobé jistym zbloudénim (odklonil se od
Mistrova uceni i od jeho cest pozemskych — nedoprovazel odvle¢eného Jezise).
Ptijmeni postavy povidky - Kleofd$ — je jméno jednoho z ucednikd, ktefi se po
Velikonocich vydavaji do Emauz. V Bibli se toto jméno vyskytuje jen jednou
(a sice v této souvislosti: L. 24,18), zato u Cepa se objevuje vicekrat, zcela explicit-
né v prevypravéni novozakonnich povelikonoénich udélosti v rozhlasovém eseji
,Dvoji perspektiva velikono¢nich svatk“ (Cep 1997: 294), zasttenéji naptiklad
v ,,Zapiscich Jiljiho Klena®, ve chvili, kdy se prostupuje ¢as vypravéni s ¢asem
metavypravéni, tj. s dot¢enym novozakonnim ptibéhem (intertextudlni povaha
jména také mimo jiné zdtivodnuje jeho pritomné traktovani). Kleofas z evangelia
vyznamové souzni s Kleofa$em z povidky symbolicky ve své slepoté: predmét jeho
touhy je nablizku (tu Jezi§, onde domov), on v8ak stéle unikd (tu ttihodinovou
cestou do Emauz, onde béhem pies pole); nesymbolicky Ceptiv Kleofas s Kleofa-
$em biblickym splyva v oné stalé, blizké pritomnosti Krista (srov. vyskyt motivu
tajuplného ,,nékoho**? zvlasté v této povidce). A nakonec - tajemnd postava za-
chrance-stafika (ktery sam uvadi - metatextové, tj. svym vypravénim - do textu
postavu zemfelého) jako by se prolinala se samotnym Jeziem. Také on prichazi

% 1K 13,12. U Cepa: 1993: 27 a 28; v Bibli také jesté Zd 11, 13.

2 Pfi¢em?z tohoto ,,nékoho“ interpretujeme dle textovych ndznaki jako postavu-motiv
postavy Bozi.
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v tu chvili ,,odjinud“ (korelujici motiv smrti, zahrobi, na roviné pfibéhu biblické-
ho) - a pak se ztraci, jsa vyzdvizen na nebesa. Cesty stafika s vozem a cesta Petra
Kleofase se rozdvojuji (,neuvidéli se uz potom nikdy®); cely text je zaloZen na po-
stupném sblizovani svétu, které nakonec usti do nerozdélitelného prekryti, a to na
vSech rovinach - tedy nejen motivicko-tematické, ale i jazykové, kompozi¢ni atd.
Treti typ aluzi obsazuji zminky, jejichz vztah k Bibli vyplyva spiSe sekundar-
né, v prostoru, kde se biblicky smysl aktivuje. Jsou logickym recepénim dtisled-
kem prvnich dvou typu; ony kiiZe a cesty, motiv krve, srdce, které prechédzeji od
doslovného vyznamu k symbolické platnosti (Jezi§) atd. Mechanismus tohoto
tretiho typu je jednoduchy: jednotlivé motivy jsou re-kédovany kontextem a je
jim pfifazen novy (pfiznakovy) vyznam. Zde vsak budeme konfrontovani s ne
vzdy snadno fesitelnym problémem: jsou jim tézko rozlisitelné hranice, kdy jsou
dané jevy (slova ,krev®, ,,srdce, koncepty ,,svétla“ atd.) metaforou naboZensky
(biblicky) motivovanou, kdy jsou symbolem mimobiblickym a mimo kfestanskym
(mimonabozenskym) a kdy jiz v nich pfevlada vyznam doslovny.

Zavér
Pasaz o biblickych aluzich nas tak zanasi do mist, ktera s katolictvim, s kfestan-
stvim, ba s jakymkoli nabozenstvim spojena nejsou. Totéz vsak plati i pro dalsi
pojednané jevy (ndznakovost, apofatii, ticho). Neplati, Ze jejich vyskyt v textu auto-
maticky indikuje jeho ,,katolictvi®, jejich funkce mtize byt rtizna. Na druhou stranu
se 1ze domnivat, Ze texty , katolické, tj. s danym ndbozenskym zaZitkem spjaté,
se témto jeviim nemohou vyhnout ¢i Ze se jim budou vyhybat jen velmi obtizné.
Ktestanstvi (a v ném katolictvi) jakoZto naboZenstvi knihy je na tradici dané
symboly, ptibéhy, ale také jazykem (poetikou) pevné zaloZeno - a zkoumani ka-
tolické literatury se bez popisu téchto jazykovych a poetologickych jevii nemuze
obejit, jak snad pomohl ukazat i tento ¢lanek.
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Resumé
The Language of Catholic Literature

We approach “Catholic literature” from the point of view of language, as opposed
to the motivic/thematic or ideological approaches. We argue that the language
(rooted in the tradition of Catholic culture) used in fiction to describe the ex-
perience of the sacred has its unique characteristics: suggestiveness, silencing,
apophaty, the meaningfulness and frequency of biblical allusions, through which
it relates to the dominant text and the core of Catholic religion. The essay uses the
examples from the works of Jan Cep.

Keywords: Catholic literature, Catholic culture, apophaty, biblical allusions, Jan
Cep’s work
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