RESUME

The Topic of Youth in Czech Prose 0f1960s
Exampled on the Stories by Jan Benes$

The paper is concerned with the topic of youth in Czech prose in 1960s,
especially in books of short stories by Jan Benes: Do vrabcti jako kdyz

streli (1963), Situace (1963) and Disproporce (1969). While most authors
of the previous decade focused on young persons from the society‘s point
of view, at the end of 1950s their attention shifted to young person‘s inner
world and emotional life and this tendency further intensified in 1960s.
Jan Benes focuses on the life of young generation in social and emotional
aspects, their leisure activities, interests, etc. He also deals

with taboo problems like prison camps of communist regime

or relations to old people.
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TEMATIZACE MLADI V CESKE PROZE 60. LET
NA PRIKLADU POVIDEK JANA BENESE

ZUZANA ZEMANOVA

udovatelska pr6za prvni poloviny 50. let akcentovala mladi piedev§im

jako nositele pokroku a pracovala obycejné jen s nékolika malo typy
postav: prevazné to byl mlady komunista, aktivné se podilejici na budovani
nové spoleénosti v tovarnach, dolech nebo naptiklad obnovou vysidleného
pohraniéi. Jeho zivot byl naplnén v prvé rad€ praci, té podfizoval vztahy
rodinné i partnerské. Urcity rozpor miizeme spatfovat v tom, Ze i pres své
mladi a energii byval tento ¢lovék zaroven vykreslen jako zrala osobnost,
mnohdy se zkusSenosti v odboji béhem druhé svétové valky. V protikladu
k tomuto typu se v pfibézich objevovali mladici nevyzrali, s postoji pohybu-
jicimi se od vahavé nerozhodnosti po vyhranény antikomunismus. Ti budto
své nazory postupné prehodnotili a pfijali hodnoty nové spole¢nosti, nebo
naopak poznali, Ze se s nastolenym reZimem szit nedokazou, a odesli za hra-
nice. Mlady ¢lovék se do zna¢né miry jevil jako ideal - nezatizeny zkuSenosti
predvaleéné ,burzoazni“ republiky a s tim souvisejicimi ,maloméstackymi
navyky“, mél byt vychovavan a formovan vyhradné novym spolecenskym
poradkem. Autofi se v tomto obdobi prili§ nezabyvali psychologii mladych
a jejich individualnim citénim; mladi nebylo cilem, ale pouze prostfedkem
zobrazeni.!

Ve druhé poloviné 50. let se situace v tomto sméru méni. Pribyva proz,
kde se vnitfni Zivot dospivajicich dostava vyraznéji do popiedi (napf. Otce-
naskova novela Romeo, Julie a tma, 1958). V témze roce vychazeji i Skvorec-
kého Zbabélci, jejichz hlavni myslenky jsou pfimo zaloZeny na konfrontaci
postoji jedenadvacetiletého Dannyho Smifického a jeho vrstevnikid s po-
stoji ,,seridznich® obyvatel mésta Kostelce. Intenzivni vyuziti obecné ¢estiny
a slangu spoleéné s dal$imi motivy (jazz jakozto Zivotni vyznani, otevienost
v otazkach lasky a sexu) navozuji dojem genera¢niho romanu, ale zaroven
je zapottebi fici, Ze polemika mezi Dannym a jeho spoluobcany je vedena
primarné v roviné€ hodnot a charakterd. To, Ze oni ,zbabélci“ jsou vékové
starsi, hraje roli spiSe sekundarné. Velkou pozornost dospivajici mladezi
vénoval uz ve svych prvnich povidkovych knihach také Arnost Lustig (Noc
a nadéje, Démanty noci, obé 1958), kde mimo jiné ukazal, Ze touha prosadit
se v parté vrstevniki nebo zaujmout dévce je teenagertim vlastni v§eobecné
a projevuje se i v natolik specifickém a bezutésném prostredi, jako je kon-
centraéni tabor. Mladi naopak oproti rodi¢tim vykazuji lepsi schopnost pre-

/1/ Jako piiklad budovatelskych préz s mladym hrdinou uvedme naptiklad Vitézné miadi (1947)
Hedy Halitové, Pinym krokem (1952) Jana Otfenaska nebo Luisiana se probouzi (1952) Kvétoslava
F. Sedla¢ka. Zanru budovatelského roménu je vénovana fada odbornych studii (Chvatik 2004,
Komérek 1990, Macura 1992 aj.).
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Zit, protoZe nejsou zatiZzeni predchozimi Zivotnimi zku$enostmi, nepocituji
tolik nebezpeci a jsou schopni - do urcité miry - brat i ohrozeni zivota jako
dobrodruzstvi.

Ackoli tedy mizeme v proze druhé poloviny 50. let identifikovat vétsi
podil mladych postav a pfredevsim vét$i pozornost jejich vnitini psychologii,
vy$e uvedena dila maji spole¢né to, Ze tematicky nevychazeji ze soucasnosti,
ale vraceji k obdobi druhé svétové valky, resp. jejiho konce. Nepochybné
i mlady ¢tenat v roce 1958 se mohl ztotoznit s Dannym Smifickym, pfijmout
za sviij jeho jazyk, lasku k divkam a k hudbé, odvahu k ¢intim a nechut
k pretvatce. Mohl zazZivat i podobné situace, nebot po odhaleni Stalinova
kultu osobnosti v roce 1956 se fada lidi vyrovnavala se svymi skutky v pred-
chozim obdobi stejnym zptisobem jako obcané Kostelce se svou ¢innosti za
protektoratu. Také mysSlenky mnoha dalsich dél spadajicich do druhé viny
proz s valecnou tematikou byly prenositelné na realitu konce 50. let. I pres
tuto spriznénost ale faktem ztistava, Ze na vyraznou beletristickou sondu do
soucasného zivota mladeze, kterd by neschematicky vyslovila jeji aktualni
problémy, tehdejsi ¢tenati teprve ekali.

Napriklad jesté v novele Jana Prochazky Zelené obzory (1960) doznivaji
nékteré postupy z predchoziho obdobi, byt oproti autorové prvotiné, budo-
vatelskym povidkam Rok Zivota (1956), dochazi k radikalnimu posunu a také
dobovou kritikou byla kniha velmi kladné pfijata jako pfiklad nového mys-
leni (viz napf. Benhart 1960, Jungmann 1960). Jeji protagonista, mlady ze-
médélsky inzenyr Ondfej Kubata, jako by pfimo reprezentoval pfechodovou
fazi od axiomt 50. let k ndzorové pluralité let Sedesatych. Kubata se typové
blizi hrdindm budovatelskych préz tim, Ze v prvé fad€ nesleduje cile vlastni,
ale prospéch celku. Dobrovolné opousti misto v prazském vyzkumném
Gstavu a nastupuje jako spravce zanedbaného statniho statku v pohranici.
Svym raznym pristupem upadne v nemilost nékterych zaméstnancd, ktefi ho
nakonec i fyzicky napadnou, a pifedev$im vede spor s feditelem nedalekého
kamenolomu o to, zda ma pravo tézbou zniéit pfijezdovou silnici k pastviné,
jez pro statek predstavuje dilezity zdroj krmiva.

Oproti klasickému budovatelskému romanu, kde bylo zfetelné oddéleno
dobro a zlo, pozorujeme na sporu Kubaty a feditele lomu rozdil v tom, Ze
se zde nejedna o stiet ,pokroku” a ,reakcionafstvi“, nybrz dvou konceptt,
z nichz oba v zasadé sleduji stejny (kladny) cil - narodohospodarsky zajem.
Tradi¢nimu budovatelskému pojeti se Ondiej Kubata dale vymyka svym
vztahem k pfirodé: nasloucha jejim projeviim a respektuje je, zatimco jeho
predchidci se snazili pfirodu jen v co nejvétsi mitre vyuzit, mnohdy doslova
vydrancovat a netouzili ji nijak porozumét. Kubata zvlast téZce nese kruté
zachazeni se zviraty a tady se autor dostava i do polemiky s kolektivizaci ves-
nice. Ukazuje, Ze zatimco soukromy hospodar si svych koni a dobytka vazil,
zaméstnanci statniho statku k nim zadné pouto neciti a neztidka je i tyraji.
Prochézka ov§em nepredstavuje Kubatu jako bezvyhradné kladného hrdinu.
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Ctenate prekvapi piedeviim jeho necitlivost ve vztahu k Zenam, kdy se ve
snaze o sblizeni s jednou divkou dopousti zbyte¢nych bezohlednosti viici
druhé.

I Zelené obzory, trebaze s mladym a ne zcela konven¢nim hrdinou, si
kladly jiné cile nez zprostiedkovat obraz soudobého Zivota mladeze. Teprve
v pribéhu 60. let pozorujeme skute¢ny priilom a nartst prozaické produkce,
ktera se tematice mladi vénuje. Zatimco literatura predchoziho desetileti si
vystacila s tim, co povaZovala za spravné, a predkladala mladému ¢lovéku
vzor, aniz by se starala, zda o néj viibec stoji, v letech Sedesatych se pokousi
proniknout k tomu, kdo je pro mladé vzorem realné, jaké maji v Zivoté hod-
noty a ¢eho chtéji dosdhnout. Nejde tu uz jen o tradi¢ni genera¢ni konflikt,
rozpor mezi idealy dvacetiletych a pfedstavami jejich rodic¢d, nebo o pouhé
pribéhy milostnych vzplanuti a zklamani. Autofi jdou mnohem hloubéji,
zkoumaji terén az se sociologickou podrobnosti a snazi se postihnout to,
co je praveé pro mladé lidi 60. let specifické, nové - napriklad zptsob traveni
volného c¢asu.?

Vzestup zajmu o mladé lidi v dobové proze souvisi s otevienim tohoto
tématu v ramci celé spolecnosti. V pribéhu 60. let se stile zietelnéji uka-
zovalo, Ze pokus masové organizovat dospivajici v ramci Ceskoslovenského
svazu mladezZe selhava, jejich skute¢né zajmy se s pfedstavami ideologti ¢asto
z4sadné rozchazeji, a dokonce i pod z4stitou CSM se rozvijeji aktivity diive
nemyslitelné, s oficialni doktrinou tézko slucitelné (napf. zajmova ¢innost
v podobé utvareni rock’n’rollovych skupin). Dospivala generace lidi naro-
zenych na konci valky nebo uz po ni, ktefi nebyli pfimo postiZeni faSismem
a obdobi pounorového stalinismu prozili jesté jako déti. V porovnani se
svymi rodici, poznamenanymi mnohdy trpce jednim nebo druhym rezimem,
nepocitovali takové existenéni riziko, mnohem méné se bali oteviené mluvit
o svych pfanich a nazorech. Zili i uvaZovali jinak. Rozdil mezi tehdejsimi
étyricatniky a lidmi o dvacet let mlad$imi shrnuje trochu pateticky, ale vys-
tizné Milan Kundera v Zertu (1967) prostfednictvim postavy Pavla Zeménka.
Nékdejsi svazacky kadr se nyni prezentuje jako reformista a sviij priklon
k mladym (véetné mladé pritelkyné) vysvétluje:

Mdm je rdd prdvé proto, Ze jsou docela jini. Miluji svd téla. My jsme je zane-
dbdvali. Rddi cestuji. My jsme trceli na jednom misté. Miluji dobrodruZstvi.
My jsme prosedéli cely Zivot na schiizich. Maji rddi dZez. My jsme nepodarené
imitovali folklor. Vénuji se sobecky sobé samym. My jsme chtéli spasit svét.

/2/ Dodejme, Ze pravé v 60. letech volného ¢asu relativné pribylo - postupné se zavadély volné
soboty, oproti pfedchozimu desetileti nebyli lidé nuceni obétovat tolik ¢asu brigadddm ¢i mani-
festacim, pribyvalo pfistroji do domacnosti, které usetfily ¢as predev$im Zenam. Soucasné se roz-
rustalo spektrum moznosti, jak volny ¢as travit (rozmach malych divadel, popularni hudby, filmu
a televize, motorismu, chatafeni...).
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Ve skutecnosti jsme svyym mesidsstvim svét mdlem znicili. Oni ho snad svym
sobectvim zachrdni.
(Kundera 1991: 271-272)

Jednim z prvnich, ktefi téma Zivota mladeZe pojali rozsahleji a téméf pro-
gramové, byl Jan Benes§ (1936-2007). ,,Po pravdé feceno je Bene$ prvni pro-
zaik, ktery pfivedl do nasi prozy dnesni skute¢né mladi, chlapce a dévcéata
pod dvacitkou a kolem ni, se samozfejmosti toho, kdo pise zcela bezpro-
stfedné o tom, co sam Zije, co zna,“ konstatoval v recenzi na jeho prvotinu
Milan Jungmann (Jungmann 1963: 4). Nenechme se zmast tim, Ze Benes§tv
debut - povidkovy cyklus Do vrabcii jako kdyZ streli z roku 1963 - se odehrava
prevazné v prostredi armady a jeho hrdiny jsou vojaci zakladni sluzby. Be-
nesovi totiz nejde ani tak o vojaky, jako spi§ o mladé muze, kteii jsou toho
¢asu v uniformé. Svymi sny, nazory a zptisobem jednani se nijak nelis$i od
vrstevnikd v civilnim Zivoté. Uniforma omezuje jejich akéni radius, urcité
situace z jejich zivota eliminuje a do jinych je stavi - jak se ale v dané situaci
rozhodnou a jak jednaji, je dano jejich charakterem. Pravé nutkani jednat,
i kdyZ k samotnému ¢inu nakonec dojit nemusi, patfi k zakladnim rystim
Benesovych postav.

Kniha Do vrabcii jako kdy?Z streli je uzavienym, kompozi¢né pevnym cyk-
lem. Prvni povidka chronologicky vojné pfedchézi, postavy se na ni teprve
pripravuji v ramci fidi¢ského kurzu Svazarmu. Ve druhé povidce se prota-
gonista loudi se svymi blizkymi a rukuje, nasleduji povidky z riznych etap
vojenské sluzby a v té zavéreéné sledujeme navrat do civilu. Cést textt je
psana ich-formou a obecnou ¢eStinou s prvky slangu, je bezprostiednéjsi
védouciho vypravéce, pisobi zadumangéji a melancholictéji. Autor tyto dvé
formy vyjadreni dasledné stfida a zdiraznuje tim skutecnou slozitost lidské
psychiky, kterou nelze pojmout jen jednim zptisobem.

Benes se nestylizuje do role mluvéiho a apologety mladé generace; uvé-
domuje si, Ze by to bylo jednak podbizivé, jednak umélecky svazujici. Motiv
predsudki a nedtvéry vii¢i mladym se explicitné objevuje jen v prvni povidce
»Problém*. Skupinu mladikd v tramvaji kvili nevinnému vtipku napadne
opily muz, a ackoli sami pozaduji, aby véc vysetfila Bezpe¢nost, nikdo jim
nevéfi, zZe rvacku nevyprovokovali oni. Bene$§ upozoriuje na to, jak lehké
je soudit lidi jen na zaklad¢ véku nebo vzhledu a automaticky je oznacit za
chuligany, aniz by k tomu byl skute¢ny davod. Nékteti pak toto oznaceni
prijmou za své a chapou ho jako vyraz protestu proti tém, kdo je nepravem
osocuji, proti jejich frazim:

Zndm pdr lidi, co jsou na to, kdyz jim nékdo rekne chuligdne nebo chuligdnko,

docela hrdy, protoze touhle naddvkou se nejvic vohdnéji takovy splhavy lidi, co
nemaji jinou zdbavu, nez se schovat za néjaky heslo a buzerovat vostatni lid

100



ZUZANA ZEMANOVA

asi tim stylem — my vime, Ze ses dobrej, a ted' na tobé chceme, abys udélal tohle
a tohle, a kdyZ to neudélds, tak dobrej nejsi a hotovka, my jsme tady vod toho,
abychom to rozsoudili. Pritom to ,my‘ tady tikaji zase jako za délnej lid.
(Benes 1963a: 12)

Mezi opakujici se motivy v knize patii osamélost, s niZ se potykaji vojaci bez
ohledu na hodnost, vztahy k Zenam (vét§inou nenaplnéné), pfechod od dét-
stvi k dospé€losti. Nékolikrat se autor dotkne i motivu smrti. Napiiklad v po-
vidce ,Prokurator bude mit radost® vypravé¢ dostava za tkol hlidat vojaka,
ktery chtél spachat sebevrazdu. Pfijima to s krajni nelibosti, protoze mu musi
vénovat péc¢i na ukor vlastniho odpocinku. Spi§ z mrzutosti neZz ze skutec-
ného umyslu sebevrahovi nabidne, Ze ho zastfeli na fingovaném utéku. ,,,Hele,
kdyz se ti chce nebejt, rozbéhni se tamhle jako ven, ja to do tebe pustim a mas
pokoj.* (Tamtéz: 81) Vzapéti na néj dolehne obsah vlastnich slov, jejich kru-
tost a plna tiha zodpovédnosti, ale uz je nemuze vzit zpatky. Sebevrah se sku-
te¢né rozb&€hne a protagonista natahne spoust. Teprve v posledni chvili si oba
uvédomi, v jak absurdni situaci se vlastnim pFi¢inénim octli. Mlady muz, ktery
prozil vétsinu Zivota v miru, na vojné poprvé poznava kiehkou hranici mezi
Zivotem a smrti a zjiStuje, Ze i jeho zbran miiZe smrt pfinést.

Tragicky kon¢i povidka ,Honba“, kterd je zafazena jako pfedposledni,
a tvori tak dramatické finale celého souboru podobné jako v hudebni skladbé.
Mlady poruéik Hajek (mimochodem jeden z mala protagonisti, jehoZ jméno
zname) ma je$té v zivé paméti podminky zékladni vojenské sluzby a ponizu-
jici jednani nadfizenych. Slibuje sdm sobé, Ze on v pozici diistojnika bude jiny
a nebude svou funkci zneuZzivat. P¥ibéh graduje ve chvili, kdy se poruéik ucéastni
rozsahlé akce za i¢elem dopadeni dezertéra. Vzhledem k tomu, Ze hledany muz
je ozbrojen, maji i vSichni ostatni ostré naboje a jsou instruovani je pouzit. Po-
rucik se ve snaze zabranit krveproliti vyda v neprehledném terénu smérem, kde
tusi uprchlika, a je sam smrtelné ranén, protoze stielec ho mylné povazoval za
toho, po kom patraji. ,Honba“ je pfibéhem zmarnénych nadéji a zcela zbyte¢né
smrti. V porovnani s ostatnimi je tato povidka vyrazné delsi a déjové seviena,
zbylé jako by predstavovaly spis jen epizodické vyseky z rozsahlejsich, nevyfce-
nych pribéhti. Namisto doslovnosti se zde ¢asto pracuje jen s naznakem a ¢tenar
je nucen si mnohé domyslet. Potvrzuji to ostatné i slova Jana Petrmichla: ,,Svou
otevienou perspektivou se BeneSovy povidky jevi jako typicka proza ,oceka-
vani‘ - to hlavni v ni ma teprve pfijit, naplnit se. Sam autor jako by se dosud bal
nééemu v Zivoté jen tak lacino a definitivné pfitakat.“ (Petrmichl 1963: 3) To,
e recenzent hlavniho tiskového organu KSC a presvédéeny marxista posuzuje
takovouto nevyhranénost v zasad¢ kladné, vypovida o proméné hodnoticich kri-
térii literarniho dila od dob budovatelského idealu 50. let. Problému o¢ekavani,
presnéji ,¢ekani na Zivot“ si Benes§ ostatné sam v§ima v povidce ,Nedéle“, kde
zaroven dosti pesimisticky vnima vojnu jako synekdochu celého Zivota - trvaly
dril jen misty stfidany volnem bez skute¢né radosti:
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Potdd se ¢ekd na néco, od ceho sivsechno slibujes. Délis si Zivot na mezniky. AZ
se vyuéim. AZ piijdu na vojnu. AZ budu mit po ni. Existuje jesté potom néjaké
az? Néjaké délitko, na které se clovék miiZe s nadéji tésit? UZ asi ne. Bude to
asi jen tak jako tady. Cely tyden sebou pldcat do bldta a honit se v masce, aby
ses mohl jit v nedéli pro néjakou couru poprat s modrdky, kteri té z utvarové
tradice budou prondsledovat stejné jako ty je.

(Benes 1963a: 45)

Nazev knihy Do vrabcii jako kdyzZ streli je vynat z parodie na Babicku Bozeny
Némcové, ktera kolovala mezi vojaky a hrdina zavéreéné povidky si ji pfipo-
mina po propusténi do civilu: Babic¢ka pfijizdi na Staré Bélidlo v obrnéném
dzipu, a kdyz ji déti pozaluji, Ze vrabci zobaji slepicim zrni, hodi mezi né
granat. Vrabci se rozleti doslova, jako kdyz stieli, podobné jako se rozutekli
i kluci z vojny. Protagonista bilancuje uplynulé dva roky, porovnava své
predstavy pred vojnou a realné zkusenosti, je zvédav na dalsi etapu zivota,
ale zaroven pocituje uréitou melancholii. Nastésti to hlavni - ztstat Ziv - se
podarilo. ,Byl jsem rad, Ze nepotfebuju Zadnej pomnik,“ (tamtéz: 163) uza-
vira lakonicky.

Dobou vzniku a tématem souvisi s knihou Do vrabcti jako kdyZ streli také
BeneSova povidka ,,0dbornost®. Anekdoticky pfibéh vychazejici z vlastni Be-
nes$ovy zkusenosti, jiz nabyl u posadky v Poprad¢, zesmésiiuje armadu v né-
kolika smérech: podryva autoritu veliteld (jsou vykresleni jako dusevné ome-
zeni, nedovtipni) a dehonestuje propagaci brannosti. Vojak-aranzér dostane
za tkol vyzdobit kasarna nékolika kresbami tankd. ProtoZe ho prace bavi
a predev$im mu umoziiuje vyhnout se ostatnim vojenskym povinnostem,
tvori dal, a jakmile vycCerpa pridél fotografii realné existujicich tankd, za¢ne
si vymyslet vlastni bojovou techniku. Pfi navstéve ciziho generala se obava
prozrazeni a trestu, ani general v§ak tento drobny podvod neprohlédne, na-
opak udéli vojakovi pochvalu a tim cela véc dostoupi do groteskniho konce.
Za povidku Bene$ obdrzZel dokonce Cenu Rudého prava k 1. maji 1964. Pro
svou ostie satirickou povahu, z dne$niho pohledu srovnatelnou napiiklad
se Skvoreckého Tankovym praporem, viak otisténa nebyla a vysla teprve s le-
titym zpozdénim v exilu v ramci souboru Bandnové sny (1984). Pravé diléi
tematicka spojitost Bandnovych snii s Vrabci byla zfejmé divodem k vydani
obou knih spoleéné v jednom svazku v roce 1991, jak ale glosoval naptiklad
Jan Luke$, Bandnové sny vznikaly v naprosto jiné dobé a prostfedi, tematicky
se zaméruji na konfrontaci zivota na Vychodé a v USA a slucovat je jen na
zakladé ,nékolika vojenskych anekdot“ neni pfili§ funkéni. Zaroven Lukes
soudi, Ze kniha Do vrabcii jako kdyzZ stveli z odstupu témér tficeti let ptisobi
ve svém pojeti vojny ponékud archaicky. ,Ne snad stylem, ktery si v pouziti
hovorového jazyka stale zachovava zivot, ale v piece jen krotkém zobrazeni
vojenskych naméth: vétsina problémi je tu dilem nedostatkt jedincd, nikoli
projekei konfliktt spolecenskych.“ (Lukes 1991: 3)
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Jen nékolik mésicti po prvnim vydani Vrabcii v roce 1963 se na trhu obje-
vila dalsi BeneSova povidkova kniha Situace. Jeji tematické zaméreni nasti-
fiuje uz vstupni autorova promluva, kde oproti mladym ,,ze zasady“, ,,z pro-
gramu®, ,,z jeSitnosti“ apod. uvadi mladé, ,ktefi to nedé€laji z Zzddného divodu.
[...] Narodili se tak a nemohou za to. Neumé¢ji zatim nic jiného. Nedélaji
z toho ani program, ani zasadu, ani védu. Maji radi soboty a nedéle a jazz,
a romantiku, a v§echno ostatni, o ¢em méli ¢as zjistit, Ze je to dost dobré
k tomu, aby to mohli mit radi.“ (Bene$ 1963b: 6) Jsou to lidé ve véku kolem
dvaceti let, pohybujici se na samém pocatku dospélosti a s ne vzdy jasnou
predstavou o tom, co budou, méli by nebo chtéli v zZivoté délat. V navaznosti
na svou knizni prvotinu Bene§ zachovava stfidani vypravécich perspektiv
a jazykovych prostfedku (pravidelny rytmus je jen mirné narusen), zjevna je
i snaha o podobnou kompozici (povidka ,Kolise“ predstavujici tézisté knihy
je opét zarazena jako predposledni). Chybi vyrazny jednotici ramec, jakym
bylo prostfedi vojny, spole¢ny jmenovatel je tentokrat zastrenéjsi.

Povidky sleduji jednani mladych lidi prevazné nikoli v praci nebo ve
skole, ale ve volném ¢ase, mimo dohled rodi¢d, mistrd, uéitelt, organizaci.
Vyjimkou je povidka ,,Sila viile“, v niZ se autor vraci k vojenskému prostiedi.
Ostatni pribéhy, nebo v souladu s nazvem presnéji kratké, epizodické ,,si-
tuace®, se odehravaji v ¢ase, kdy jejich aktéfi zdanlivé nic nemuseji — maji
svobodu nalozit s volnem, jak chtéji, vénovat ho kinu, tanci, popijeni, jizdé
na motorce, trampingu... Ani v téchto okamzicich ale nenachazeji tiplnou
ulevu od starosti, jejich touha vymanit se ze v§ednosti zlistava naplnéna jen
¢aste¢né. Neékdy to ma priciny zcela prozaické - pred studenty lezi i ve chvi-
lich volna hrozba zkouseni a nepfijemny pocit nedokdzou odehnat Zadnou
jinou ¢innosti, i kdyz si zaroven uvédomuji, Ze v zivoté jsou podstatnéjsi
véci neZ pravé $kola. Protagonista povidky ,,Diaré“ se napiiklad uprostted
tzv. svatého tydne vydava na venkov, ackoli by se mél pripravovat k maturité,
jen aby spatfil divku, ktera je tam na brigadé. K setkani nakonec nedojde,
dozvidame se, Ze divka je upoutana na lizko se zdravotnimi potiZemi vyja-
dfenymi v nazvu (tragikomické vytsténi pripominé svou lehkou ironii Kun-
derovy Smésné ldsky). Nicméné pro mladika je to Zivotni udalost srovnatelna
s maturitou, nebot poprvé v zivoté podnikl podobnou cestu pry¢, dopustil se
1zi via¢i rodi¢tim a vykonal néco ve svych o¢ich odvazného, nev§edniho.

OvSem ani pro dé€lnickou mladez, jejiz zastupci mezi postavami pre-
vazuji, nepfedstavuje volny ¢as synonymum bezstarostnosti, radosti a za-
bavy. Mnohdy ho promrhaji bloumanim po mésté nebo banalnimi rozho-
vory. Textilni délnice Dusa (povidka ,Textil pro Argentinu®) trvale pocituje
prazdnotu pferuSovanou pouze hadkami s matkou a neuspokojivym milost-
nym vztahem, navazanym spiSe z nouze. Je v pokuseni rozbit dusivy stereo-
typ a osamostatnit se tim, Ze se pfi naboru pfihlasi na praci do zemédélstvi
daleko od mista bydlisté, ale strach z neznama je nakonec silnéjs$i nez touha
po zméné.
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Bylo to pry¢, nikdo neptijde za kddrovym, i on a muZ z okresu to védéli. Také
ona to védéla a pripadala si velmi unavend, ackoli vlastné nikdy netouZila po
kravském cenichu a jeho mékkosti. Jenom po néCem, co nebylo takové jako
dilna, ve které pracovala. Ale bylo zde teplo a méla své jisté, ano. Bylo to tak,
a proto tedy pracovala a tésné pred koncem smény dokonce i zpivala, kdyz
zpivaly i vSechny ostatni divky.

(Tamtéz: 45)

Podobné protagonista povidky ,Lucky twist® marné hleda vzru$eni na ve-
¢irku, nepfinasi mu jej ohluseni hudbou, pfitomnost dévéat ani ,Nikitova
vodka a Fidelav rum®. Kdyz se spoleénost nad ranem rozchazi, Zivot pokra-
¢uje bez jakékoli zmény stejné jako predtim. Nazev povidky vyzniva ironicky,
stesti (,lucky”) ztstava spis v roviné nahrazky nez opravdového proziti.
Zvlastni postaveni mezi ostatnimi ma povidka ,Kolise“. Lisi se jednak
vyuzitim nékolika déjovych linii, jednak tim, Ze zde poprvé nahlizime déni
iz perspektivy zastupce starsi generace, prislusnika SNB. V rekreac¢ni oblasti
kolem prehrady hleda divku, kterd utekla z domova, prochazi mezi tabofi-
cimi partami a pfi tom si ujasiiuje vztah k vlastni sedmnictileté dcefi. Pojed-
nou seznava, ze jakozto vdovec na jeji vychovu zfejmé nestaci, nema zdani,
s kym dcera travi sviij volny ¢as. TyZ vecer se vice nez jindy zajima o to, kam
po vecefi odchazi, v odpovéd se mu vSak dostane jen: ,,Ja vim, tati, ja ti to
feknu, a ty tam pfijdes v uniformé.*“ (Tamtéz: 147) Dcefina nedtavéra ho hlu-
boce rani stejné jako to, Ze i bez jeho dovoleni odejde ven; série prozieni je
zavrsena zjisténim, Ze se odpoledne béhem obchizky setkal s hledanou div-
kou, aniz to tusil. Slova, ktera musel od dcery vyslechnout, vedou k rozpadu
jeho iluzi o moci rodic¢d nad détmi a k celkové letargii, takze nalezeni pohte-
Sované nakonec ani nenahlasi. Autor tim do zna¢né miry relativizuje bipo-
laritu nerozhodné mladi versus cilevédomost zralého véku. Zatimco prislus-
nik se v tomto bodé pfiblizi mladym protagonistiim ostatnich povidek, ktefi
usiluji o mnohé, ale jejich snazZeni ¢asto kvtili nerozhodnosti vyjde do ztra-
cena, dcera toho vecera ,,svou véc“ dotahne do konce a prokaze schopnost jit
si za v§im, co sama poklada za dobré. V povidce se autor také dotyka dtlezi-
tého prvku v Zivoté mladych, kterym je parta. Pravé v parté hledaji chlapci
i dévcata utociste pred vlastni nejistotou a problémy, moznost vyniknout na
jedné strané a ziskat ochranu na strané druhé. Je pfitom diametralni rozdil
mezi partou a ,ufednim kolektivem®, nebot v parté vznika autorita viid¢ich
jedinci prirozené a také jeji pravidla, a¢ dodrZzovana, jsou v zasad€ nepsana.

A ten uredni kolektiv bylo néco, co té nikdy nekrylo, co té vZdy vydalo, kam se
nebylo mozZno s nic¢im skryt. Ale parta, ta stdla vzdycky pti sobé, uz proto, Ze
Zddny z téch, ktery byl v ni, nebyl clovék s funkci, i tou obycCejnou, tieba ve tvidé.
A potom to bylo misto, kde se hovotilo o vsem, aniz kdo vyklddal, co z toho,
o &em se hovoti, je dobré a co Spatné. Védélo se, Ze se nesmi krdst, Ze leZ je povo-
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lena jen k lidem mimo partu, Ze neni spravné chtit kamarddovo dévée a hdzet
kamenti po starsich lidech.
(Tamtéz: 143)

Chronologie vydavani BeneSovych dé€l neodpovida zcela dobé jejich vzniku.
Autor sam uvadi, Ze jesté pred vydanim prvnich knih mél v rukopise romany
Druhy dech a Trojiihelnik s madonou, ale publikoval zatim pouze ¢asopisecky
(poprvé v Plameni v roce 1962). JakozZto byvaly politicky vézen piili§ nepoci-
tal s moznosti vydat knihu a vi¢i oficialnim nakladatelstvim i choval jistou
neduavéru. (,Jako mukl jsem se domnival, Ze musim stat stranou a uz tam
do smrti ztstanu.“) (Lukes 1995: 135) Spise nahodou doslo k tomu, Ze jeho
tehdejsi pritelkyné zaslala nékolik povidek do soutéZe nakladatelstvi Nase
vojsko, Benes byl ocenén a vyzvan, aby doplnil dalsi texty pro cely povidkovy
soubor, a dokonce za timto ucelem dostal ptilro¢ni tviiréi stipendium.

Se zpozdénim nékolika let vysla i jeho treti kniha, posledni pred odcho-
dem do exilu - Disproporce (1969). ,VétSinou nemiluji pfedmluvy, ale ten-
tokrat snad mam davody ucinit vyjimku. Knizka méla vyjit v ¢ervnu 1966.
Doufam, Ze ani dnes jes$té nezastarala,“ poznamenal autor s trochu hotkym
pousmanim v jejim avodu (Bene$ 1969: 9). Rukopis byl pfitom odevzdan
uz vroce 1964 a nékolik povidek je datovano dokonce pocatkem 60. let. Ne-
mizeme tedy pfimo analyzovat vyvoj BeneSovy autorské poetiky, protoze
velka ¢ast textl vznikala soubézné s témi jiz vydanymi v pfedeslych knihach.
Ztetelné jsou vSak zmény ve zpisobu vybéru a uspotadani jednotlivych po-
videk, a to smérem k tematické i stylové riznorodosti. Zatimco v prvnich
dvou knihach byla znat propojenost jednotlivych textd po strance tematické
i formalni (nap¥. pravidelnym stfidanim standardnich a substandardnich ja-
zykovych prostiedkt), v Disproporcich Benes tyto jednotici postupy opousti.
Neomezuje se také uz jen na nasi soucasnost - prvni povidku, inspirovanou
Zivotem otce-legionare, situuje do obdobi po prvni svétové valce, dalsi na
konec druhé svétové valky, tieti do prostiedi AlZiru v dob€ bojl za nezavis-
lost na Francii.

Ve shodé se Stépanem Vlasinem (Vlasin 1970)% mtiZeme ¥ici, Ze umélecky
nejsilnéjs$i Bene$ zistava stale mezi mladymi a v prostfedich, ktera dobte
zna. Zaroven vsak i v téchto prézach podepfenych autopsii nastava posun,
predevsim k vétsi otevienosti a kriti¢nosti v tématech politickych, ktera u Be-
nese prozatim ztistavala spiSe v pozadi za tématy osobnimi.

»Takhle se kouka takovej ten pomocnej fizl, kdyZ ma radost, Ze mu mu-
site ukazovat legimitaci, Ze je jak pan svéta, kdyz vas mutiZe sundat z nakla-

/3/ Zatimco predchozi dvé BeneSovy knihy zaznamenaly pomérné ¢etné kritické ohlasy, recenze
na tfeti knihu se objevily jen ojedinéle. Pfi¢inou byla BeneSova emigrace, k niz doslo v fijnu 1969.
Jifi Hajek (1970) dokonce negativné reagoval na Vlasinovu recenzi v tom smyslu, Ze si dovoluje
hodnotit dilo emigranta a vyhliZet dalsi autorovy avizované knihy (k jejich vydani pochopitelné
nedoslo).
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daku a rozbalit vam ruksak jenom proto, Ze nemél odpoledne co na praci, tak
si vzal pasku a Sel votravovat na silnici.“ (Bene$ 1969: 69-70) T¢mito nepii-
1i$ lichotivymi slovy vypravé¢ povidky ,Pravo na asyl“ vyjadiuje sviij postoj
k Pomocné strazi Verejné bezpecnosti, na jiném misté zase poznamenava,
Ze ,je moc zavienejch, ale zrovna ne ty, kterejm by to paslo nejvic“ (Benes
1969: 67). Samotnym jadrem povidky je vSak jiné tabu - vztah spole¢nosti
ke starym lidem a lidem bez domova. Pravé s nimi se totiz skupina trampt
nahodné setkava v brnénské nocleharné a pro mladé muze v plné sile, s béz-
nymi problémy pracovnimi a milostnymi, je to jako vstup do jiného svéta.
Zatimco podle oficialnich prohlaseni mélo byt v socialismu o kazdého sta-
rého ¢i nemohouciho ¢lovéka dastojné postarano, Bene§ otevicené popisuje
kazdodenni realitu lidi, ktefi se Zivi zbytky v bufetech a jsou vdééni za moz-
nost vyspat se v hromadné ubytovné:

Moh jsem dostat Zloutenku po tom, jak a co jsme na trampu jedli, mohla
mi utrhnout masina ruku, a treba ani nikdy nenajdu tu holku nafurt, ale
nic z toho nebylo tak $patny jako ty dédové, tak smutny jako ty dédové a tak
strasné opustény jako ty dédové, co je jesté pred smrti honéji pro priZivnictvi,
a ktery nemaji na svété nikoho a nic nez to, co noseji na sobé, a tenhle ASYL
a touhu spdt v jeho skrabavejch dekdch pokud mozno aZ do smrti a Teci o tom,
co byli a co uz nikdy nebudou.

(Benes$ 1969: 73)

Se socialni tematikou souvisi jesté palcivéjsi tematika politicka, a sice p¥i-
béhy z prostiedi pracovnich tabord 50. let. Sam Benes byl v roce 1958 od-
souzen za politicky interpretované prohiesky proti vojenské kazni, trest
si odpykaval v uhelnych dolech na Mostecku a roku 1960 byl amnestovan.
(Lukes 1995: 132-133) Za spolupraci s exilovym casopisem Svédectvi byl
pak v roce 1966 zatlen podruhé a véznén do jara 1968 jako jeden z viibec
poslednich politickych véznid. Ackoli zkusenosti z prvniho odnéti svobody
zpracoval v rtiznych podobach, nejrozsahleji v romanu Druhy dech, knizné
vysly prvni povidky s touto tematikou aZ v Disproporcich.* V povidce ,Cas
poznani“ Bene§ pracuje s motivem paradoxu, kdy taborovy dozorce svou
snahou uchranit vézné od trestu nevédomky zhati jeho peclivé promysleny
plan na presun na jiné pracovisté, kam by byl pravé za trest poslan, a svou
solidaritou mu v disledku mnohem vic ublizi. Otevira se zde i eticky pro-
blém: vézen k tomu, aby byl jeho pfipraveny ,zlo¢in“ (pasovani zakazané
véci) odhalen, a pritom nevzniklo podezfeni, Ze jde o imysl, pod4d anonymni

/4/ Tematika stalinskych pracovnich tabord, zpracovana autory s pfimou zkusenosti politického
vézné, se pritom i v knizni podobé objevovala uz od roku 1966. Tykalo se to pfedevsim Karla Pecky
(povidka Konfrontace v souboru Uniky, 1966, romany Horecka, 1967, a Veliky slunovrat, 1968, soubor Na
co umiraji muzi, 1968), Jittho Muchy (roman Studené slunce, 1968, zéasti i Pravdépodobna tvdr, 1963),
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udéni a tim vyvola rozsdhlou osobni prohlidku, ktera se dotkne pochopitelné
i spoluvéznd. ,[V]ysledek nebyl nijak ohrozen, ale par vézni odnese patrani
po ¢tverecku z mnohokrat preloZeného papiru spole¢né s nim. Nékde v ra-
dach kolem byly ukryté konzervy, cigarety, kava, ¢aj, urcité lahev piva nebo
konzumni kotalky. Pfi normalnim namatkovém FILCUNKU, jaké se dé€laly
denng, zbyvalo jesté vidycky dost ¢asu podat pronasenou véc sousedu nebo
si s nim v posledni vtefin€ bleskové vymeénit mista. P¥i velké prohlidce, jaka
se na né snasela dnes, je kazdy htich paSovani odhalen.“ (Bene$ 1969: 75)
Protagonista Tomas si zaroven trpce uvédomi, Ze se pojednou sam dostal do
role donasece, kterymi vzdy pohrdal.

Je$té zavaznéjs$i problémy tematizuje povidka ,Ttidni nepritel“, jeZ se
vSak absenci mladého hrdiny vymyka naSemu zaméfeni, proto se ji po-
drobné vénovat nebudeme. Zatimco v ,Casu poznani“ funguje prostor
trestniho tabora spis$ jen jako konstitutivni prvek pribéhu, povidka ,TTidni
nepiitel“ se kriticky vyjadiuje k samotné podstaté systému, v némz jsou kri-
minalizovani nevinni lidé a navzdory formalni zakonnosti neni mozné se
dovolat spravedlnosti.

Prekazky kladené systémem v kombinaci s osobnimi vedou k tragickému
vyusténi povidky ,Kvadrat“. Protagonista, o némz se vypravi ponékud ne-
zvykle ve druhé osobé, z kadrovych diivodt nesmél studovat, a ackoli jako
délnik pozival slu§ného platu i vSech vyhod ze strany rezimu, zaméstnani
opusti a zapiSe se ke studiu hned, jakmile to jde. Sdm nema potize se fi-
nancné uskrovnit, pro jeho divku, vyznavajici jiny zebficek hodnot, je to
v8ak zména natolik citelnd, Ze se za¢ne schizet s bohatymi cizinci a hrdina
po tomto zjiSténi spacha sebevrazdu. Motiv sebedestrukce se objevuje také
v povidce ,Posledni moznost®, a¢koli motivace je zcela jina. Mlady vypravéé
se dobrovolné upsal na ro¢ni praci v uhelnych dolech, ale k havitstvi po-
stupné ziskal natolik negativni vztah, Ze v zoufalé snaze vyhnout se mu je
odhodlan si dobrovolné zlomit ruku. Na sménu pak skute¢né nenastoupi
a zachrani si tim Zivot, protoze tyZ den v dole vybuchne plyn. Uspokojeni
z uspésné provedené akce okamzité mizi a ztistava jen beznadéj — mezi mrt-
vymi horniky jsou také vypravécovi dva kamaradi.

Ackoli tedy v porovnani s predchozimi dvéma knihami dochazi ke zte-
telnym inovacim, mtiZeme pozorovat navaznost v opakujicim se, snad jesté
prohloubeném motivu deziluze a nenaplnénych ocekavani. Jestlize o knize
Do vrabcti jako kdyzZ stteli Milan Suchomel napsal: ,,Mladi muzi neuhdnéji svou
prilezitost, ¢ekaji na ni a dokonce ji nechavaji minout, kdyZ se naskytne,
z obavy, Ze tahle neni je$té ta prava“ (Suchomel 1964), v Disproporcich se vice
odhodlavaji k ¢intim - v dtisledku ale zbyte¢nym, protoze vSe konc¢i nechténé
nebo trapné. Odtud ostatné plyne i samotny nazev - nepomér mezi o¢ekava-
nym a skutecnym pretrvava.

Zavazného spolecenského jevu - kriminality mladeZe, o niz se v60. letech
rovnéz bouilivé diskutovalo - se dotyka zavéreéna povidka ,,Ci z14 ruka?“.
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Pedagogové, sociologové i politici si tehdy ¢asto kladli otazku, pro¢ se mla-
dez, ktera prosla socialistickou §kolou, je materialn€ zabezpecena a ma moz-
nost travit ¢as bezplatné v zajmovych zarizenich, dopousti kradezi a vandal-
stvi. Benes$ nastifiuje nikoliv jedinou odpovéd, ale jednu z mozZnych: frustrace
a pocit kfivdy. Parta hocht ve véku kolem dvanacti let pomérné brutalnim
zplisobem a opakované zdemoluje zahradkarskou osadu. Noviny pouze pfi-
nesou ¢lanek s odstra$ujicimi fotografiemi a titulkem ,,Ci z14 ruka?“. V po-
vidce je ovSem podan $ir$i kontext. V ocich chlapci zahradkati nejenze ob-
sadili ,,jejich® louku, ale predev$im znicili zemémeéri¢ské znacky, které tam
pred nimi umistili geodeti a chlapci pojali za sviij tkol je chranit, tiebaze
geodeti sami na né€ davno zapomnéli. Bene§ destruktivni jednani neomlouva,
pouze vysvétluje, co mu predchazelo. Ctenaf sam si musi zodpovédét, zda
spoust zpisobena silnym proudem vody z hydrantu nebo plan zaloZit pozar
je adekvatni reakce, klukovina, nebo uz delikvence zasluhujici trest. O tom,
ze chlapci nejednaji v afektu a o svych ¢inech premysleji, svédci véty:

»Mohli bysme podrezat stromky, p¥isel bych s pilou...“ navrhoval a zdroveri se
dychtivé nabizel. Chvili o tom uvaZovali, ale rozhodnuti leZelo jen na Vladimi-
rovi a ten tekl, snad pro trochu rivality mezi nim a Jirkou, snad ze zdsady: ,,Ne,
stromky ndm nic neudélaly!“ A potom do vdhdni, béhem kterého se k nému
prikldnéli ostatni: ,,Stromky za nic nemiiZou...“

(Benes 1969: 155)

V Benesové prvni, druhé i tieti knize se opakované setkavame s fenoménem
autostopu, a to z pohledu jak stopare, tak i fidice, ktery stopaitim (stopai-
kam) zastavuje. Frekvence vyskytu tohoto motivu mimodék doklada, jak vy-
razny spolecensky jev autostop v 60. letech predstavoval. Stopare a ridice
spojuje pouze nahoda, ani jeden nemize s tim druhym pocitat dopredu.
Pravé tento princip, tak odli$ny od $kolniho, pracovniho i vojenského, do
detailti naplanovaného reZimu mozna pfispél k popularité autostopu zvlasté
mezi mladymi. Ne vS§emi ostatnimi byl ovSem autostop pfijiman tak nadSené.
Vojak v povidce ,,Pfihoda“ napfiklad vzpomina: ,,Kdyz se to na mé provalilo
ve fabrice, tak mi po marnejch domluvach zavodni rada vodhlasovala zvys$eni
platu, dokonce hned vo dvé stovky, abych prej jim jako ned€lal vostudu.“
(Benes 1963a: 34) Pro vasnivé stopaie pfitom penize uSetfené na jizdném
hraly roli spi§ sekundarné¢, oblibili si predev§im pocit svobody a neopakova-
telnosti s autostopem spojeny. Vnimali ho nejen jako zptsob pfepravy, ale
zaroven jako zivotni styl a moZnost sebevyjadfeni.> Zaroven Bene$§ ukazuje,
ze by bylo zavadéjici zplostit obraz mladého ¢lovéka jen vykreslenim jeho

/5/ Rozmach autostopu se pochopitelné dockal i umélecké reflexe. Vzpomenime naptiklad po-
vidku Milana Kundery Falesny autostop ze souboru Smésné ldsky nebo divadelni hru Ivana Vysko¢ila
a Vaclava Havla Autostop.
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zalib nebo typického slangu, chce naopak postihnout predevsim jeho zpt-
sob mysleni. Proto své postavy umistuje i do prostfedi vojny nebo vézeni
a zkousi je konfrontovat s déjinami 20. stoleti. I legionar nebo mukl v po-
vidce ,Cas poznani“ jsou mladi lidé, jen s odli¥nymi Zivotnimi zkuSenostmi.
S akcentem na tematiku milostnou a intimni se k Zivotu mladych v témze ob-
dobi autor vyjadril v povidkovém souboru AZ se se mnou vyspis... budes plakat,
vydaném ovSem az v exilu v roce 1973.

Pocity a prani mladé generace se v 60. letech snazila tlumodit fada dal-
§ich autort, at uz generaéné spriznénych (napt. Alena Vostra, Vaclav Hrabé
ve svych basnich i jakoZto prozaik v povidce ,,Horecka“), nebo starsich, ktefi
s mladymi sympatizovali (napf. Ivan Kfiz ¢i Jan Trefulka). Frekventované
byly pfispévky ,k povahopisu povale¢né generace“ také v divadle (napf. uz
na prelomu 50. a 60. let prvni hry Divadla Na zabradli a Semaforu, Prilis
Stédry vecer Vratislava Blazka, pozdé&ji muzikal Jana Schneidera Gentlemani
aj.) a ve filmu (Blazkovi Starci na chmelu, scénate Jana Prochazky Zivot bez
kytary, Zavrat, Na lané...). Podle nékterych nazord se pak zpisob uchopeni
tematiky dokonce zvratil az v jakousi snahu sejmout z mladych lidi veske-
rou vinu a omlouvat jejich ¢iny, nejsou-li pravé v souladu se spoledenskou
normou, jejich $patnym rodinnym zazemim, citovou deprivaci, nepocho-
penim apod. Jifi Opelik napftiklad reflektoval novelu Ivana Ktize Prvni den
mého syna takto: ,,K¥iz ve své knizce nesouhlasi s obecnym nazorem, Ze se pry
povale¢né generaci ,prili§ odpousti‘. On sam vsak svému Jirckovi skute¢né
odpustil az prili§ rychle a pfili§ snadno. Snal z ného hiichy tim, ze z né¢ho
udinil obét [...].“ (Opelik 1963: 14; srov. téZ napi. Burianek 1963, Bocek
1965, Cerny 1967) Tomuto idealismu se naopak vyrazné vzdalil naptiklad
Karel Misaf' v romanu Pastdk (1969).

Janu BenesSovi jsme vénovali zvlastni pozornost, protoze se tématu Zi-
vota mladeZe vénoval mezi prvnimi, velmi intenzivné a — nebojme se fici -
s presvéd¢ivou osobni angaZzovanosti. Zarovenn jsme chtéli pfipomenout
autorovo dilo v souvislosti s jeho leto$nimi nedoZitymi osmdesatymi naroze-
ninami. Jan Bene$ podle Jaroslava Vanic¢ka vyjadril ,,dne$ni skepsi mladych
v moznost ,zit Zivotem podle osobniho vkusu‘. Tento Zivotni pocit je prova-
zen témét Sramkovskou rezignovanosti a plachym smutkem, ktery sice nic
nevyc¢ita, ale nuti mnohé k nejvaznéjsimu zamysleni.“ (Vanicek 1964) I pres
rozsahlé zmény, kterymi nase spole¢nost za poslednich padesat let prosla,
si troufame fici, Ze pocity mladych ve vztahu k sobé a druhym nebo rozpor
mezi touhou a ¢inem, jak je Bene$ ztvarnil, mizeme konstantn¢ vztahnout
ik nasemu dnesku. Aniz by vadilo, Ze jsou v kurzu jiné tance nez twist a po-
licistim uz se netika svéraznym, provokativné anglofilskym vyrazem odvo-
zenym od zkratky SNB ,,sonybojové“.
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