RESUME

Self-deception in Narration

The present paper is the first part of the study that deals with unreliable
narration as both an interpretative frame and a specific narrative
perspective. It attempts to formulate the basic problems concerning

the difficulties that occur when some of the well-estabshiled theses of
unreliable narration are applied to analyses of particular narratives and
discuss the problem of “self-deception” in narration. In this part of the
study, the problems of self-deception have been only outlined as part of the
analyses of the novels Grandhotel by Jaroslav Rudi$ and Fight Club by Chuck
Palahniuk.
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SEBEKLAM VE VYPRAVENI
LUCIE FAULEROVA

nespolehlivém vypravéni byla napsana jiz fada studii, v nichz se teo-

retici snazili tento vjznamové nestabilni pojem definovat a ohranidit.
Vlivem toho se tak objevuje bezpocet redefinic této naratologické kategorie
& narativni perspektivy, jak o nespolehlivosti premysli napi. Jakub Ceska!
a roz$ituji se moznosti volby néjakého nastroje ¢i ,kli¢e“, pomoci néhoz lze
nespolehlivost ve vypravéni rozkryt a analyzovat. Zatimco zastupci rétoric-
kého pojeti vychazejici ze strukturalismu si jako tento nastroj zvolili kon-
strukt tzv. implikovaného autora a nespolehlivost rozkryvaji v ramci jevii
imanentnich textu, zastidnci interdisciplinirniho poststrukturalistického
pojeti prihlizi k vnétextovému kontextu a opiraji se o recepéni a komuni-
kaéni vychodiska. P¥i svém uvazovani o vypravéci nespolehlivosti, a prede-
v8im diky praktickym analyzam, jimz jsem podrobila fadu narativi, jsem
se snazila nasbirat dostatek argumentt, diky nimz bych se mohla pfiklonit
k jednomu z téchto teoretickych pristupti. Dobrala jsem se vSak zjisténi, Ze
vymezeni se k dané latce bud jako ke striktné textové, ¢i naopak striktné
recepCni zaleZitosti neni viibec nezbytné, budu-li na nespolehlivost ve vy-
pravéni nahlizet jako na interpreta¢ni ramec, ktery vSak lze pfijmout, pouze
pokud se v daném narativu nachazi diskrepance, jeZ nas vedou k pochybnos-
tem o vypravécové daveéryhodnosti. Pojimat tuto disciplinu jako interpre-
tacni ramec, ktery vSak nelze prijmout, aniZz by k nému dany narativ odka-
zoval,? je pfistupem stojicim mezi vySe zminénymi pdly, pristupem, ktery se
drzi textovych signald, ale na druhé strané se interpreta¢né opira o kontext
souvisejici s aktualnim svétem - avSak funguje také v opa¢ném potadi, kdy
si fadu textovych souvislosti interpretujeme na zadklad¢é konvenci a kognitiv-
nich zkuSenosti nasbiranych mimo dany fikéni svét.3

/1/  Jakub Ceska v ¢lanku ,Lze nespolehlivost povaZovat za naratologickou kategorii?“ nesou-
hlasi s pojetim celého konceptu jako nespolehlivosti mluvéiho (nediivéryhodnosti vypravéce), je-

kdy nékomu véfime, ¢i nikoli. Dochazi k nazoru, Ze tematiku nespolehlivosti nemtiZeme fe$it na
roviné postav ¢i vypravéél, nybrz na roviné autorského zaméru, nebot je zjevné, Ze autor voli urci-
tou podobu dila a spolu s ni také narativni prostedky. (Ceska 2013: 18-32)

/2/ Hovortim o odkazu pfimém ¢i nepfimém, v obou pfipadech v§ak musi byt tato spojitost pro-
kazatelna pomoci textovych signald.

/3/ Zde se opiram predevsim o teze Jitiho Hrabala, ktery hovoii o nespolehlivosti jako o inter-
preta¢nim ramci, ktery pfijimame tehdy, ,obsahuje-li vypravéni signaly v podobé nesrovnalosti
¢i rozport v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich hodnoceni ¢i vysvétleni. Zjisténé
nesrovnalosti pak miiZeme uspokojivé objasnit pravé tim, Ze zpochybnime spolehlivost vypravé-
¢ovy vypovédi, a to nam umozni - feeno s Cullerem - ,naturalizovat’ narativ. Rozpory v textu

ramce: a to tak, Ze se jedna o hru s literarnimi konvencemi, napt. Zanrovymi [...], pak ramec ne-
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Priklon k jedinému pojeti v otazce nespolehlivého vypravéni (rétorické
vs. recep¢ni) se miiZe v piipadé konkrétnich narativii ukazat jako neapliko-
vatelné, a tedy nefunkc¢ni. Za nespolehlivého vypravéce l1ze dle fady definic
oznacit takového vypravéce, jehoz vypravéni je v néjakém ohledu rozpo-
ruplné a ktery imyslné zkresluje informace o daném fikénim svété, pricemz
primarnim zamérem této vypravéci techniky je oklamat ¢tenéaie. Takovyto
pripad se vSak da oznacit jako jakysi idealni pfipad nespolehlivého vypra-
véle (srov. Foniokova 2011: 111-119). Zatimco néktefi vypravédi vykazuji
potencialni zndmky nespolehlivosti v urc¢ité roviné - ale predevs$im v jediné
roviné -, nékteré vypravéée mizeme naproti tomu interpretovat jako nespo-
lehlivé v nékolika oblastech - a to jak souvisejicich pouze se zaleZitostmi
textovymi, tak pouze vnétextovymi. Nyni se pokusim kratce demonstrovat,
co mam na mysli na notoricky znadmych dilech, ¢asto uvadénych v souvislosti
s nespolehlivosti. Humbert Humbert z Nabokovy Lolity je fadou naratologt
oznacovan za nespolehlivého pro jeho pederastii, ktera neni spole¢nosti
prijimana za normalni/standardni/moralni/spravnou. V ramci recepéniho
¢i kognitivné-kulturalniho pojeti (srov. Zerweck 2009: 40-59) pak spliiuje
kritéria nespolehlivého vypravéce. Oproti tomu Holden Caulfield z Kdo chytd
v Zité muZe byt pak shledavan nespolehlivym proto, Ze jeho vypravéni se vy-
razné odlisuje od sdéleni implikovaného autora (néstroj identifikace nespo-
lehlivého vypravéni rétorického pristupu), napf. uvadi jiné motivace svych
¢ind, skryva své skute¢né pocity apod.? Dale mohu uvést mentalné retardo-
vaného Benjyho z Hluku a viavy, z jehoz vypravéni se dozvime jen minimum
relevantnich informaci, z nichZz bychom byli schopni konstruovat podobu
fikéniho svéta, o némz ndm vypravi ve svém nekoherentnim projevu. Ackoli
jsou vypravécské promluvy Holdena, Humberta Humberta i Benjyho pfizna-
kové a nejednoznacné interpretovatelné, mtizeme je v souvislosti s otazkou
(ne)spolehlivosti nazvat skutecné ,idealnimi pfipady“. Jejich spolehlivost

spolehlivosti neuplatnime.“ (Hrabal 2013: 118) Tamari Yacobiova hovoii rovnéz o naturalizaci,
ktera je dle ni zakladajici vztah mezi textem a diskursem, do néhoZ text vstupuje a jenz je sou-
Casti ¢tenarské situace a ma co do ¢inéni s vnéj$im kontextem dila - z této perspektivy je pak
uréovana nespolehlivost. Yacobiova operuje s tzv. komunika¢nim modelem zaloZenym pravé na
¢tenarskych strategiich naturalizace, jeho prostfednictvim se snazi poskytnout ,,vyklad textovych
a kontextovych principti, jimiz se ¥idi vzajemné ptisobeni autorského a ¢tenatského zamérovani
pozornosti“ (Zerweck 2009: 43). V piipadé rozporuplného vypravéni jsou ¢tenari konfrontovani
s referen¢nimi obtiZemi, nesrovnalostmi a vnitfnimi rozpory, které se vyfesi odvolanim na skalu
usmértiujicich a integrujicich opati‘eni. Skéla Yacobiové podléha péti kritériim: genetickému, exi-
stencialnimu, generickému, funkénimu a hlediskovému. ,Hlediskové kritérium umoziuje ¢tenari
prisoudit problematické prvky narativniho textu individualnimu hledisku fikéniho reflektora“
(tamtéz). Ctenéf pfipisuje nesrovnalosti v podavani pfibéhu zvlatnostem a okolnostem pozoro-
vatele, ktery dany pfibéh zprostifedkovava. Foniokova v§ak namita, Ze tento pfistup miiZze fungovat
pouze v ,idealnim pfipadé“ podobné jako pristup rétoricky ¢i kognitivni, ale dale uvadi, Ze sama
Yacobiova priznava, Ze objektivita neexistuje, tedy spolehlivost je uréovana vzdy v konfliktnim
¢i naopak souhlasném vztahu k pfedpoklddanym norméam a ciliim autora (Foniokova 2011: 107).

/4/ Shlomith Rimmon-Kenanova také hovofi o Holdenové nespolehlivosti, ktera plyne z omeze-
nych védomosti vzhledem k jeho nizkému véku (Rimmon-Kenanova 2001: 107).
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posuzujeme v ramci jednoho vyrazného elementu, jimz je kognitivni ne-
dostatecnost, nebo piekrucovani skute¢nych motivaci ¢inti, nebo vékova ¢i
mentalni zptsobilost k vypravéni. Radu problematickych vypravéct je viak
nesnadné oznacit jedinym privlastkem jako nespolehlivy/nedavéryhodny/
nemoralni, jimZ bychom dostate¢né a zarovenn souhrnné objasnili, z ¢eho
rozpory v narativu plynou. V nékterych narativech 1ze elementy podilejici
se na jejich nejednoznac¢né vypovédi spatfovat v ramci raznych slozek dila
a interpretace vypravéée coby (ne)spolehlivého nezfidka plyne z vice pficin,
jez mohou souviset jak s charakterem vypravéce, tak s informacemi, které
nam predklada, ptipadné s tim, jak nam je predklada.’

Nespolehlivost ve vypravéni nechapu jako kategorii naratologie, jelikoz
na rozdil od téch jiz zavedenych, jako je kategorie vypravéce, kategorie ¢asu
ad., nelze nespolehlivost analyzovat ve vét$iné€ fikénich narativi pomoci né-
jaké zakladni typologie ¢i v ramci zavedenych klasifikaci. V narativech se vy-
skytuji signaly, diky nimzZ jsme schopni (pochopitelné az na vyjimky, napf.
u narativli, v nichZ jsou fikéni svéty konstruovany tak, zZe popiraji zdkony
logiky) urcit, zda je vypravéc homodiegeticky ¢i heterodiegeticky, dokaZzeme
vymezit vychozi narativ a zjistit, jak se konstituuje ¢as v ramci genettov-
skych aspekti trvani, posloupnosti a frekvence. Ac¢koli se mé analytické za-
véry ohledné jedné kategorie v konkrétnim narativu mohou lisit od zavéra
jiného interpreta, funkéni méfitka pro jejich klasifikaci zkratka existuji. Ale
jen tézko bychom nasli relevantni kritéria, diky nimz bychom definovali
podstatu spolehlivosti ¢ nespolehlivosti v kazdém narativu. Jakub Ceska
hovoii o nespolehlivosti jako o jednom z parametr(i narativni strategie au-
tora, s ¢imz nemohu nez souhlasit. Jisty problém vsak spatiuji ve faktu, Ze
autorskému zaméru podléha de facto kazdy element dila. Budeme-li nespo-
lehlivost nahliZet jako narativni perspektivu a zalezitost autorské strategie,
vyjasnime si, ¢emu nespolehlivost pfisuzujeme, na druhou stranu to vSak
dostate¢né nefesi, jakou ma tento strategicky krok funkci, a ani neobjasniuje,
jaké jsou k tomu zvoleny prostiedky. A pravé témto dvéma otazkam prikla-
dam nejvétsi pozornost, jelikoz jejich zodpovézeni je nezbytné k pochopeni
samotné strategie a jejich konkrétnich podob.

Domnivam se, Ze abychom mohli uvaZovat o nespolehlivém vypravéci a o
funkci signalti nespolehlivosti, musime jej posuzovat vzhledem k zaméru,
k némuz celé vypravéni sméfuje. Jinymi slovy je tfeba odhalit vyznamovou
dominantu narativu a rozkryt smysl a dosah nesrovnalosti v textu a jejich in-
tenci.® Potencialni signaly nespolehlivosti je pak tieba sledovat v ramci néko-

/5/ Jeden z téchto elementt spatiuji také v sebeklamu, jimz se v tomto ¢lanku hodlam zabyvat.

/6/ Napriklad rada teoretikti se domniva, Ze v pfipadé romanu UtaZeni $roubu je nerozhodnu-
telné, zda je vypravé¢ spolehlivy ¢i nikoli, Ze je pfimo nezadouci vyslednou interpretaci spojit
s jednou z téchto mozZnosti. Rimmon-Kenanova fikd, Ze guvernantéino vypravéni mizeme cha-
pat jako spolehlivé li¢eni pfibéhu dvou posedlych déti, ale také lze guvernantku povazovat za
nespolehlivou neurotickou vypravécku, ktera nevédomky podava zpravu o vlastnich halucinacich
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lika elementd dila, jako je povaha a divod rozport v narativu. Je rozdil, zda
se jedna o explicitni lez, pirekrouceni informaci, ¢i matouci vypovéd atd. Di-
vodem pak mtize byt vlastni vypravécova pomylenost, hrani¢ni Zebticek hod-
not ¢i kognitivnich vzorcti, sebeobhajoba, psychické ¢i psycho-fyziologické
problémy s paméti apod. Dale je to ¢etnost vyskytil a charakter indicii navadé-
jicich ¢tenare na skutecnosti ve fikénim svété, které nam poskytuje vypravéé
ve své promluvé, tedy sebeodhalujici prvky ve vypravéni. Neopomenutelny
je také charakter, ktery je vypravéci postavé prisouzen autorem, piimou
souvislost s nespolehlivosti ma tedy distinktivni vlastnost vypravéce jakozto
postavy obyvajici fikéni svét. Nékteré teoretické koncepce, predevsim pak
recepéni pojeti Ansgara Niinninga ¢i kulturné-kognitivni Bruno Zerwecka,
pripisuji nezridka znevazeni diivéryhodnosti vypravénych informaci charak-
terovym vlastnostem vypravéci postavy — napi. vypravéci, ktefi jsou do urcité
miry kognitivné nevyzralymi, pripadné psychicky indisponovanymi jedinci
vybocujicimi z obecné piredstavy o ,,normalnosti“. ,Nenormalni“ ¢i pokfi-
vené vnimani vypravéce se pak mize odrazet v deformovaném zprostied-
kovani fikéniho svéta. V ramci odhalovani nespolehlivosti ve vypravéni je
nezbytné také prihlizet k momentalnim rozpoloZenim vypravéce. Vypravéci
postavy podléhaji ve svém jednani a smysleni konkrétnim okolnostem vyply-
vajicich ze sledu udalosti ve fikénim svété; tento stav potom muze také do
razné miry ovliviiovat jejich nazirani fikéniho svéta. V neposledni fadé hraje
vyraznou roli pfi identifikaci nespolehlivosti také otazka sebeklamu. Vétsina
vypravéct, ktefi se projevuji v uréitych aspektech nespolehlivé, do jisté miry
klamou sebe sama, nékteii tak ¢ini védomé (v pfipadé potlacovani skutec-
nosti nebo v diisledku vy¢itek svédomi, a tedy sebeobhajob), jini nevédomé
(napf. jsou slepé piesvédéeni o vlastni pravdé, vytésnili ze své paméti urcité
vzpominky a nahradili je jinou verzi reality, nebo z divodu jinych mental-
nich indispozic, které jim znemoziuji reflektovat skutecnost).

Je-li nespolehlivy takovy vypravéc, jehoZ vypravéni je v néjakém ohledu
rozporuplné a ktery umysiné zkresluje informace o daném fikénim svéte,
pri¢emZ primarnim zamérem této vypravéci techniky je oklamat ¢tenare,
jak je to s vypravécem, ktery se rovnéz dopousti klamani, av§ak netimyslné?
Respektive mam na mysli vypravéce, jehoZz zamérem neni obelstit ¢tenate
jako spisSe obelstit sebe - je vhodné oba typy vypravéct oznacovat stejnym
privlastkem nespolehlivy? Do jaké miry mtze byt sebeklam amyslnym a vé-
domym, nebo naopak nezdmérnym a bezdéénym mechanismem? Diskre-

(srov. Rimmon-Kenanova 2001). Hrabal vyslovuje podobny nazor, pfi¢emz onu nerozhodnutelnost
pripisuje zaméru dila, ktery bychom zatazenim k jedné z moznosti neutralizovali. ,Jednak je nutno
si uvédomit, Ze nase rozhodnuti oznadit vypravéce za nespolehlivého plyne z nasi interpretace na-
rativu, a jednak nesmime opomenout, Ze G¢inek narativu mize plynout pravé z tohoto napéti vyvo-
laného nerozhodnutelnosti, zda vypravéce lze ¢i nelze oznadit za nespolehlivého. Tato nerozhod-
nutelnost je Géinkem toho, jak narativ funguje. Pokud bychom v pfipadé takto fungujiciho narativu
oznacdili vypravéée za nespolehlivého, pak by byla nase interpretace slaba.“ (Hrabal 2013: 118)
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pance ve vypravéni nékterych vypravécu (jak se pokusim dolozit v tomto po-
jednani) I1ze oznacit za disledek sebeklamu. Takovy vypravéc je (po strance
jeho psychické percepce) zpravidla komplikované vykreslenym subjektem,
podstatou specifik dila samotného pak byva zpravidla pravé tato kompliko-
vana osobnost vypravéci postavy.

Mame-li si udélat jasno v tom, co je sebeklam a jak o ném budu v této
studii uvazovat, musim se pfi jeho definici nezbytné uchylit ke zcela jinému
oboru. Tim je psychologie, jelikoZ pro uspokojivé uchopeni terminu je
vhodné obratit se k védni discipliné, kde se termin konstituoval. Christopher
Frost, Michael Arfken, Dylan W. Brock si otdzku sebeklamu pokladali nad
¢tyfmi literarnimi postavami ve studii , The Psychology of Self-Deception as
Mlustrated in Literary Characters®,” pfi¢emz vychazeli z tezi Freuda, Sartera
a Fingarrateho. ,Podle Freuda je princip sebeklamu nasledujici: nase védomi
je ochuzeno o urcité informace, které maji vsak presto znac¢ny vliv na nase
chovani. Jakmile je néjakym zptisobem urcitd informace v nasi mysli ozna-
¢ena za ohrozujici, je bud pfeménéna (prostfednictvim obhajobnych mecha-
nismil), nebo vyloucena z védomi kognitivhimi cenzory. Cenzory odfiltruji
informace, které by mohly vyvolat bolest nebo tizkost, a zaroven umoznuji
neohrozujicim informacim v naSem védomi dale proudit. Hlavni teze Freu-
dova pojeti fenoménu sebeklamu je zcela zjevna. Kazda mezera (percepéni
chyba nebo kognitivni opomenuti) brani pfesnému nebo uplnému vnimani
reality. Ale protoZe jsme si zfidkakdy mezery védomi, jsme presvédceni, ze
na$e kognitivni mechanismy funguji spravné.“®

Sebeklamavym vypravénim oznacuji konstantni vypravéni o fikénich uda-
lostech jinak, nez jaké v daném fikénim svété skuteéné jsou, aniz by si vypra-
vé¢ byl plné védom vlastniho klamani (a sebeklamani). K poskytovani jiné
verze (¢i verzi) fikéniho svéta dochazi, jelikoz ji vypravéc véri (realita je mu
z né&jakych niternych dtvodu skryta) a které vérit neziidka potiebuje v zajmu
zachovani zdravého rozumu. Sebeklam je mentalni manévr, ktery je pouhou
iluzi. Jeho projevem v$ak v narativu nemusi byt vyslovené nepravdivy popis
toho, co se stalo, ale také nespravny vyklad toho, co se stalo. V tomto pfipadé
diskrepance se skute¢nosti neni zapfi¢inéna nespravnym vymezenim reality
nebo zmatkem v tom, co se udélo, ale dramatickym nepochopenim vyznamu
téchto udalosti. V této souvislosti tedy hovofim o narativech, v nichZ per-
sondlni vypravédi podavaji rozporuplné a urcitym zptisobem nespolehlivé
vypravéni. Ona nespolehlivost vyplyva z vypravécova sklonu k sebeklamu,
jeho verze vlastniho pribéhu se neshoduje bud se skuteénym stavem udalosti
v daném fik¢nim svété, nebo s realnymi motivacemi jeho ¢int a/¢i proziva-

/7/ ,The Psychology of Self-Deception as Illustrated in Literary Characters®; Janus Head,
http://www.janushead. org/4-2/frost.cfm.
/8/ Volné pfeloZeno autorkou z citace uvedené in , The Psychology of Self-Deception as Illustrated

in Literary Characters“; Janus Head, http://www.janushead. org/4-2 /frost.cfm.
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nymi emocemi. Uvadény typ klamavého vypravéni se realizuje vzdy z jiného
primarniho divodu, jimz miiZe byt napt. mentalni porucha, prozité trauma,
vycitky svédomi ¢i ,pokfivené” vnimani svéta, avSak samotna realizace kla-
mavé narace se uskutecnuje vzdy na zakladé stejného podnétu, jimz je ego-
-obranny mechanismus.

Bezejmenny hrdina a vypravé¢ Palahniukova Klubu rvdcii trpi psychic-
kou poruchou plynouci z uréité formy schizofrenie. Hrdina si vytvari
alter-ego, jemuz prisuzuje ¢iny, jichz se dopousti on sam. V pfibéhu
tento konstrukt hrdinovy mysli vystupuje jako aktivni postava Tylera
Durdena, pfi¢emz tato spojitost je ndm zpocatku zatajena. Hrdina je ve
svém vypravéni limitovan psycho-fyziologickym stavem, ktery zasadné
ovliviiuje jeho vnimani fikéniho svéta a interpretaci udalosti, coZ v jeho
vypravéni pochopitelné vede k mystifikaci ¢tenare. Zde je tedy jakymsi
»Spoustéfem® vypravécova oklamani sebe sama mentalni porucha, jiz si
hrdina neni dlouhou dobu védom. Podobné, a pfesto v mnohém zasadné
jinak, je tomu v pfipadé€ RudiSova Grandhotelu. Vypravéci postavou je zde
Fleischmann, ktery se vyrovnava s podivnou fobii, kviili niZ neni schopen
opustit mésto Liberec. Jiz od pocatku knihy je jasné, Ze trpi psychickym
blokem, le¢ nikoli z §oku prozité autonehody, pfi niz zahynuli jeho ro-
dice, jak je z vypravéni patrné, ale z potla¢ovani skutecnosti, ze jeho ro-
dic¢e emigrovali a nechali ho v Liberci samotného. Tato jeho situace vede
k matoucimu predstavovani fikéniho svéta ¢tenari, ackoli se Fleischmann
nikdy nedopousti explicitniho klamani, ale pouze uvadéni toho, jak svij
pribéh ostatnim vypravi:

A ted vam teknu, co jsem vZdycky vyprdvél doktorce a lidem, ktery o to stdli.
Jeden pribéh, co se ale moznd odehrdl trochu jinak. Nebo vlastné urcité.
(Palahniuk 2005: 33)

V tomto pripad€ nejde o pfimé vytésnovani reality z hrdinovy mysli, jelikoz
si sam po celou dobu vypravéni uvédomuje skutecnou verzi udalosti. Tuto
verzi nam vSak nehodl4 prozradit hned, ale prochazi si fazi urcitého smireni
a pripravy k pfizndni reality ¢tendfi a zaroven i plné sobé samému. Na z4-
kladé téchto rozdilnych ,spoustéci“ sebeklamu (mentalni porucha v Klubu
rvdcil vs. popirani v Grandhotelu) hrdint vedoucich ke klamavym technikam
vypravéni mtizeme spatfit diskrepanci mezi jejich verzi pribéhu a skutec-
nym stavem udalosti ve fikénim svété, tedy v rozporu mezi dvéma verzemi
predstavovaného fikéniho svéta, ale v ptipadé€ Grandhotelu také mezi dvéma
verzemi motivaci Fleischmannoych ¢int (pro¢ neni schopen opustit Liberec)
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a dvéma verzemi jeho prozivanych emoci (zarmutek po smrti rodi¢t vs. smu-
tek z opusténi rodici).

Vyse jsem se pokusila postihnout ustfedni témata romant, ktera hraji
zasadni roli pro specificnost danych vypravécich technik. Na danych pfi-
kladech se také ukazuje, Ze zatimco nékteré rozpory nachazime v roviné
pribéhu - tedy v pfredmeétu vypravéni, jiné se konstituuji v samotné naraci
- tedy ve zpisobu vypravéni. V prvnim pripadé€ je vypravécova verze fiké-
niho svéta v rozporu se skute¢nym stavem udalosti a vdruhém se jako rozpo-
ruplny ¢i nepfesny (neuplny) jevi zptsob vypravécova pojednani o vlastnich
motivacich a prozivanych emocich. Zatimco diskrepance Klubu rvdéi jsou
ovétitelné v roviné pribéhu a tykaji se obsahu vypravéni, udalosti ve fiké-
nim svété, rozpory Grandhotelu se konstituuji v obou rovindch. Sice je nam
nepiimo nabizena verze udalosti fikéniho svéta, ktera se nestala (predmét
vypravéni), ale zatimco v pfipadé Klubu rvdcii nezene vypravéce k podavani
klamavé verze fikéniho svéta Zadna védoma motivace, v Grandhotelu na za-
kladé Fleischmannovy védomé motivace tato verze naopak vznikla.

II.
Ptam-li se, zda vypravé¢ ¢tenare klame ¢i zda své vypravéni néjak zkresluje,
nebo jej pfimo deformuje, a odpovidam-li si kladné, vede mé to k otazce
dalsi, a to zda takto ¢ini zamérné. ,Jako nespolehlivou je tedy podle mého
nazoru vhodné oznacovat pouze takovou vypravécovu vypovéd, kterou jsme
s to interpretovat jako zamérné klamavou, at uz je to vypravééiv zamér kla-
mat uvédomeély (chce oklamat narativniho adreséta), ¢i nikoli (sebeobelha-
vani, sebeospravedliiovani).“ (Hrabal 2013: 121) Tim se tedy zdmérnost vy-
mezuje vi¢i pomylenosti vypravéce, ktera mtze vést k chybnému hodnoceni
fikéniho svéta, jiz Hrabal neshledava jako postacujici podminku k oznaceni
vypravéce za nespolehlivého. S touto definici souhlasim, av§ak je nutné mit
na paméti, ze v fad€ rozpornych vypravéni nelze jednoznaéné interpretovat,
zda je vypravécd napiiklad 1) zamérné, presto neuvédoméle klamavy, ¢i 2) po-
myleny, ¢i 3) se jeho po¢inani pouze neshoduje s nasim Zebfickem hodnot,
a muZe se nam tak zdat néjakym zpisobem kognitivné omezen. Na druhé
strané se vSak domnivam, Ze nelze vzdy sebeobelhavani oznacit za zamér.
Fleischmann se bezpochyby klame zamérné a také uvédoméle (ackoli Hrabal
u sebeobelhavani hovoii jako o zaméru neuvédomélém), naproti tomu vy-
praved Klubu rvdcii se sice obelhava neuvédomeéle, nicméné jen tézko 1ze ho-
vorit o zameéru, ktery se konstruuje ve védomi, jako spiSe o mentalni reakci,
kterou spousti nevédomi. Pro interpretaci vypravéce jako nespolehlivého se
mi vSak nejevi diilezita pouze otazka zamérnosti/nezamérnosti klamani, ale
predevsim funkce této strategie. Jsou-li nesrovnalosti ve vypovédi vypravéce
disledkem zamérného deformovani informaci o fikénim svété, je nezbytné
zabyvat se predmétem jeho motivaci ke skreslovani fakti ve prospéch kla-
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mavé strategie vypravéni. Téchto imysld ¢i zamért miize byt vice, mohou se
dokonce prolinat v ramci jednoho vypravéni. Funkce této narativni techniky
a jeji ucinek se vsak mize zasadnim zpdsobem lisit. Pokud je vypravécovym
zamérem klamat ¢tenare, jedna se o zcela jiny akt, nez kdyZ se nas pokousi
pouze zmast ve prospéch jiné strategie vypravéni (napi. chce zavést ¢tenare
k alternativnimu chapani udalosti ve fikénim svété, a rozs$itit tak interpre-
tacéni pole dila, s ¢imzZ se setkavame napi. u Soumraku dne Kazua Ishigura).
Pfipadné jeho zamér nemusi mit co do ¢inéni s touhou ¢tenate oklamat, ale
jeho tlohou je vyvolani napéti a dynamizace vypravéni samotného, pfipadné
dosahnout ,,aha-efektu®, spojeného s pfibéhem, a pfekvapujici pointy (coz je
oblibena strategie napt. u detektivek ¢i thrillert, jako je Zmizeld Gillian Flyn-
nové). Domnivam se, Ze o téchto typech narativi nelze jednoznacné hovoftit
jako o nespolehlivych, a¢ nezfidka zamérn¢ klamavych.

Podavani deformovaného obrazu o fikénim svété mutize byt ¢inéno neza-
mérné, neimyslné, avSiak mnohdy to neméni nic na faktu, ze pribéh zpétné
reintepretujeme, aby daval smysl - jako je tomu v Palahniukové Klubu rvdcii,
v jehoz pribéhu se dovidame, Ze postava Tylera vyskytujici se v pfibéhu byla
pouhym vyplodem podvédomi vypravéjiciho schizofrenika. Tylerova aktivni
Gcast ve vétsiné udalosti fikéniho svéta byla ve vysledku nulova a veskera
jeho participace na pfibéhu naleZela samotnému vypravéci (nebo jeho pred-
stavam). V tomto pfipadé jde tedy o nezdmérné a nevédomé pocinani vypra-
véce. Nicméné ve chvili, kdy ndm pfibéh zac¢ina byt vypraven, si je hrdina jiz
svou mentalni indispozici védom. Incipit romanu je totiZ ukotven v narativni
pritomnosti, na ¢asové ose se rovna zavéru dila. Vypravéni tedy vlastné za-
¢ind na konci a navnadi ¢tenafe scénou in medias res:

Tyler mi seZene misto Cisnika, potom mi Tyler vrazi pistoli do st a vikd, Ze

prvni krok k vécnému Zivotu je to, Ze musis zemrit.

(Palahniuk 2005: 9)

Nasledné se vypravéc vrati o né€kolik mésicd v ¢ase pribéhu zpét, do bodu,
kde ptibéh zacina a chronologicky pokracuje dal.

Vypravécovym umyslem je zde (1) postupné konstruovat kauzalitu uda-
losti v pfibéhu, tak jak se s nimi setkaval on sam, v analeptickém vypravéni
nam poskytuje jen tolik informaci, kolik bylo pfistupnych i jemu - tedy stavi
nas na tutéz aroven védoucnosti jeho prozivajiciho ,,ja“, ac¢koli jeho vypraveé-
jici ,ja“ vi o fikénim svété mnohem vice nezli my i jeho prozivajici ,,ja“ (srov.
Chatman 2008). A (2) vzhledem k vyvrcholeni pfibéhu je zamérem tohoto
postupného odhalovani skute¢nosti vzbuzeni pfekvapeni, k némuz vypra-
véni spéje. V tomto ohledu je tedy klamava strategie vypravéni zamérnou,
av$ak pro jiné primarni tcely dila nez je oklamani ¢tenére.

Podobné miize byt pfisun informaci omezen - a teprve v zavéru se docka-
vame rozkli¢ovani pointy, odhaleni skute¢nosti, ktera zpétné vyplni mezery
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fik¢niho svéta, objasni neurcitd mista v textu a my si zpétné reinterpretu-
jeme pribéh. Tak je tomu v RudiSové Grandhotelu, kde nam je fada informaci
zatajovana (od koho Fleischmann dostava dopisy, které necte, ale schovava
si je nerozlepené pod postel), nebo podavana jinak, aniz by byla vyslovena
explicitni lez (verze toho, co s stalo s Fleischmannovymi rodici, kterou vy-
pravi své doktorce a ostatnim, ktefi se ho kdy zeptali). Fleischmann vsak
také podava tyto a dalsi zavadéjici informace se zamérem oklamat sebe sama,
respektive jeho primarnim zamérem neni oklamat nés jako ¢tenéfe, ale po-
tlacit realitu, to, co se mu skute¢né prihodilo ve fikénim svété.

III.

O vypravéci technice jako o spolehlivé miizeme zacit pochybovat teprve
v okamziku, kdy vypravéni obsahuje signaly v podobé nesrovnalosti ¢i
rozporu v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich hodnoceni, pti-
padné jeho vysvétleni. U predlozenych romant si tedy vSimam téchto sig-
nalt, toho jakym zptisobem jsou rozptyleny v textu, zda je Ize oznadit za
explicitni ¢i implicitni. Primarni funkce téchto signald je zvysit ¢tenarovu
ostrazitost vzhledem k autorité vypravéce. Narazi-li ¢tenar na tyto signaly,
zpozorni v nasledné ¢etbé, ale nemusi nutné zpétné zpochybnit informace,
které o fikénim svété dosud ziskal (jako pfiklad 1ze uvést opét neprozra-
zeného odesilatele Fleschmannovych dopisit). Jiné ale maji naopak funkci
destabilizovat nékteré elementy dosud vypravéného piibéhu nebo pripadné
podlomit cely rad fikéniho svéta (pokud Fleischmann repetitivné ¥ika, Ze se
mozna vSechno z toho, co vypravi, odehralo jinak, nebo pokud vypravéce
Klubu rvdcii jind postava oslovi jako Tylera Durdena). Nékteré ze signala
vS§ak maji funkci dvoji - prvni nas upozorni na nesrovnalosti, druha nas
navede k rozuzleni. Pokud nam signaly v textu fikaji: ,,pozor, vypravé¢ nam
mozna nefika pravdu®, neni to totéz, jako kdyZz nas sméruji ke skute¢né
verzi, a tedy i oné pravdé. Diky upozornéni tedy mizZeme pochybovat o sku-
te¢nostech, které nam vypravé¢ predklada, ale neni nam nabidnuta zZadna
alternativni verze, ktera by mohla byt moznou realnou situaci ve fik¢nim
svété. Nékdy jsou ale tyto signaly mnohovyznamovymi klicovymi informa-
cemi, které nas navadéji na spravnou cestu k interpretaci dila. Zde hovo-
fime o jakychsi napovédach ¢i voditkach (srov. Genette 2003: 486-489).°
Pokud se tyto napovédy v textu objevuji, zajima mé¢, jakym zptisobem se
konstituuji, tedy zda je vytvari sam vypraveéc, ¢i zda se jedna o korektivy ji-
nych postav, ¢i zda o nich vypovidaji ovérené fikéni fakty. V pribéhu ro-
manu Klub rvdcii jsou nam poskytovana voditka, jsou v§ak formulovana tak,
aby ptisobila nenapadné a abychom v nich napovédu nehledali. Radu z nich

/9/ Gérard Genette hovoii o tzv. navnadach, které definuje jako pfedzvésti bez anticipa¢niho
charakteru.
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si uvédomime spise po docteni dila a jejich pfitomnost v narativu teprve pti
opétovném ¢teni nabyva plného smyslu. Napt. si jich miZzeme pov§imnout
v téchto ukazkach:

Lidé se stdle ptaji, jestli jsem o Tyleru Durdenovi védél.

Posunuji hlaver pistole jazykem k tvdii a ikdm, ty chces byt legendou, Tjlere,
udéldm z tebe legendu, clovéce. Jd jsem tady byl od zaldtku.

Tler mél takovou povahu, Ze mohl pracovat jen v noci. [...] Nékteri lidé jsou
nocni ptdci. Nékteri lidé jsou denni ptdci. Jd jsem mohl pracovat jen ve dne.

Vim to, protoZe to vi Tler. [...] Nevim, jak dlouho uz Tler pracoval po nocich,
v dobé kdy jsem nemohl spdt.

NezZ jsme se setkali, byl uz tu Tyler dlouho.
(Palahniuk 2005: 9, 12, 21, 22 a 26)

V citovanych ukazkach si mtiZzeme pov§imnout urcité hry s formulacemi na
kli¢ové téma piibéhu, vSechny pojednavaji o identité Tylera a identité vypra-
véce, ackoli se ,tvari“ jako pouhé komentare k jejich vzajemnému vztahu
a rozdilnosti. Postupem vypravéni je vSak tato bipolarita akcentovana na-
padnéji a pon€kud naléhavéji, avSak ani v téchto pfipadech nemusi byt jejich
funkce dekddovatelna. Formulace a jejich vyznamové sdéleni ¢tenar pripi-
suje specifické poetice dila zapadajici do stylistické vybavy vypravéce, tim
mize byt nase pozornost odvadéna od klicovych informaci. Pfitom jsou tyto
formulace paradoxné jakymsi mavanim skutecné verze fikéniho svéta pred
¢tenarovyma ocima:

Tler pokracuje: Pohni. Maji auto, venku. Maji cadillac. Jesté spim. Ted' si nej-
sem jisty, jestli se mi Tyler nezdd. Nebo jestli jd se nezddm Tylerovi.

Ted puijdu pryc, tak se neotdcej. To je to, co po mné Tyler chce. To jsou Tylerova
slova, kterd vychdzeji z mych tist. Jsem Tylerova tista. Jsem Tylerovy ruce.
(Palahniuk 2005: 121 a 136)

Jako napovédy, které nejsou formulovany pfimo ve vypravécové vypovedi,
muzeme uvést zplsob fungovani fikéniho svéta, resp. jisté zakonitosti, bez
nichz by po konec¢né interpretaci fikéni svét postradal logického smyslu. Na-
priklad postava Marly, ktera v hrdinové realité udrzuje intimni vztah s Tyle-
rem, se nikdy neobjevuje spole¢né s vypravécem i Tylerem na témzZe misté
soucasné, dale Tyler se doslova na scéné ,,objevi“ vZdy poté, co Marla odejde,
pripadné Tyler ,,zmizi“ poté, co Marla pfijde apod.
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Od druhé tretiny romanu hrdinovi diky zasahu ostatnich postav v pfi-
béhu dochazi skuteény ptivod Tylera Durdena. Pojitka se skute¢nou verzi
fikéniho svéta nabyvaji od tohoto bodu vypravéni jiné platnosti. Jejich dlo-
hou je ponouknout étenafe ke zvysené aktivité. Ctenat ma tyto napovédy od-
halovat a zpétné€ reinterpretovat udalosti pfibéhu ve shod€ s nimi.

Bar je prdzdny a barman vikd: ,Rdd vds zase vidim, pane.“

Nikdy jsem v tom baru nebyl, nikdy, nikdy ptedtim.

Ptdm se, jestli znd jméno Tyler Durden.

Barman se zazubi s bradou vystréenou nad okraj bilého krunyte a ptd se: ,,To
md byt zkouska?“

Jo, tikdm, je to zkouska. Setkal se nékdy s Tylerem Drudenem?

»Zastavil jste se tady minuly tyden, pane Durdene, “ ¥ikd. ,,Nevzpomindte si?“

Byl tady Tler.

»Byl jste tady, pane.“

Do dnesniho vecera jsem tady nikdy nebyl.

»KdyZ to tikdte, pane,“ fikd barman, ,ale ve Ctvrtek v noci jste se prisel zeptat,
jak brzy ndm to tu policie chce zavrit. “

(Palahniuk 2005: 138-139)

Tento dialog je v pribéhu klicovy. A¢ se jedna o vypovéd, kterou nam posky-
tuje postava, pro dé&j pfibéhu nedilezita (nic blizsiho o ni nevime a nedo-
kazeme si o jeji duvéryhodnosti ani utvotit nazor), nalomi dosud platnou
autoritu vypravéce, a poukdze na nekteré (vyse citované) formulace v jiném
svétle. Vypravéec si po tomto rozhovoru stale neni védom svého naruseného
vnimani, ale sdm propadne pochybam a zacne se pidit po vysvétleni.

V Grandhotelu se nam oproti tomu prostiednictvim urcitych signald maze
vypravécova autorita zdat nejista jiz od pocatku. Nikoli proto, Ze bychom
se domnivali, Ze nas klame, ale protoZe nelze nezaregistrovat naivitu, s niz
nam je pribéh podavan. Podeztivame ho z mentalni dysfunkce od pocatku,
jelikoz jeho vyjadfovani pfipomina leckdy vypovéd malého ditéte. To sa-
motné vSak neni argument proto, abychom ho mohli nazvat nespolehlivym,
avsak tyto textové signaly nas pfiméji k latentnim pochybnostem provazejici
nasledujici ¢teni. Bezpochyby vSak zpozornime, objevi-li se v textu formu-
lace nasledujiciho typu:

Rikdm to véechno na rovinu, protoZe uZ nechci mit Zddnd tajemstvi.

A mné se zddlo, Ze Ilja ze sebe vyfukuje nejen kour, ale jesté néco vic, néco, co v sobé
ukryvd stejné jako tieba jd, néjaké tajemstvi ztracené v jejim osobnim nekonecnu.
(Rudis 2006: 20 a 106)

Fleischmann se pfriznava k tomu, Ze ma jisté tajemstvi, nicméné neprozra-
zuje jaké. A¢ fika, Ze ma v imyslu nadale nic netajit, nechava nas v nevédo-

153



SEBEKLAM VE VYPRAVENI

mosti, co pfed nami a pied fikénimi postavami (a mozna i ¢aste¢né sam pred
sebou) skryva. Ackoli nas tedy vypravéé explicitné neklame a pfiznava, ze
nevypravi vSe, zaml¢uje informace, které jsou zjevné dalezité — pro pribéh
nebo pro odhaleni komplexnosti Fleischmannova charakteru.

Dal$im signalem je sebezpochybiniovani vlastni divéryhodnosti, respek-
tive kompetentnosti k tomu vypravét sviij pfibéh spravné - tedy tak, jak se
udal:

A ted vam teknu, co jsem vZdycky vyprdvél doktorce a lidem, ktery o to stdli.
Jeden pribéh, co se ale mozZnd odehrdl trochu jinak. Nebo vlastné urcité. TakzZe
tohle je ptibéh, ktery miluje moje doktorka a kterym ji vZdycky dostanu.
(Rudis 2006: 33)

Objevilo-li by se ve vypravéni ojedinéle, neptikladali bychom mu nejspis pii-
liSnou vyznamnost, protoze bychom Fleischmannovu nejistotu pripisovali
limitdm lidské paméti — obzvlasté v situaci, kdy je ¢lovék zasazen Sokem, vy-
tésnovani nékterych aspektd udalosti je standardnim procesem mysli. Zpo-
chybniovani sebe sama se v§ak v souvislosti s touto pfihodou opakuje:

At se to stalo tak nebo jinak, slySet jsem zacal brzy.

Pri slové bouracka se mi trochu rozbusilo srdce, stdhl krk a moznd jsem zrud-
nul v obliceji, mdm s tim ptece jistou zkuSenost. Nezpracovanou zkusSenost,
jak vikd moje doktorka, i kdyz to s tou bourackou bylo prece jen moznd trochu
jinak. Ale i tak md recht.

(Rudis 2006: 34 a 56)

V dtsledku toho zpochybnime udalost jako takovou, ale na rozdil od Klubu
rvd¢ii ndm neni poskytnuto voditko, které by nas navedlo k jiné mozné verzi
této udalosti.

Iv.

V Klubu rvd&i nabydeme podezfeni o odchylné podobé fikéniho svéta z ko-
rektiv ostatnich postav. Nasledné sam hrdina pochybuje o tom, Ze se kolem
néj déje to, co si mysli, Ze se déje — a v zavéru dila dojde k potvrzeni téchto
pochybnosti. Posledni dily skladacky takzvané zapadnou do sebe, dovyp-
ravény piibéh je plné reinterpretovan, logicky vysvétlen, a tim i ovéfena
skute¢na verze fikéniho svéta. Zasadni je moment, kdy si hrdina sam zac¢ne
ovérovat u ostatnich postav, zda chape udalosti spravné, a za¢ne o existenci
Tylora a o svém zdravém rozumu pochybovat. Jinymi slovy dochazi k sebe-
reflexi a uvédoménti si vlastniho pomyleni. Fleischmann v Grandhotelu je pti-
padem jiné situace. Zde si totiZ vypravéé uvédomuje odlisnou verzi pribéhu
od té, kterou poskytuje nam a ostatnim postavam od samého pocatku. Vi,
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Ze ho jeho rodice opustili (FS.°), ackoli my se od néj dozvidame, Ze zemfeli
(FS"). Tato verze skutecnosti (FS,) je jeho obrannym mechanismem proti
bolestnému Soku, je zptisobem, jak se s tim Fleischmannova psychika vyrov-
nava. A ackoli ¢tenate nechava v pomylenosti (nikoli aktivné, jelikoz expli-
citné ve vypravéni nevyslovi v tomto ohledu jedinou lez), vypravéni k pro-
zrazeni FS_ celou dobu spéje. Jedna se vlastné o proces smifeni, pfi némz
se Fleischmann snaZi s realitou vyrovnat, nez ji nahlas vyslovi - konkrétné
nahlas v dialogu s Iljou.

Vykldddm Ilje, jak to bylo doopravdy. Jak doslo k bouracce s Rusdky u cedule
Liberec. Jak ji tdta s mdmou pteZili. Jak jsem skonéil v nemocnici, v domé po-
kroucenych lidi, odkud si mé uz nikdo nevyzvednul, a jak jsem se propadnul do
hloubky svého nekonecna. [...] Vypravim Ilje, jak mé tu nechali, jak mi mdma
tekla, Ze se pro mé vrdti, ale jak se nevrdtila ani za pdr dni, ani za mésic, ani
za rok, jak tam umrela na nemoc, co ji najednou vyrostla uvniti hlavy, a Ze
byla jesté mladd, a jak na mé tdta zapomnél, protoZe si mezitim nasel nékoho
jiného, a jd se tady zaseknul a zacal tlouct hlavou do zdi |...]

(Rudis 2006: 164-165)

V prvni chvili se po tomto zji§téni mizeme domnivat, Ze nas vypraveé¢ pfimo
oklamal, ale pfi zpétném ohlédnuti za formulacemi, které v této zaleZitosti
ve svém vypravéni pouzival, zjistime, Ze se zadného vysloveni klamu nedo-
pustil. Zkratka nas pouze zmatl a nechal nas pfi tom. Skute¢na verze pribéhu
(FS,) je v disledku sdéleného potvrzena, ovéfena, pficemZ Fleischmann si je
po celou dobu védom sebe sama a svého potlac¢ovani reality, ackoli k plnému
sebeuvédoméni dojde az vyféenym pfiznanim.

/10/ Fikéni svét skuteény.
/11/  Fikéni svét nepravdivy.

155



PRAMENY

FAULKNER, William
1997 Hluk a viava; ptel. Luba a Rudolf Pellarovi (Praha: Odeon)

FLYNNOVA, Gillian
2013 Zmizeld; piel. Drahomira Michnova (Praha: KniZni klub)

ISHIGURO, Kazuo
2010 Soumrak dne; piel. Zdena Posvicova (Praha: Leda - Rozmluvy)

NABOKOV, Vladimir
2007 Lolita; prel. Pavel Dominik (Praha - Litomys]: Paseka)

PALAHNIUK, Chuck
2005 Klub rvdcii; prel. Jindfich Mandak (Praha: Volvox Globator)

RUDIS, Jaroslav
2006 Grandhotel (Praha: Labyrint)

SALINGER, Jerome David
2010 Kdo chytd v Zité; piel. Luba a Rudolf Pellarovi (Praha: KniZni klub)

LITERATURA

BOOTH, Wayne C.
2007 ,Typy vypravéni“; pfel. Martina Knapkova; Aluze 10, ¢. 8, s. 42-51

COHNOVA, Dorrit
2011 ,,Rozporné vypravéni; piel. Martin Lukas; Aluze 14, ¢. 2, s. 62-68

CULLER, Jonathan
Krdtky iivod do literdrni teorie; prel. Jiti Bare§ (Brno: Host)

CHATMAN, Seymour
2000 Dohodnuté terminy; piel. Brigita Pta¢kova a Lubo§ Ptac¢ek (Olomouc: Univerzita Palackého)

CHATMAN, Seymour
2008 Pribéh a diskurs; ptel. Milan Oralek (Brno: Host)

CESKA, Jakub
2013 ,Lze nespolehlivost povazovat za naratologickou kategorii?“; Bohemica Olomucensia 5, ¢. 1,
s.18-31

DOLEZEL, Lubomir
2003 Heterocosmica: Fikce a mozné svéty (Praha: Karolinum)

ECO, Umberto
2010 Lector in fabula; ptel. Zdenék Frybort (Praha: Academia)

FONIOKOVA, Zuzana
2011 ,Hranice nespolehlivého vypravéni“, Bohemica litteraria 15, ¢. 1, s. 101-119

156



FROST, Christopher - AARFKEN, Michael - BROCK, Dylan W.
»The Psychology of Self-Deception as Illustrated in Literary Characters®; in http://www.
janushead.org/4-2 /frost.cfm

GENETTE, Gérard
2003 ,Rozprava o vypravéni (Esej o metod€)“; prel. Natalie Darnadyové; Ceskd literatura 51,
¢.3a4,s. 302-327 a 470-495

HRABAL, Jifi
2013 ,Nespolehlivost jako klamava narativni strategie“, World Literature Studies 5, ¢. 1, s. 117-123

KUB{CEK, Tom4$
2007 Vypravéc. Kategorie narativni analyzy (Brno: Host)
2009 ,Narativni nespolehlivost jako vyznam a jako smysl“; Aluze 12, ¢ 3, s. 38-40

MARGOLIN, Uri
2014 Narrator, LHN; in http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narrator

NUNNING, Ansgar (ed.)
1998 Unreliable Narration: Studien zur Theorie und Praxis unglaubwiirdigen Erzdhlens in der
englischsprachigen Erzdhlliteratur (Trier: WVT)

NUNNING, Ansgar

1999 , Unreliable, Compared to What? Towards a Cognitive Theory of Unreliable Narration:
Prolegomena and Hypotheses“; in GRUNZWEIG, Walter - SOLBACH, Andreas (eds.):
Grenziiberschreitungen: Narratologie im Kontext (Tiibingen: Narr), s. 53-73

PAVEL, Thomas G.
2012 Fikéni svéty, prel. Hynek Zykmund (Praha: Academia)

PHELAN, James
2013 ,Narrative ethics®; the living handbook of narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de

article/narrative-ethics

RIMMON-KENANOVA, Shlomith
2001 Poetika vyprdvéni; prel. Vanda Pickettova (Brno: Host)

SHEN, Dan
2011 ,Unreliability“; the living handbook of narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article

unreliability

SCHMID, Wolf
2013 ,Implied Author (revised version; uploaded 26 January 2013)*; the living handbook of
narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/implied-author-revised-version-uploaded-

26-january-2013

TOOLAN, Michael
2011 ,,Coherence®; the living handbook of narratology, http://www.lhn.uni-hamburg.de/article
coherence

ZERWECK, Bruno
2009 ,Nespolehlivé vypravéni v déjinném kontextu“; piel. Martin Lukas; Aluze 12, €. 3, s. 40-59

157


http://www.janushead.org/4-2/frost.cfm
http://www.janushead.org/4-2/frost.cfm
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narrator
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narrative
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/narrative
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/unreliability
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/unreliability
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/implied-author-revised-version-uploaded-26-january-2013
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/coherence
http://www.lhn.uni-hamburg.de/article/coherence

