RESUME

The Old Czech and Middle Czech Nouns with the Suffix -ez
and Their Word-Formative Development

The article focuses on the Old Czech and Middle Czech nouns with the
suffix -eZ and their word-formative development. Unproductiveness of this
word-forming type and peripheral character of lexical items derived within
it is proved even in older stages of Czech.
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SLOVOTVORNY VYVO] SUBSTANTIV S PRIPONOU
-EZ VE STARE A STREDNI CESTINE

STEPAN SIMEK

lovni zdsoba soucasné spisovné &estiny' obsahuje pouhych pét sub-
S stantiv odvozenych pomoci sufixu -ez. Jedna se o hromadna (le¢ nikoli
v pravém smyslu slova)? deadjektivni mlddeZ, driibeZ, deverbativni jména dé-
jova krddez, loupeZ a na hranici obou slovotvornych kategorii stojici verbez.
Tvoreni substantiv pomoci sufixu -eZ je v nové ¢estiné pravem hodnoceno
jako zcela ¢i naprosto neproduktivni (Dokulil 1967: 489 a 618).

0.1 Ve starSich obdobich cestiny je vSak pocet derivatd vytvorenych
pomoci této pripony vétsi, presto jim zatim nebyla vénovana pozornost;
neni tak dosud popsan ani subsystém jmen tvorenych pfiponou -eZ jako slo-
votvorny typ, ani produktivita pfipony -eZ v jednotlivych obdobich vyvoje ¢es-
tiny. Tento pfispévek si klade za cil zaplnit toto dosud prazdné misto v nasi
odborné literature. Kromé snahy o ziskani teoretickych poznatkd mame na
zieteliijejich prakticky dopad, ktery by se mohl projevit napt. nalezitym po-
pisem slovotvorné-motiva¢nich vztahi v diachronnim vykladovém slovniku.

0.2 Subsystém jmen tvofenych pfiponou -eZ popisujeme komplexné¢:
staticky, synchronné i dynamicky, diachronné. V ramci statického popisu
provadime dva synchronni fezy a analyzujeme zvlast slovni zasobu staré ¢es-
tiny (1.) a e$tiny doby stfedni (2.).3 P¥i synchronni analyze klasifikujeme
prislusna substantiva podle slovniho druhu slova fundujiciho (1.1.1, 1.2.1,
2.1.1, 2.1.2); popisujeme je z hlediska postaveni na ose centrum-periferie
ve slovni zasobé dané doby (1.1.1, 1.2.1, 2.1.1, 2.1.2); pomoci interpretace
vyznamové stranky jak slov fundujicich, tak derivati je zafazujeme do pfi-
slusné onomaziologické kategorie (1.3, 2.2); nastiilujeme miru produktivity
prislusného slovotvorného typu (1.4, 2.2). Pfi analyze zaméfené diachronné
podavame narys vyvojové dynamiky tohoto slovotvorného typu pii zohled-

vvvvvv

skych jazykut a v kontextu dne$niho stavu ve slovanskych jazycich (3.).

1. Ve staré Cestiné obsahuje cely zkoumany slovotvorny subsystém tyto
lexikalni jednotky (déle LJ):* krddez (s doloZzenou hlaskovou variantou krd-

/1/ Zachycen4 v modernich novodeskych vykladovych slovnicich od PSIC po SSC i ve slovniku ret-
rogradnim (TéSitelova et al. 1986).

/2/ Viz DaneSovo zpracovani pfislu$né kapitoly u Dokulila (Dokulil 1967: 489).

/3/ Vymezeni staré &estiny srov. ESC, s. v. destina stard rand, Cestina 14. stoleti a éestina doby husitské,
vymezeni CeStiny stiedni viz ibidem, s. v. Cestina humanistickd, Cestina barokni.

/4/ V¥chozi material pro analjzu pfedstavuje lexikalni kartotéka oddéleni v§voje jazyka Ustavu
pro jazyk cesky AV CR, v. v. i., pofizena pro vznik akademického starodeského slovniku; vice
informaci o ni u Homolkové (Homolkova 2007: zejména 223-229). Krom¢ kartotéky vyuzivime
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def, m., pozd. f.), kupez (m., pozd. £.), lilpez (m.), méteZ/mietez (m.), pldtez
(m.), pletez/plétez® (m.), zmietez (f.), ztrdteZ (m.); mlddeZ (m., pozd. (?) f.);
drébeZ (m., pozd. (?) £.).°

1.1.1 Mezi deverbativy centralni postaveni zaujimaji slova krddeZ a liipeZ.
Svédci o tom nejen pocet doklada (105 a 213), pochazejicich z celého druho-
vého a zanrového spektra st¢. pisemnych pamatek — z néhoz 1ze nepfimo od-
vodit, Ze se jednalo o slova frekventovana -, ale pfedev$im jejich systémové
zakotveni:” obé& LJ jsou polysémni® a sama se stala zdkladovym slovem pro
vytvafeni ¢etnych derivata.®

slovnikové zpracovani, pro néZ byla rovnéz podkladem, ve St&S & ESSC. Starodeské doklady
uvadime a pamatky citujeme podle zasad St¢S 1968, ovSem pro ucely ¢lanku transkribujeme
i sledované lexikalni jednotky.

/5/ Variantami lexémt uvadénymi za lomitky upozornujeme na problém spocivajici v urceni
kvantity kofenné samohlasky u slov métez/mieteZ a pletez/pléteZ. Gebauertv Slovnik starocesky
(Gebauer 1970) uvadi métez se samohlaskou kratkou. Na tuto podobu upozoriiuje i StéS a patrné
na jejim zakladé uvadi heslo pletez také s kratkou samohlaskou. Ostatni doloZena slova téZe ¢eledi
vSak ukazuji spiSe na tendenci zachovani dlouhé kofenné samohlasky v pfipad¢ fundace slovesem
s dlouhou samohlaskou ¢i dlouzeni v pfipadé, Ze zakladové sloveso mélo samohlasku kratkou
(platiti - pldteZ). Tuto tendenci zfejmé potvrzuje zpracovani hesla zmietez v ESSC i podoby mite?,
plétez dolozené v ce$tiné doby stfedni (viz niZe). Nelze v8ak vylou¢it ani kolisani: v kartotéce
vzniknuvsi pro potieby PSIC je prvni ze slov doloZeno v podobé méteZ, a to dvéma doklady z let
1869 a 1870. Jedna se ovSem o doklady specifické, jde totiz o biblizmy nachazejici se v pfekladech
evangelijnich text od Frantiska Susila.

/6/ U vétsiny existujicich dokladt LJ milddezZ a drébez neni mozné jednoznac¢né urcit jmenny rod,
prokazatelny je pouze tvar feminina drébeZ, viz nize doklad v pozn. 15.

/7/ K pojeti centra a periferie ve slovni zasobé viz napf. Némec 2009: 75-79.

/8/ Obé vyjadiuji ¢tyfi vyznamy: kradez - 1. krddeZ, odcizeni néceho, zlodéjsky skutek: pokladové
krddeZem rostii EzopBaw 3014; 2. kradeze, kradeni, zlodéjské pocinani: jenz krddeZem se obchodi
EzopBaw 2321; 3. ukradena véc, lup: kdyZ bézi s krddeZem a pak byvd polapen JakZjev 459a; 4. kra-
dezem ve funkci adv. tajné, zvl. nepravem ap.: krddeZem nacierdchu vody BiblOl Jud 7; lipeZ - 1.
loupez, (u)loupeni, ndsilné zmociovani n. zmocnéni se né¢iho majetku: to je o hipeZi prdvo, jesto
cestny lipeZ nenie PravSvabA 116b; 2. koho oloupeni, okradeni nékoho: by hipeZ chudiny boZie nebyl
v domiech vasich StitSvat 37al; jest lotr ipeZem Ziv JakPost 28a; ¢eho (chramu ap.) vyloupenti: kterak
by se pomstili nad Trojanskymi o tinosu ... a o liipeZi chramu TrojK 103b; 3. loupeni, drancovani, ple-
néni, brani kofisti (zvl. ve vélce): nazejtii ihned loupeZe veliké ucinivse, Vysehradsti silnéji se ohradili
a skody mnohé ... jim [Prazantim] ¢inili jsou BfezKron 364; 4. loupez, lup, kotist: vojsko do Uher uvedl
a veliky lipez odtovad vyvedl SilvKron 24b. Dékujeme kolegiim za moZnost nahlédnout do pracovni
verze hesel ESSC jesté pred jejich zvefejnénim.

/9/ Uvadime vSechny ¢leny celedi, nikoli jen bezprostiedni derivaty analyzovanych LJ: krddeZnik,
krddezny/-ni, krddeZsky, krddeZsky, svatokrddez, svatokrddeZity, svatokrddezné, svatokrddezZny, svatokrd-
dezZsky, svatokrddeZstvie, svatokrddeZstvo; lipezné, lipeznicé, lipeznik, lipeZny, lipeZovy, lipeZsky, lipez-
sky, lipeZstvie, neliipeZsky, svatoliipezny.
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1.1.2 Ostatni slova 1ze hodnotit jako okrajova. DoloZena jsou ojedinéle
nebo pouze jednotkami dokladd,™ s vyjimkou slova pldteZ jsou monosémni®
a kromé jediného nevstupuji do slovotvornych vztaht jako slova fundujici.'?

1.2.1 Subsystém deadjektiv hraje ve st¢. slovni zasobé nevyznamnou
roli; napadné je i to, Ze existujici doklady pochézeji z velmi pozdni doby -
az ze druhé poloviny 15. stoleti. Pokud lze hovofit o centralné-perifernim
postaveni doloZenych LJ, centralnéj$i postaveni zaujima mlddeZ: je doloZena
Sesti doklady a vyjadiuje tfi vyznamy.!* Naproti tomu monosémni' slovo
drébez je zachyceno pouhymi dvéma doklady.”

1.3 Z hlediska onomaziologické charakteristiky lze deverbativa za-
fadit do skupiny dé&jovych jmen, a to oznacujicich pojmenovani déje nebo
vysledku déje. Skupinu deadjektiv pak tvofi jména hromadn4, resp. jména
oznaceni skupiny tvofené prvky nesoucimi urcity spoleény znak.

1.4 Analyzu produktivity slovotvorného typu opirame o hlediska vyty-
¢end na pozadi teorie Dokulilovy D. Slosarem (1986: zejména 252-254). V§i-
mame si tedy nikoli jen poctu derivatt odvozenych prislusnym sufixem, ale
rovnéz dalsich parametri.

1.4.1 Tvoteni deverbativnich substantiv pfiponou -eZ je jiZ ve staré es-
tiné neproduktivni. Kromé absolutniho poc¢tu takovych LJ, ktery je - jak uka-
zuji doklady - nevelky, o tom svéd¢i omezena distribuce formantu.

1.4.1.1 Jednd se prfedevsim o omezenost morfologickou - sufix se poji
jen se slovesy bez kmenotvorné pripony ¢i slovesy i-kmenovymi (krdsti,
(z)miesti, plésti; kipiti, lipiti, platiti, ztratiti); omezenost slovotvornou - jen

/10/ kiipez - Simonia, kiipeZ nebo proddnie posvdtného KapPraz 125, 306a, 14. st.; mieteZ/métez —
aby nebyl mietez v lidé DivKlem C 360 (editorem ovSem anotovano jako métez); pldtez - slibil ji
[pani Doroté pohnany] ... raden i pomocen byti k pldtezi Ptth 3,227 (1446), na 10 let nebyl natikdn
o0 Zddny pldtez Nau¢Brn 285, rukojmé za pldtez toho gruntu BrandlGlos 232, Rysanovi ... zastavuji
pét a dvadceti kop mince moravské a pldteze v puol tietiem stu kopdch gr. ArchC 7,586 (1453); plétez -
bludém a pletezom prekaziti CelDod 27 (Trakt. 15. stol.); zmiete? — opét druhdy v pismé zmieteZ jest
a spletenie ZidSprav 33, [Rokycana a kné%i] nds zpraviti nemohli, ale v zmiteZi nechali AktaBratr 1,
607 (358b); ztrdtez - coZ se dotyce o ten strdtez $lojietuov ArchC 21, 225 (1493), skodu neboli ztrdtez
opraviti mosel Nau¢Brn 132 (1493), O ten strdtez k Ondrovi ... hledéli jsii Nau¢Brn 131 (1493).

/11/ Viz St¢S s. v. pldtez.

/12/ Od métez/mietez, resp. zmieteZ jsou doloZeny derivaty (z)méteznik/(z)mieteznik: muoz, ty
mietezniky opusté, k samu Bohu se obrdtiti Chel¢Post 213a, ProtoZ takovym nepovolovati, aby chtél

tak vériti, tak viery ndsledovati, jakoZ se mieteznikém libi Chel¢Sit 20,22; ucinil jest za odplacenie
Papuskovi fardti, tomu neuZitecnému lhdvi, pravdy zmétezniku LetKiiz 186 (1448).

/13/ 1. mladi, mladost, mlady vék: ani milost, ani nemilost, ani Zalost, ani mladost, ani starost, nic
bez nasie potky nenie, ni détinstvie, ni mlddezZ, ni jinostvie TkadlA 6b; 2. mladeZ, mladi lidé: dal by pdn
Buoh pro doktory, mistry a pro mlddeZ okrdsleni Praze z nebe poZehndnie veselé ZidSpréav 20, mésto ...
shierd vie mlddez vyborné&jsie ZidSprav 19, a tak ¢im ddle svét béZi a hyne, vdy horsi lid a mlddez po nich
zachdzi BechNeubA 112b; 3. bibl. ¢eho (stromu, kefe) mladé vyhonky, vétévky, prouti: Prikryl jest
hory stien jeji a mlddeZ jejie jako cedry boZie BiblLit Ps 79,11 ~ stromcové BiblDrazd, otnozé BiblOl.
/14/ Kolektivum ,drobné ryby*, viz ESSC s. v.

/15/ Drébeze 4 Eberuov ArchC 17,556 (1499) - jedna se o rozpoéet nakladi na hlubockém zémku; na
tisovském rybnice nic nenie nez velmi hubend drébez ArchC 15,66 (1493).

11



SLOVOTVORNY VYVO] SUBSTANTIV S PRIPONOU -EZ...

ojedinéle se sufix poji se slovesy odvozenymi, prefigovanymi (zmiesti); ome-
zenost hlaskovou - sufix se pfipojuje k slovotvornému zakladu zakonce-
nému konsonantem. Otazkou zatim zlstava, ale ne nepravdépodobnou se
jevi omezenost sémanticka, nebot prevazna vétSina LJ tohoto typu oznacuje
skutecnosti, k nimzZ se vazi negativni konotace; v ptfipadé LJ krddeZ, lipez,
kupeZ, pldtez 1ze téZ uvaZovat, zda vylu¢nost slovotvorna nebyla vyuzita pro
formalni signalizaci, Ze slova maji aspon v urcitych kontextech - predevsim
v textech pravni povahy - povahu blizkou termindm (srov. Michalek 1970:
15, 44).

1.4.1.2 Periferni postaveni sufixu -eZ ve slovotvorném subsystému staré
Cestiny doklada i jeho nezakotvenost ve fonologickém systému, ktera se pro-
jevuje hlaskovou alternaci -eZ/-et, a kmenova nezakotvenost derivatt jim tvo-
fenych - pfi prestavbé kmenového systému na systém rodovy prechazeji od
maskulin k feminindm, pfi¢emz kolisani rodu téze LJ je doloZeno i v ramci
jediného textu.’® Okrajové vyuZiti sufixu -eZ pfi tvorbé novych slov je jisté
podpofeno i existenci fady synonymnich slovotvornych sufixd.!”

1.4.1.3 Neproduktivnost derivace sufixem -eZ jiZ ve staré ceStiné na
jedné strané a na druhé strané existence podobnych derivati v ostatnich
slovanskych jazycich svédéi o starobylosti tohoto slovotvorného typu. Ty
zfejmé dosvédcuje i fakt, Ze Cetné staroceské doklady pochazeji z oblasti,
v nichz Ize uz ve st¢. obdobi pfedpokladat nare¢ni diferenciaci, jejiz projevy
1ze obecné popsat jako konzervaci archaickych jazykovych prostfedki vseho
druhu, tedy i prostiedka slovotvornych.'®

1.4.2 Také tvoreni deadjektivnich substantiv pfiponou -eZ je ve staré
¢estiné neproduktivni, coz lze odvodit opét z omezenych moznosti distri-
buce formantu.

1.4.2.1 Omezenost morfologickou ukazuje fakt, Ze se sufix -eZ poji jen
s primarnimi, resp. nemotivovanymi'® adjektivy (drobny, mlady). Distribuce
je téZ omezena hlaskové - sufix se pfipojuje jen k slovotvornému zakladu
zakonéenému konsonantem. Z¢asti obdobné jako u deverbativniho typu je
deadjektivni derivace sufixem -eZ vystavena systémovému konkurenénimu

/16/ Srov. napft.: ProtoZ neustavuji pomsty pro ten krddez. Ale pro krddez télestny zréjmy mnoho
sti nakovali prdv a ustaveni ukrutnych HusVyklB 85b, ProtoZ krddez md vZdy mérena a vdZena byti
bozZskym panovdnim HusVykIB 86a.

/17/ Pro vytvateni déjovych jmen: -nie, -tie, -(¢/v)ka, -ba, -et, -ot; pro vytvaieni pojmenovani
vysledki ¢innosti: -ek, -(€)j(€), -ina, -el, -0, -a, -ba; viz Slosar 1986: 264, 273.

/18/ Reflexi tohoto nazoru viz v poznamce StéS, s. v. pldteZ, hodnoceného jako ,vych. dial.“.

/19/ Pii ptisné synchronnim pohledu je jiZ st¢. adj. drobny nemotivované. Jeho forma ukazuje,
Ze se jedna o adj. starobylé, ptivodem praslovanské deverbativum (z psl. *drobiti), viz SJS,
ptvod a po sémantické strance se chova jako adj. primarni (déjovy vyznam uz neni doloZen ani
ve staroslovénsting); k témuz viz i zde niZze v bodé 3.2.
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tlaku. V tomto pripadé se vSak jedna o konkurenci celého typu, a to central-
niho a dodnes produktivniho typu desubstantivniho.?°

2. Ve stfedni ¢estiné tvoii cely zkoumany slovotvorny subsystém?! tyto
lexikalni jednotky: krddez (s doloZenou variantou krdder, m. a f.), loupeZ (m.
a f.), mitez (m.), pldteZ (m. a f.), splétez (m. a f.), zmiteZ (m. a £.); mlddez
(s doloZenou variantou mlddef, f.), driibez (s doloZenou variantou driibef, £.).

2.1.1 Centralni postaveni si udrzely LJ krddeZ a loupeZ, a to v§emi para-
metry: poc¢tem dokladt obsaZenych v textech Sirokého druhové a zanrového
rozpéti, poftem vyznamd i poétem svych derivatt.?? VSechny ostatni jsou
dolozeny jen jednotkami dokladd a napadné je opét doloZeni jen v textech
uréitého typu & uréitého okruhu autord.??

2.1.2 U stfednéceskych deadjektiv pozorujeme zietelny posun do cen-
tra slovni zasoby. V tomto obdobi jsou doloZena fadové Cetnéji nez v obdobi
predchozim, vstupuji jako fundujici do slovotvornych vztaht?* a jiz i LJ drii-
bez je polysémni.?

2.2 Vyvoj téchto substantiv v dobé¢ stredni tak predstavuje dovrseni ten-
denci zachycenych uz v dobé staroc¢eské, predevsim je dokladem dal$iho po-
klesu produktivity: Nejsou tvofeny zadné nové derivaty, nékteré lexémy do-
lozené v pfedchozim obdobi jiz zachovany nejsou a s postupem ¢asu zanikaji
periferni LJ (srov. vysledek vyvoje v nové Cestin€). Zaroven vSak dochazi ke
stabilizaci jmenného rodu a pfibyva prokazatelnych dokladd feminin.

3. Analyzovany slovotvorny typ vstoupil jiZ do obdobi staroceského jako
neproduktivni. Je proto na misté otazka po vzniku, rozsifeni a dataci této
derivace v obdobich starsich.

/20/ Srov. Slosar (1986: 283): pro jména hromadna: -ie/-ovie, -ie (f.), -ina; o jisté vjznamové
nuanci ve vztahu k ,,vlastnim“ jméntim hromadnym se zmifiujeme vyse.

/21/ Vychozi material pfedstavuje LexikdIn{ databdze humanistické a barokni éestiny (dale LDHBC);
vzhledem k jeji pfistupnosti pomoci internetu stiednéceské doklady pro jejich vieobecnou
dostupnost citujeme ¢i kvantifikujeme zde pouze vybérové.

/22/ Krddezné, krddezni/-ny, krddeznik, krddeZstvo, lidokrddeZ, lidokrddeznik, svatokrddez,
svatokrddezné, svatokrddezni, svatokrddeznice, svatokrddeznik, svatokrddeznost, svatokrddezny,
svatokrddeZstvi; arciloupeznik, loupeZenstvi, loupezné, loupezné, loupezni, loupeznice, loupeZnicky,
loupeznicky, loupeznictvi, loupeznik, loupezny, loupeZstvi, neloupezné, svatoloupez, svatoloupeznik.

Jak je patrné, fada z nich je viak ,zdédéna“ z doby staroceské.

/23/ Napf. pldtez je doloZena jen z Knihy drnovské, srov. Drn 37, 43, 46, 52; plétez se vyskytuje
jen v textech pochazejicich z okruhu autort jednoty bratrské, srov. BlahGramJh 147, BlahGramE
155, AktaBratr VI 50b, LukOtaz 1b.

/24/ Srov. driibezny, dnibezka; mlddezka (doloZeno téZ jako proprium Mlddezka).

/25/ 1. kolekt. drobné ryby: rocni diichod z kaprii, Stik a driibete FischHosp 232; 2. drobné domaci
zvifectvo, zvl. driibez: kolik... vselijaké drubete pernaté FischHosp I 11; 3. cokoli drobného, drobné
véci, drobotina: mistr lil a proddval zvonce malé a nejmensi, emuz ¥ikali ,,driibez“ WinterRemZivn

342. Vymezeni vyznami je pouze pracovni, vzniklé pro potieby tohoto ¢lanku.
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3.1.1 Deverbativni derivaci pfiponou -eZ lze oznadit za vSeslovanskou.
Svédéi o tom i pritomnost a rozs$ifeni takto tvorenych derivatt v soucasnych
slovanskych jazycich zapadnich, vychodnich i jiznich. Jeji stari, a tedy do-
klad jeji existence uz v obdobi praslovanském potvrzuje existence masku-
lina meteZ (srov. SJS, s. v.) ve slovni zasobé staroslovénské (byt je cely typ
doloZen jen timto ojedinélym lexémem). Diivodné je vSak domnivat se, Ze
cely typ 1ze datovat jiZ do doby pfedslovanské, pfinejmensim do obdobi bal-
to-slovanské jednoty, na coz by mohly ukazovat litevské drebezna ,ilomek,
pl. trosky* &i loty3ské drabazas ,upadla kira stromu‘.?°

3.1.2 Rovnéz deadjektivni derivaci pfiponou -ez 1ze z divodu existence
takto vytvofenych derivatd ve slovni zasobé¢ soucasnych slovanskych jazyka
oznacit za vSeslovanskou. PotiZ v§ak nastava pti pokusu o jeji datovani; nej-
star$i znamé historické doklady totiz nachazime ve staré cestiné (pricemz
vySe upozoriiujeme, ze i v ramci st¢. slovni zasoby se jedna o doklady velmi
mladé). Pfi nazoru o vSeslovanskosti a stari deadjektivniho typu se tak opi-
rame predev§im o rekonstrukce abstrahované z etymologickych slovnikt
praslovanstiny ¢i jednotlivych slovanskych jazykt;?” doklad v podobé stsl.
slova zde oproti deverbativiim chybi. Situaci ztéZuje i neexistence (Ceské)
odborné literatury na toto téma: Slosar (1986: 283) uvadi v kapitole véno-
vané hromadnym jméntim p¥ipony pouze stsl. -(ov)ije, -jja (f.), -ina; stc.
ie/-ovie, -ie (f.), -ina, pricemz cely typ je pojat jako vyluéné desubstantivni.
Rovnéz R. Vecerka (2006: 122-134) o tomto typu nepojednava ani v ramci
kategorie kolektiv, ani v rdmci deadjektivnich substantiv.

3.2 Situaci viak komplikuje také potfeba jednoznaéného feSeni pomysl-
ného sporu etymologie a slovotvorby, ktery ilustrujeme na pfikladu st¢. slova
drébez. ESSC s. v. uvadi jako motivaéni vychodisko sloveso drobiti, v éemz se
shoduje naptiklad s feSenim J. Rejzka (Rejzek 2012, s. v.). To je interpretace
relevantni z hlediska etymologie.?® Mladi dokladu, jakoZ i vyznam staroces-
kého slova vsak vyzaduje hledat fundujici slovo spiSe jen v ramci staroceské
slovni zasoby, a to ptimo v adjektivu drobny, nebot jakykoli déjovy sém je jiz
ve staré CeStiné setfen a jasné zde dominuje sém vlastnostni jak u funduji-
ciho adjektiva, tak u jeho derivatu.?

/26/ Srov. ESJS s. v. drobiti.

/27/ Etymologicka interpretace ekvivalentt ¢eskych LJ middez a pfedev$im driibeZ viak neni
bezproblémovd, a to jak v otazce fundujiciho slova (sloveso *drobiti vs. substantivum drobz),

tak konkrétni podoby sufixu (-6zg» vs. -eZ). Tuto situaci lze ilustrovat na dilech usilujicich

o kompletni zpracovani praslovanské, resp. slovanské slovni zasoby, srov. Trubacev, 1974-,

s. v. *drobézgs, *drobéZv; *moldezs; Stawski, 1981-, s. v. drobézgs, drobéZs. Ze starsich praci
neslovnikovych 1ze upozornit pfedev§im na syntetickou praci Miklosichovu, viz Miklosich, 1875,
s. 317-318.

/28/ Srov. vyznamy vy$e uvedenych lit. drebezna, lot. drabazas.

/29/ Srov. ESSC s. v. drobny: 1. drobny, maly, 1tly, slaby, (o sypkém) jemny, med. (o stfevé) tenky;
majici malé rozméry, skladajici se z malych ¢ast(e¢)ek; ,na drobno, nadrobno“ nadrobno, na malé
kousky; 2. (o hromadném) sklddajici se z jednotlivet malého vzriistu; 3. drobny, nevyznamny,
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4. Dalsi svétlo do problematiky tak muZze vnést napiiklad i zevrubna
analyza ceské slovotvorby star$ich obdobi provedend na zékladé rozsahlého
dokladového materialu.

Cldnek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR ¢
vyvoj deverbativnich substantiv ve staré a stredni CeStiné.

15-00987S Slovotvorny

nedilezity; 4. (o penizi) drobny, nepatrny, majici malou hodnotu. Dominanci sému vlastnostniho
oproti déjovému lze prokazat i poukazem na existenci subsystému mladsich adjektiv, ktera svoji
hlaskovou strukturou ukazuji, Ze byla odvozena od tvaru slovesného n-participia, zfetelnéji, srov.
SteS a ESSC s. v. (ne)podrobeny, vdrobeny, zdrobeny (oproti slovnikovému zpracovani, vyzadujicimu
uvedeni podoby predpokladané k roku 1300, nezachovavame zde psani s palatdlami).
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