RESUME

The Development of Gender Affiliation of Deverbatives Ending on -ez

Action nouns derived from verbs with the suffix -eZ (krddez, loupezZ, etc.)
used to be originally masculine in Czech (similarly as in other Slavonic
languages). The derivatives have changed their declension affiliation and
have merged into feminines in the course of centuries (similarly also in
Slovak and Polish).
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VYVOJ] RODOVE PRISLUSNOSTI
DEVERBATIV NA -EZ

MILOSLAVA VA]DLOVA/

Ti lexikografickém zpracovani historické slovni zasoby cestiny je po-

vinnou soudcasti heslové stati uvedeni nalezité formy zpracovavaného
lexému k uré¢itému datu,' u slov ohebnych téZ uréeni slovnédruhové a morfolo-
gické charakteristiky analyzované lexikalni jednotky, a to véetné jejich vyvoje
ve sledovaném, popisovaném obdobi. Stanoveni téchto tidaji je v fadé ptipadi
vzhledem k omezenému mnozstvi a charakteru dochovanych historickych
pisemnych prament, z nichz nékteré uvadéji lexémy jen v jejich zakladnim,
slovnikovém tvaru nebo ve tvarech neumoznujicich jednoznaéné urceni formy
lexikalni jednotky, zna¢né problematické. Dal$i problémy pfinasi téZ neusta-
leny, v pribéhu ¢asu se vyvijejici zptisob zapisu ¢eskych hlasek latinkou, ne-
spolehlivé znaceni kvantity i absence slovnikarova povédomi o dobovém stavu
a zpusobu uzivani jazyka v jeho historickych fazich existence. Zaroven je vzdy
nezbytné vyhodnotit, zda pfipadné inovace vyskytnuvsi se v dobovych pra-
menech jsou pouhymi individualnimi odchylkami od nalezitého stavu, popf.
pisarskymi chybami, nebo zda se jedna o projev vyvojovych tendenci, které je
nutné pti slovnikovém zpracovani zohlednit a ve struktufe vznikajiciho hesla
nalezité zachytit. V takovychto pripadech pti rozhodovani mnohdy napomaha
porovnani sledovaného jevu v riznych vyvojovych stadiich jazyka.

1. Specificky problém pri lexikografickém zpracovani staroceského lexika,
zachyceného v slovnikovych priruckach Starocesky slovnik (déale jen StcS)
a Elektronicky slovnik staré ¢estiny (dale ESSC), i pfi anotaci éeské slovni za-
soby z obdobi humanismu a baroka, jez je pfi neexistenci slovniku mapujiciho
lexikum tohoto obdobi shromazdovana v jeho pfedstupni a pfedpokladané
materialové zakladné Lexikalni databazi humanistické a barokni ¢estiny (dale
LDHBC), predstavuji substantiva, kterd jsou v nové estiné rodu Zenského
a sklonuji se podle nehistorického, nekmenového deklinaéniho typu piseti.
Ten se zformoval az béhem pferodu kmenového systému ¢eskych substantiv
na systém rodovy, ale jeho pocatky lze vysledovat jiz v dob¢ staroceské.

1.1 Feminina, ktera k tomuto vzoru v soucasnosti prisluseji, byla ve
star§ich fazich cestiny rizného rodu, patfila k riznym deklina¢nim typim
a k typu pisernt presla v riznych obdobich. U nékterych jmen/skupin jmen
byl jejich pfechod k novému deklina¢nimu typu provazen i zménou formy,
sr. sté. bdsn, piesn; Zen; san; pucsé, vézé — né. bdsen, piseti; Zeti; sari; poust, vézZ

/1/ V novodobé ceské lexikografické tradici byl za tento meznik zvolen v pfipadé starodeské
slovni zasoby rok 1300, v pripadé stfednéleského lexika, zahrnujiciho slovni zasobu z obdobi
humanismu a baroka, rok 1500.
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aj.). Typické pro tato substantiva je skutec¢nost, Ze se ¢asto jedna o jména
odvozena neproduktivnimi ¢i periferné€ se uplatiiujicimi, a tudiz z hlediska
dobovych uzivatelu jiz obtizné identifikovatelnymi sufixy (napf. -sne/-zne,
-eZ, -jv) — nezfetelnost slovotvorné formy zastira slovotvorny vyznam, a v di-
sledku toho posléze i rodové a deklinacni zafazeni jmen, takze tato substan-
tiva jsou nachylnéjsi ke zménam nez jiné, slovotvorné prithlednéjsi a v slo-
votvorném i lexikalnim subsystému ¢estiny 1épe ukotvené lexikalni jednotky.

1.2 Prestoze jsou zaklad procesu utvareni deklinaéniho typu piseri a jeho
podstata stru¢né a vystizné popsany ve vSech existujicich historickych mluv-
nicich CeStiny (srov. Gebauer 1896: 216-217; Vazny 1964: 19 a 54-55; Slosar
1986: 161-162), nepostacuji tyto zakladni, ale dosti kusé a vyhradné grama-
ticky orientované udaje pro urceni rodu, sklofiovaciho typu a zakladnich
slovnikovych podob lexémi pfi jejich zpracovani v diachronné zaméfenych
lexikografickych piiruckach. Pro potfeby diachronni lexikografie je proto
zadouci vénovat blizsi pozornost jak celkovému procesu formovani nového
sklotiovaciho typu,? tak jednotlivym skupinim podstatnych jmen, jeZ se na
jeho konstituovani podileji,® abychom doséahli co nejpiesnéjsiho vysledného
lexikografického popisu prislusnych lexémi.

2. Jednou ze skupin jmen, na jejichz zakladé se novy nekmenovy dekli-
nacni typ pisert utvari, je nepocetny soubor deverbativ odvozenych pomoci
piipony -ez.* Pro svoji perifernost doposud ziistaval stranou pozornosti jak
slovotvorné, tak lexikologicky orientované diachronné zamétfené odborné
literatury, v disledku ¢ehoz lexikografické zpracovani jednotlivych lexémi
probihalo izolované¢ bez znalosti systémovych souvislosti a nezfidka nena-
lezité diky vlivu novoceského stavu. Slovotvorny vyvoj téchto substantiv ve
staré a stfedni ¢estiné popsal Simek (viz zde s. 8-17), my se v nagem pii-
spévku hodlame vénovat otazce rodové a deklina¢ni prislusnosti téchto jmen
v jednotlivych historickych obdobich ¢estiny za Gcelem standardizace jejich
lexikografického popisu ve slovnicich staré a vyhledoveé i stfedni ¢eStiny.

3. Ve staroceském obdobi existovala deverbativa krddez ,kradez, (u)kra-
deni‘; ,co bylo ukradeno, ukradena véc', kiipez ,koupé, zakoupeni’, lilpeZ ,lou-

/2/ O to jsme se pokusili v pfispévku O formovani nekmenového deklina¢niho typu piseri (se
zaméfenim na obdobf staro- a stfednéceské), srov. Vajdlova 2012.

/3/ Podrobné pojednani bylo zatim vénovano ja-kmenovym femininim s nom./akuz. sg. -6/0,
srov. Vajdlova 2013.

/4/ Slovnédruhovou pfislusnosti motivujicich lexémi a z ni vyplyvajicimi vyznamy déjovymi
a rezultativnimi se deverbativa na -eZ kategorialné odlisuji od dalsi, jesté méné pocetné a ve vSech
obdobich ¢estiny i méné frekventované skupiny derivatii tvofenych tymz sufixem, od deadjektivnich
kolektiv driibeZ a mlddez. - V lexikalnim materidlu shroméazdéném pro potieby Prirué¢niho slovniku
jazyka Ceského se dale vyskytuje i denominativni apelativni mistni jméno striteZ ,mokré, bazinaté
misto s hojnym vyskytem vlhkomilnych rostlin, nap¥. rakosi, sitin ap.‘, v pfedchozich obdobich
dolozené pouze jako proprium T¥ieteZ, pozd. StfieteZ, téhoz vyznamu. - Vyznamy lexémt uvadime
v jednoduchych uvozovkach, jednotlivé viznamy oddélujeme stfednikem.
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pez, (u)loupeni‘; ,Joupez, lup, co bylo uloupeno®, mietez® ,zmét, zmatek’, pld-
teZ ,platba, placeni‘; ,poplatek, davka‘, plétez® ,popleteny, zmateny vyklad’,
zmieteZ ,zmét, zmatek’, ztrdteZ ,ztrata‘ a sloZenina svatokrddez.”

3.1 Svyjimkou lexém krddez, liipeZ a svatokrddeZ se tyto odvozeniny uzi-
vaji ojedinéle (pléte?) nebo ztidka® (kiipez, mieteZ, pldteZ, zmieteZ, ztrdte?),
naopak substantiva -krddeZ, liipeZ jsou jména dobie doloZena, vyskytujici se
v pramenech nejriznéjsich typt a Zanrt a patfici k centralni vrstvé slovni
zasoby (nejen) staré &estiny.’

3.2 Deverbalni derivace sufixem -eZ je procesem vSeslovanskym a vzniklé
odvozeniny jsou rodu muzského. Svéd¢i o tom jak jediné doloZzené staroslo-
vénské substantivum tohoto slovotvorného typu mamesxce (srov. SJS, s. v.),
tak rod derivatt v fadé€ slovanskych jazykd, sr. rus. dox6éxc, kyméac, npaséorc,
ceepbéanc, ukr. kpadixe, niamisxe, ceepbinc, nadixc, kpymixe, bul. ewpséac,
evpmedic, nanésc, cmpoedic, slovin. cudeZ, stradeZ, lajez, dremeZ, tepeZ aj. -
vSechna tato jména jsou maskulina.

3.3 Také prislusné staroc¢eské lexikalni jednotky primarné naleZeji k muz-
skému rodu: préstari i vSeho krddezé OtcB 24a furtis; vzveseli sé jd nad mluvi
tvil, jako jenZ nalézd lipeZ mnohy ZaltWittb 118,162 spolia; aby nebyl mie-
teZ v lidé DivKlemC 360; na 10 let nebyl narikdn o Zddny pldteZ Nau¢Brn 285; blu-
dém a plétezém piekaziti CelDod 27; o ten strdteZ k Ondrovi ... hledélijsii Nau¢Brn
131 (1493); mordové a lilpezové, svatokrddeZové ijiné ... ohavné véci AktaKost 31a.

3.4 V pripadé fidce doloZenych substantiv kipeZ a zmietez kontexty
jejich vyskytu neumoziuji jednoznaéné uréeni rodu (sr.: lepsit jest zisk jeji
[moudrosti] nad kipeZ stfibra i zlata EvOl Pr 3,14 negotiatione; simonia,
ktipéZ'© nebo proddnie posvdtného Slov KapPraz A LXXIII 5 306a, 14. st.; opét
druhdy v pismé zmieteZ jest a spletenie ZidSprav 33; o tom nds zpraviti nemohli
[Rokycana a knézi], ale v zmitezi nechali AktaBratr 1,358b), s ohledem na
rodovou prislusnost ostatnich staroceskych deverbativ na -eZ v¢etné piibuz-

/5/ GbSlov uvadi jako métez.

/6/ St¢S uvadi jako pletez, ve prospéch dlouhého kofenného vokalu ale svéd¢i lexikalni material
z nasledujiciho obdobi stfednééeského. Vice k otazce kvantity kofenné samohlasky Simek (2016:
pozn. ¢. 5).

/7/ Ojedinéle byla pfipona -eZ pouzita i k tvorbé jména ¢initelského: v traktatu Poslani Hradeckym,
Orebskym a Pardubskym z. 1469 je doloZena ptivabna slovni h¥i¢ka lapeZ iniciovana slovem papez
(Jungmann pramen charakterizuje slovy ,jest to napomenuti k pokani od nékterého pikarda, nebot
tam papeZe lapeZem nazyva“; Jungmann 1849: 102). Lexém poslouzil k posmé$nému a hanlivému
oznaceni vrchniho predstavitele cirkve a v zavislosti na jmenném rodu substantiva pape? je i on
rodu muzského. Vzhledem k aktudlnosti a perifernosti uziti sufixu -eZ v tomto slovotvorném
vyznamu a s ohledem na neexistenci dal§ich prament uzivajicich vyraz lapeZ ponechavame nadale
tento vyznam sufixu i samotny lexém lapeZ stranou pozornosti.

/8/ Ve shodé s praxi St¢S tak oznacujeme doloZeni 2-5 doklady.

/9/ K pojeti centra a periferie ve slovni zasob¢ srov. Némec (1976); k perifernimu postaveni
ptipony -e# v historickych fazich jazyka Simek (zde s. 8-17), v nové &estiné Danes (1967, s. 489),
Jelinek (1967, s. 618).

/10/ 'V prameni zapsano s nadbyteénou jotaci.
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ného lexému mietez a s prihlédnutim k rodu téchto derivatd ve slovanskych
jazycich i tato substantiva hodnotime, popf. pro potieby diachronniho slov-
niku Kklasifikujeme jako podstatna jména rodu muzského.

3.5 U hojné uzivanych jmen krddeZ, lipeZ, svatokrddez se od 2. poloviny
14. stoleti pozvolna objevuji doklady, v nichz se lexém vyskytuje v rodé Zen-
ském: ale tento tolikil krddeZ ¢ini, kolikil potvébnym a chudym potiébu ... zadrZije
JeronM 16b. Pfevazna ¢ast staroceskych femininnich dokladt pochazi az ze
stoleti patnactého: kdyZ se tajise nedvéd ..., aby nékteraku kipeZ sezral Ctver 72b
predam; ukradl jest pro svii liipeZ GlosSed 198b rapinis; a byla by [to] svatokrddez
KorMan 21a; pro krddez, kterti jsii ucinili spolustisedu ArchC 18,89 (1498).

3. 6 Celkovy pocet vyskyti deverbativ na -eZ uzitych ve staré cestiné
v Zenském rod€ neni prili§ vysoky, u vSech substantiv jednoznaéné prevazuje
uzivani v rodé muzském.

Lexém Celkem dokladt M. F.
-krddez 121 90 1
kiipez 2 0 0
lipez 241 233 8
-mieteZ 3 1 0
pldtez 4 1 0
plétez 1 1 0
ztrdtez 3 2 0

Tabulka 1. Rodovd prislusnost deverbativ na -eZ ve staré cestiné

4. Ke zméné dochazi v dobé¢ stfedni. Z obdobi staroceského se do ni ne-
dochovala substantiva kiipeZ, ztrdteZ, nové se ve slovni zasobé objevuji pouze
sloZeniny s jiz existujicimi druhymi komponenty lidokrddeZ, svatoloupeZ. Slo-
votvorny typ se jes§té vice posouva na periferii slovotvornych procest a vy-
sledné derivaty na periferii subsystému slovni zasoby.

4.1 Neptiznakovym zustava v dobé stfedni uzivani v muzském rodé:
véci ..., kteréZ clovéka v zatracenie pohtizujie: ... cizoloZstva, smilstva, krddeZové
HrubyOtc 351b; nehledi [vojaci] nezli plundrovdni a loupeZiiv CestSvat 172;
vchdzite v knéZstvie netoliko skrze svatokupecstvie, ale divnym méteZem neslycha-
nym CelDod 27 (z agendy jednoty bratrské, 1507); o tom o pldteZi vice jest

/11/ Stfednéceské pamatky citujeme podle soupisu pramentd Lexikalni databdze humanistické
a barokni &estiny (LDHBC).
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postaveno na listu 126 Drn 43; nevypisovali bychom vasich splétezuov CelDod 27;
v tom zméteZi vasem mnohy lid zméten a zmdmen jest tamtéz 27,

4.2 zaroven v8ak narista pocet exemplifikaci rodu Zenského. Femininni
tvary se ve strednéceském obdobi vyskytuji i u okrajové dolozenych substan-
tiv -miteZ, pldtez, splétez: diimnéni té krddere'? na mé vztahovali TrestDivi§ 102
(1693); s velikou loupe?i se zase odebral [kral Vladislav z Cech do Polska] Miin-
strKosm 525a; aby tirednikém pldtez daremnd nebyla Drn 52; Slovdci a nékteri
Moravané skodnou spleteZ v literdch z, s ¢ini BlahGramHJ 147; jest velikd zmiteZ
v té némecké minci mezi lidmi ArchC 12,70 (1523).

4.3 Ridce dolozené lexémy -mitez, pldteZ, spléteZ, nachézejici se na peri-
ferii subsystému dobové slovni zasoby, uzivaji pfevazné autofi z moravské
jazykové oblasti. Ne¢které z téchto lexikalnich jednotek se v dobé stredni vy-
skytuji pouze v pamatkach uréitého zZanru (subst. pldteZ v pravnické litera-
tufe) nebo jsou vazany na omezeny okruh uzivatelt (lexémy mitez, splétez na
produkci autortl z okruhu jednoty bratrské).

4.4 Souhrnny piehled vyskytti obou rodii vychéazi z doposud shromazdé-
ného materidlu LDHBC:!?

Lexém Celkem dokladt M. F.
-krddez 118 36 27
-loupez 89 40 22
-miteZ 4 3 1
pldtez 5 1 1
splétez 5 1 2

Tabulka 2. Rodovd prislusnost deverbativ na -eZ ve stvedni cestiné

5. Kolisani substantiv mezi obéma rody zi'ejmé nebylo dobovymi uziva-
teli vhimano jako nepatfi¢né, nebot neni nikterak vyjimecné, Ze lexém se
v jednom, a to i jazykové velmi kvalitnim prameni, resp. v dile jednoho au-
tora vyskytuje v obou rodech. Doklady takovéto rodové nevyhranénosti na-
lézame jak v lexikalnim materialu staroc¢eském (protoZ neustavuji pomsty pro
ten krddeZ HusVyKkIB 85b - protoZ krddeZ md vZdy mérena a vdZena byti boZskym
panovdnim tamtéz 86a; krddez vérnil chvdli GlosSed 89b furtum - ukrdsti krdde-
Zem tamtéz 215a rapina), tak stiednéceském (pro tu ucinénil kradeZ HrubyOtc
335b - toho tajného krddeZe ... stydél sem se ozndmiti tamtéz 335b; o tom o pld-

/12/ Ke zméné 7 > I Gebauer (1894: 517).
/13/ Projekt doposud nebyl ukoncen, uvadéné vysledky tudiz nemuseji mit definitivni platnost.
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teZi vice jest postaveno na listu 126 Drn 43 - aby urednikéom pldteZz daremnd
nebyla tamtéz 52).

Povédomi o pivodnim rodu lexém je ale stale zZivé, primarni rodovou
prinalezitost jmen si uvédomuji minimalné soudobi teoretici ceského ja-
zyka - Jan Blahoslav ve své Gramatice ¢eské konstatuje: z srdce pochdzeji smil-
stva, krddeze [Mt 15,19], mélo se tici krddeZové BlahGramE 243a.

6. Deverbativa na -e# koné na mékkou souhlasku, primarné tudiZ nale-
Zela k muzskym jo-kmentm.

0.1 Ty maji fadu tvart spole¢nych s zenskymi ja-kmeny, prechazeji-li
tedy sledovana deverbativa na -eZ k feminintim, teoreticky bychom p¥edpo-
kladali, ze pfijmou sklonovani podle ja-kmenové deklinace. Na prekazku by
nebylo ani konsonantické zakonceni jmen, nebot fada ja-kmenovych femi-
nin ma alternativni tvary nom./akuz. sg. -é/0 (sr. st¢. hrdzé/hrdz, plané/plan,
puscé/pusc, postele/postel, zdré/zdr aj.). Necetné Zenské ja-kmenové tvary se
u substantiv na -eZ v obdobi staroceském opravdu vyskytuji (a budii lipezé
tém, jizto si jemu shiZili BiblO1 Zch 2,9 praedae), ¢astéjsi viak jsou tvary podle
zenské deklinace i-kmenové: budil lipeZi BiblDrazd Zch 2,9; bdzer, jiz se kdo
boji ... jako zlodéj krddeZi pro obéseni HusProv B2a; z srdce ... pochdzéji ... smil-
stva, krddeZi, krivd svédectvie HusDcerkaH 216b. Predpokladame, Ze se zde
uplatnil vliv déjovych i-kmenovych feminin odvozenych sufixem -j» a kon¢i-
cich shodné na -eZ, -€Z (typ lez, priséz, spréz).

6.2 Az v pribéhu doby stiednéceské se v pripadech, kdy se deverbativa
na -eZ uzivaji v zenském rodé¢, ustaluje jejich skloniovani podle deklinace
ja-kmenové: diumnéni té krddeZe TrestDivi$§ 102; byl ... ozdobeny ... loupeZemi
tureckymi TeigeMist 1/1, 91 (1558); z zpléteZe té vyjiti LukOtaz O1b. Tvary Zen-
ské i-kmenové deklinace jiz doloZeny nejsou. Pfislu$na feminina se tak pod
vlivem svého nevokalického mékkého zakonceni prifazuji k novému hybrid-
nimu, nekmenovému deklina¢nimu typu piseri.

6 .3 Prechod sledovanych jmen ke vzoru piseri se zavrSuje v nasledujicim
obdobi.™

7. Ze star$ich vyvojovych stadii do novéjsi ¢estiny'® pechazeji jiz pouze
lexémy -krddeZ, -loupeZ, miteZ a pleteZ, pricemz okrajové a fidce doloZené vy-
razy mitez'® a pletez novoleské slovniky opodstatnéné neuvadéji.

/14/ Doklady viz niZze v bodech 7.2.1, 7.4 a v poznamce ¢. 18.

/15/ Nové&jsi ¢estinou pracovné nazyvame obdobi pfiblizné od r. 1780 do r. 1900, tj. mezidobi mezi
¢estinou barokni a soufasnou. Jako materialové vychodisko jsme pro toto obdobi pouZili lexikalni
material shromazdény pfi pripravé Pfiru¢niho slovniku jazyka ¢eského; prameny citujeme
v souladu s tzem kartotéky, v niZ je tento material uloZen.

/16/ Substantivum je doloZeno v hlaskovych variantach mateZ, métez, métez, z nichz prvni je
utvorena od sekundéarniho infinitivu mdsti (ptivodné sté. miesti, matu, k r. 1500 misti), druhou lze
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7/-1Vzhledem k poétu dokladi, variantnosti lexému miteZ a k pramentim,
v nichZ se substantiva miteZ a pleteZ vyskytuji,"” je nadmiru sporné, zda viibec
muazZeme piedpokladat nepferusenou znalost a kontinudlni uzivani téchto
lexikalnich jednotek od doby staroc¢eské az po novéjsi ¢estinu; pravdépodob-
néjsi je, Ze se jedna o piipad diskontinuity vyvoje (k té vice Nejedly 2010)
a ze lexémy v predchozim obdobi zanikly a nyni byly opétovné utvoreny,
popft. stejné jako niZe pojednané vyrazy crtez, hrabez aj. (viz bod 7.3) byly
prejaty z jinych slovanskych jazyka.

7-2 Nov¢ se v tomto obdobi objevuje hned né¢kolik dfive nezaznamena-
nych lexikalnich jednotek: érteZ ,kresba‘, hrabeZ ,lup‘, hradeZ ,ohrada, ohra-
zeni’, sklddez ,skladanka, skladacka, celek poskladany z jednotlivych ¢asti (?)¢,
verbeZ ,néco drobného (ryby, hmyz), havét, drobotina‘; ,pakaz, sebranka“.

7.2.1 Je-li cely slovotvorny typ deverbativ odvozenych sufixem -eZ
v ramci ¢eské diachronni slovotvorby i v ramci kategorii déjovych jmen a re-
zultativ periferni, pak se tyto lexémy pohybuji na periferii periferie — z po¢tu
jejich vyskytd i z charakteru prament, v nichz byly uzZity, je ziejmé, Ze se
jedna o ucelové vytvorené ¢i uzité okazionalizmy, které se nikdy nerozsi-
fily a nepronikly do bézné komunikace. Pomineme-li lexém verbez (k tomu
nize bod 7.2.2), vyskytuji se tato ojedinéle ¢i fidce doloZena jména pouze
v biblickych prekladech a v pamétkach odborného nebo vys$siho uméleckého
stylu, pfi¢emz nékteré z nich (hrabeZ, hradeZ, skladeZ), stejné jako lexikalni
jednotky miteZ a pleteZ, jsou uzity i za celem rytmizace ¢i archaizace tex-
tu:!® vysvétleni értezi levé na obrazu Berchtold-Presl, O pfir. rostlin I, 2, 16, 17
(1823); hadové se smutnymi barvami a klikatymi ¢rteZemi na hibeté Svoboda,
Skolka 141, 14 (1839); [Odysseus k Achillovi:] Kdezto budou hrabeZ Argeisti
bytovat, ty, Achille, ... zlatem ... naplnis sviij ... kordbec VIi¢kovsky: Homér, I1li-
ada 143, 21 (1842); vojnici jari, jenZ baZili nejvic rozkotati hradez a smahem ohné
zaZici kordby tamtéz 119, 16; [cirkev] povinna nauku Pdné co skladeZ a odkaz
Pdné bez promény ... aZ do druhého prichodu Pdné dochovati Susil, Pavel 2, 342,
26b (1870).

7.2.2 Ze skupiny nové dolozenych deverbativ se vymyka femininum
verbeZ, kombinujici v sobé obé existujici onomaziologické kategorie jmen

vysvétlit jako derivat kofene s pokleslou jotaci ie > € a tfeti jako vysledek odvozovaciho procesu
provazeny kracenim kofenného vokalu.

/17/ Forma mateZ je doloZena dvakrat, a to pouze v prvnim ¢eském piekladu Homérova eposu Illiada,
ktery poridil knéz Jan VI¢kovsky (vydano 1842): zndm se i na matez ouspésnych klisen a skoky jizdné
VI¢kovsky: Homér, Illiada 114, 22; vifava, matez, hlomoz, hurt tamtéz 439a, 21. V obdobné exkluzivnim
textu, v Nebeského pfekladu Aischylova dramatu Eumenidy z r. 1862 se vyskytuje f. métez: kdoz
zloCinec ..., vSe michaje v métez bez prdva Nebesky: Aischylos, Eumenidy, 50, 7. Lexémy méteZ a pleteZ
jako jediny pouzil Franti§ek Susil ve svych prekladech Bible: rozli¢ni lidé rozlicné poktikovali a métez
byla vSeobecnd a zmatecnd hromada Susil, Skutky 229a, 29 (1869); abyste nebyli Zddnymi méteZzemi
a nesnadnénimi znepokojovdni Susil, Pavel, 1, 141, 20a (1870); kde zajisté ddbel pleteZe nervové se
zmocnil, tu Zivotni tikonové v nepovddek a zmatek prichdzeji Susil, Matous, 108b, 43 (1864).

/18/ Neptekvapuje tedy, Ze se ani tato substantiva neobjevi v Zzadném novodobém slovniku ¢estiny.
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odvozenych sufixem -eZ: lexém je jako jediny ze vSech ceskych deverbativ
odvozen od slovesa ciziho ptivodu (od némeckého slovesa werben), ale nema
vyznam dé€jovy ani sekundarné rezultativni - stejné jako deadjektiva driibeZ,
mlddeZ funguje od pocatku své existence jako kolektivum v Sir§im slova smy-
slu: [prusky hejtman si stézuje:] také jsem jiz hodny kus Cech prosel: ale o ta-
kové verbeZi jesté se mi nezddlo, jako jsem nasel tady V. Vi¢ek, Zlato 5, 143, 22
(1882); to si nedovedou, milostpane, ani pfedstavit, jakd je to u nds dole verbez
CechyT Dr. Ko. 29. 8. 1893. Vyraz je uzivan hojnéji nez ostatni nové dolo-
zené lexémy, nezanika, ale pfechazi do nové ¢estiny a pronika i do slovnikt
soucasného jazyka.

7-3 Zaméfime-li se na ptuvod lexém1, které se okrajovée vyskytuji v pri-
béhu 19. stoleti, musime si s ohledem na dobu jejich uziti a na povahu pra-
ment, v nichZ byly pouzity, polozit otazku, zda tyto vyrazy opravdu byly
nové utvoreny v ramci ¢estiny pii védomi existence stavajicich deverbativ na
-ez¥ jako exkluzivni novotvary pro potieby ozvlastnéni vznikajicich textt,
nebo zda se jedna o nezdomacnélé, prilezitostné vypuajcky z jinych slovan-
skych jazykt?° ptejaté za tymZ Gcelem. Druhou moZnost povaZujeme za pfi-
nejmens$im stejné pravdépodobnou jako variantu domaci derivace.

7.4 Veskera deverbativa odvozend sufixem -eZ vyskytujici se v nov¢jsi
¢estiné jsou rodu zenského a sklonuji se prevazné podle typu piseri: Zdenék
privinul ji [Gabinu] k srdci a dopustil se jesté jedné krddeZe Smilovsky, Na €. vz.
114, 23; na silu, kterouZ mdte z v§eobecné loupeZe Stach, Stary verSovec 78, 6;
hadové s ... klikatymi ¢rteZemi na hibeté Svoboda, Skolka 141, 14; abyste nebyli
... méteZemi ... znepokojovdni Susil, Pavel, 1, 141, 20a; pleteZe nervové se zmocnil
Susil, Matous, 108b, 43.

Jen ztidka zaznamename téZ tvary deklinace i-kmenové: vysvétleni Crtezi
levé Berchtold-Presl, O pfir. rostlin I, 2, 16, 17; potrestav [Karel IV.] vsecky,
kteri v loupeZech a ndsili sobé libovali Slovnik nauc¢ny 2 - Palacky, 512, 27
(1861).%

7-4.1 Pouze nejhojnéji dolozené substantivum loupeZ funguje prevazné
jako femininum, ale béhem celého 19. stoleti se stale jesté relativné ¢asto??
uziva také v muzském rodé: Némci [po bitvé na Moravském poli] mnoho ko-
fisti a loupeZil nabrali Pabst, Kronika 3, 205, 7 (1814); loupeZové nerddni Kol-
lar, Slavy dcera, znélka 187, 10 (1832); ... z CehoZ pochdzeji ... ndsili, loupeZové

/19/ V tvahu zde pfipadaji jen frekventovana substantiva krddez, loupeZ, znalost ostatnich staro-
a sttednécéeskych deverbativ nepovazujeme za pravdépodobnou.

/20/ Sr. pol. grabiez, rus. epabéanc, maméoic, uepménc, bul. epabéac, 2padéac, uepméanc, srbch. grabez, métez.

/21/ U jmen hrabez, hradez, skladez rod ani deklina¢ni pfislu§nost substantiv nelze na zakladé
dokladu urit, pfislu§na jména jsou v§ak jako feminina oznacena alespoii na excerp¢nich listcich.

/22/V 18 piipadech z celkového poctu 192 dokladi. V 63 dokladech je substantivum naopak uZzito
v rodé Zenském.
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Celakovsky, O mésté, 5, 315, 14 (1838); a co z takovych loupeziiv mdme? Jira-
sek, Mezi proudy 3 (1891).

Jiz v predchozim stfednéceském obdobi lexém loupezZ vykazoval ponékud
vyssi tendenci k zachovani piivodniho muzského rodu nez priblizné stejné
frekventované substantivum krddeZ, nicméné alespon néktera uziti muz-
ského rodu v novéjsi ¢estiné byla bezpochyby motivovana védomou stylizaci
autora a jeho snahou o exkluzivitu nebo rytmizaci textu, o dosazeni rymové
shody ¢i o archaizaci uzitého jazyka; v pripadé kronik a jinych historicky
orientovanych spisti se ziejmé uplatnil i vliv star$ich excerpovanych ¢i adap-
tovanych prament uzivajicich lexém v muzském rod¢.

8. Ceska deverbativa odvozena piiponou -eZ byla pivodné stejné jako
derivaty téhoz slovotvorného typu v jinych slovanskych jazycich substantivy
rodu muzského. Béhem rady stoleti vS§ak tato jména v ¢estiné pozvolna méni
svoji rodovou prislusnost a postupné prechazeji k Zzenskému rodu. Do ob-
dobi novoceského substantiva vstupuji jiz jako nesporna feminina sklomno-
vana podle vzoru piseri.

8.1 Zména rodu byla pravdépodobné vyvolana ¢ ovlivnéna nékolika sou-
bézné plsobicimi faktory.

8.1.1 Shodnou tendenci k prechodu od rodu muZského k rodu Zen-
skému (a vétSinou taktéz ke vzoru pisert) vykazuji jiz od obdobi staroces-
kého ¢etna dalsi i- a jo-kmenova apelativni maskulina zakoncéena na netvrdy
konsonant (sr. sté. fermez, prdel jen m., fales, kié¢, moc¢, obrud, ples, povoderi,
strdZ m. i f. - stid¢. fales, fermez, krec, obrué, ples, povodeti m. i f., moc jen m.,
prdel, strdZ jen f. — né. fales, fermez, kvec, obrud, ples, povoderi, prdel, strdz jen
f., mo¢ m.if.) a o néco pozdéji i vlastni jména mistni typu Boleslay, Chrudim
zakondend na retnici a -¢.23

8.1.2 Ridce doloZena deadjektiva driibeZ, mlddez, odvozena stejnym sufi-
xem, se po celou dobu své existence fadi k feminintim,?* sr. sté. prikryl jest
hory stien jeji a mlddeZ jejie jako cedry boZie BiblLit Ps 79,11 ramis; stf¥d¢. co se
kaprii, stik a vielijaké driibeze prodalo JgSlov (VelHosp 195); potom vsed kupec
k té mlddezi, Tekl k ni: ... AlbinBaj 12.

8.1.3 V neposledni fadé€ byl rod sledovanych deverbativ zfejmé ovliv-
nén rodovou ptislusnosti formalné blizkych az zdanlivé totoznych jmen, de-
verbativnich dé&jovych feminin odvozenych sufixem -j» a koncicich na stejny
konsonant,?’ sr. lez, otéZ, prisez, sprez, zdpreZ aj.

8.2 Neni kvantitativné prikazné, Ze by tvary Zenského rodu uzivali ve
svych dilech ¢astéji autofi Cesti, nebo moravsti, takze nelze spolehlivé urcit

/23/ Rod apelativ typu mo¢ a proprii odvozenych sufixem -j» dodnes kolisa v nafe¢ich. - Podrobné&ji
k vyvoji proprii viz Gebauer 1896: 310n, ke zméné rodu u obou typt maskulin Vajdlova 2014.

/24/ Je-li mozné v dokladech jejich rod urdit.
/25/ Jakkoliv tato ptivodné pattila a néktera z nich dosud patfi k Zenskym i-kmentim.
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ohnisko a centrum probéhnuvsi zmény. Nepiehlédnutelny je ale fakt, Ze
od obdobi humanismu az do doby novéjsi se veskeré periferni lexémy to-
hoto slovotvorného typu - at jiZz lexikalni jednotky jiZ existujici, ale malo
uzivané a pozvolna zanikajici, nebo vyrazy nové se objevivsi v ceské slovni
zasobé - vyskytuji predevsim v pamatkach vzniklych na moravském tizemi
(v Knize drnovské, v zapisech jednoty bratrské) nebo v dilech autord pocha-
zejicich z vychodni &asti Cech ¢i z Moravy (jako byli Vickovsky, Blahoslav,
Susil aj.). To svéd¢i v pripadé jiz existujicich, pozvolna z uzivani vychaze-
jicich substantiv o vétsi setrvac¢nosti lexika této oblasti oproti slovni zasobé
centralnich Cech, v pfipadé inovativné uZitych novych lexémi o nesporné
individualni kreativité jejich autord, celkové pak o vétsi variantnosti lexika
uzivaného v okrajovych oblastech teritoria oproti izemi centralnimu.

8.3 Zména rodu neprobéhla u sledované skupiny deverbativ jen v ces-
kém jazykovém prostiedi - se shodnym vyvojem rodové prislusnosti téchto
jmen se setkame i ve slovenstiné a v polstiné.

8.3.1 Tato skutecnost neni nikterak prekvapujici, uvédomime-li si, ze
slovenstina byla ve svych starsich vyvojovych fazich silné zavisla na cestiné,
pokud ji pfimo nebyla suplovana. Pti absenci pfekladu Bible do vernakular-
niho jazyka byl na Slovensku v liturgické praxi velmi dlouho uzivan biblicky
preklad ¢esky, také v dalsich oblastech a oborech ¢esky psané texty nahrazo-
valy neexistujici produkci v domacim jazyce. Tak tomu bylo po nékolik sto-
leti, dokud se nezformoval spisovny slovensky jazyk schopny plnit viechny
ukoly na né&j kladené.?®

Cestinou obsahujici mnoZstvi slovakismi je psana i Zilinska kniha, vy-
znamna slovenskd jazykova a pravni pamatka z 2. poloviny 15. stoleti. Dever-
bativa na -eZ, jeZ se v jejim textu vyskytuji, jsou uzita v muzském rodé: ktoz
swuoy kradez nayde ZK 1473; o kradez neb lupez, w niemz gest popaden tamtéz.
V mladsich pamatkach slovenské provenience postupné pribyva dokladi
Zenského rodu, ve srovnani s ¢estinou se femininni tvary objevuji pozdé&ji:*’
v kostele se kradess stal Bojanovice 1539; celi krag liipeZem wirabowali VP 1764;
penize kostelni pokradl a tak se swatokradeZem posskwrnil Skalica 1641 E - ne-
yaku kradez veziniti Zilina 1554; Daniel Czyzy mnohonasobnau kradez dobrowol-
ne wiznal Boca 1773; lipeZ morskd KS 1763; sam swatokradeZi se dopiisstdss KB
1756. V soucasné slovenstiné jsou pfislu§na substantiva jen rodu Zenského.?®

8.3.2 Znamé a podrobné popsané je téz vzijemné ovliviiovani jinych
dvou sousedicich zapadoslovanskych jazykt, ¢estiny a politiny.?® Vliv ées-

/26/ Srov. Ceskoslovenska vlastivéda (1936) aj.
/27/ Doklady byly prevzaty z HSSJ.
/28/ Srov. KSSJ a SSSJ, s. v.

/29/ Za vSechny prace vénované tomuto tématu jmenujme alesponn soubornou publikaci
J. Siatkowského (1996).
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kého jazyka na polstinu byl nejintenzivnéjsi v 15. a 16. stoleti a projevil se mj.
v oblasti slovni zasoby a morfologie.

Z tohoto obdobi také pochazeji nejstarsi doklady polskych deverbativ se za-
konéenim na -eZ. Pivodné tyto lexémy v polstiné pattily bud'k maskulintim, nebo
byly obourodé, sr. Stownik staropolski s. v. kradiez (g. sg. kradieza 1417 MacPam
I1, 348; ac. sg. m. a f. kradiez ...; 1. sg. m. (o) kradiezu Sul 95; {. kradiezy Sul 11),
tupiez (d. sg. tupiezu MPKJ V 96; lypyeze gronostayowe Dzial 42; Vydan w lupyezv
(war.: vidan lvpyeszv) Is 59,15 1471 MPKJ 96); Stownik polszczyzny XVI wieka
(godzZit tdm ... nd bogdtq grabiefz / Nd zdobycz niebogq y nd zndczng kradZiefz Klon-
Wor 42) a lexikalni material Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potlowy XVIII
wieku (Iwi tupiefz, ktorym tworzyt piekielne napasty Potocki, Wojna rkp., s. 5; An-
drzey brat jego, ktory tey rubiezy szczgsciem ufedl W. Pot., Wojna Ch. (rkp.) 1670,
k. XVI.; 500 werst do rubieza St. Niem. Pam. vyd. 1899, s. 305).

Zména rodové prisluSnosti deverbativ na -eZ neni v polstin€ tak disledna
jako v ¢estin€ a slovenstiné: v soucasném polském jazyce je vétSina derivati
rodu zenského (grabiez, kradziez, lubiez, tupiez? ,loupez‘; ,lup, co bylo ulou-
peno'; ,stahovani z kaze; ,stazena zvifeci kaze‘; rubiez), substantivum fu-
piez' s viznamy ,lupy‘; ,kozni nemoc spocivajici ve tvorbé lupi‘ je vSak rodu
muzského.°

8.3.3 Ke zméné rodové piislusnosti deverbativ odvozenych pomoci
sufixu -eZ tedy nedochazi pouze v ¢es$tiné, ale na celém zapadoslovanském
Uzemi, naopak substantiva téhoz slovotvorného typu si ve vychodo- a jiho-
slovanskych jazycich i nadale zachovavaji sviij ptivodni muzsky rod.

Vzhledem k tomu, Ze v obdobi stfedovéku a raného novovéku byla nejrozvi-
nutéj$im a nejemancipovanéj$im zapadoslovanskym jazykem céeStina, jeZ mj.
aktivné ovliviiovala sousedni, blizce pfibuzné jazyky polstinu a slovenstinu
na drovni celé fady jazykovych pland, domnivame se, Ze se centrum zmény
rodové pfisluinosti deverbativ na -eZ nachazelo v Cechach a Ze to byl pravé
vliv ¢estiny, diky némuz se stejnd zména realizovala i v polstin€ a slovenstiné.

Tuto tezi podporuje i mnozstvi a stafi femininnich tvarti/dokladd v jed-
notlivych zapadoslovanskych jazycich (nejstar$i z nich pochazeji z ceského
uzemi) a rozsah provedené zmény: §ifila-li se tato z centra situovaného v ¢eské
jazykové oblasti na Slovensko a do Polska, 1ze timto zptisobem vysvétlit, pro¢
zména rodu nebyla v pol$ting, v periferni zasazené oblasti, provedena na rozdil
od Cestiny a slovenstiny zcela, ale jen ¢aste¢né - inovace se z centra na periferii
$ifi s jistym zpozdénim a nékteré zmeény se v okrajovych oblastech nerealizuji
nebo probéhnou v omezeném rozsahu. Ve slovens$tiné naopak zména rodu
probéhla beze zbytku, nebot slovenska jazykova oblast byla po dels$i dobu pod
silné€j$im a komplexnéjsim vlivem CeStiny neZ oblast polska.

/30/ Morfologické charakteristiky a vyznamy polskych lexémt byly pfevzaty z nasledujicich
lexikografickych zdrojti: Stownik jezyka polskiego (1978-1981), Maly stownik jezyka polskiego
(1968) a Oliva (1994-1995).
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9. Podrobna analyza ceského lexikalniho materidlu z obdobi stiedo-
véku, humanismu, baroka a 19. stoleti a jeho vzajemna konfrontace pfinesly
nové poznatky lexikologicko-lexikografické (9.1), gramatické (9.2) i z ob-
lasti kontaktové jazykovédy (9.3).

0.1 Pri lexikografickém zpracovani deverbativ na -eZ je nutné pfislu§né
lexémy ve slovniku staré Cestiny zpracovavat jako maskulina s neéetnymi
sekundarnimi tvary Zenské deklinace i- a ja-kmenové. Nevyhranéna dekli-
nacni prislusnost Zenskych tvart koresponduje s faktem, Ze dosud nebyl
konstituovan deklinaéni typ piseri, priklonila-li se tudiz sledovana jména za-
koncena na mékkou souhlasku k zenskému rodu, kolisala mezi i- a ja-kme-
novym sklofiovanim.

V dobé stfedni se sledovand substantiva stavaji obourodymi, pfi¢emz
tvary muzského rodu kvantitativné stale mirné prevazuji, na prvni misto
v heslovém zahlavi (i s ohledem na ptivod a primarni rodovou pfislusnost
lexémil) tudiz patii maskulinni forma. V Zenském rode¢ se v této dobé sklo-
nuji primarné podle vzoru piseri.

V novéjsi Cestin€ jsou veskera deverbativa odvozena sufixem -eZ rodu Zen-
ského a sklonuji se podle vzoru piseri; u nékterych z nich jako poziistatky his-
torického stavu zfidka zaznamename téZ tvary deklinace i-kmenové, u sub-
stantiva loupeZ téz archaické tvary rodu muzského.

0.2 Deverbativa odvozend za pomoci pfipony -eZ jsou jednou ze skupin
podstatnych jmen, jezZ béhem historického vyvoje ¢eStiny méni svoji prislus-
nost k ptivodnimu deklina¢nimu typu i rodovou charakteristiku a pfechazeji
k novému, nekmenovému deklina¢nimu vzoru piseri. Jak je patrné z predlo-
zené analyzy, dochazi k tomuto pfechodu az relativné pozdé - na rozhrani
doby barokni a novoceské, tudiz tato jména nepatfi k substantiviim, jez by
se bezprostredné podilela na vzniku nového hybridniho sklonovaciho typu.
Ptipojuji se k nému az po jeho konstituovani a diky frekventovanym, cent-
raln€ postavenym lexémutim krddeZ, loupeZ posiluji jeho pozici v systému Ces-
kych deklinaénich typi.

0.3 Zména rodové prislusnosti deverbativ na -eZ v cestiné iniciovala
stejny proces i v dal$ich zapadoslovanskych jazycich: v polstiné a ve sloven-
§tin€. Ve slovenstiné se stejné jako v ¢estiné realizovala v plném rozsahu,
v polstiné ztstala nedovrsena - v soucasném polském jazyce je vétsina deri-
vatd rodu zenského, jen substantivum fupiez’ stale patfi k maskulindm. Sle-
dovana zména probéhla pouze v zapadoslovanském aredlu - vychodo- a jiho-
slovanska substantiva tohoto slovotvorného typu i nadale zachovavaji svij
pavodni muzsky rod.

Clanek vznikl v rdmci projektu Grantové agentury CR & 15-00987S Slovotvorny
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vyvoj deverbativnich substantiv ve staré a stredni Cestiné.
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