RESUME

Josef Kajetan Tyl’s Forgotten Fairy-Tales

Josef Kajetan Tyl published a few fairy tales in Jindy a nyni and Kvéty
magazines between 1833 and 1840. Literary history doesn’t know them
even they entered literary communication. Nevertheless, we state these
fairy tales are of special relevance to literary history. They represent the

first collection of Czech fairy-tales published in Czech. They also represent
the first collection of texts we can determine as real fairy-tales. In the
beginning of Czech national revival, literary tradition didn’t differentiate
between fairy-tales, idylls, legends etc.; Tyl’s fairy-tales shows the way to
the contemporary meaning of genre concept of “fairy-tale”. After all, Tyl’s
fairy-tales have also innovative relation to folklore tradition as well as to
authenticity of folklore themes.
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ZAPOMENUTE POHADKY JOSEFA KAJETANA
TYLA

PAVEL SIDAK

ava-li se dnes do souvislosti tviiréi osobnost Josefa Kajetana Tyla a po-

hadkovy zZanr, pak jen v pripadé€ jeho dramatickych pohadek z konce
Ctyricatych let, z nichZz zejména Strakonicky dudak je doposud Zivy insce-
nacn€. Dramatickymi pohadkami ov§em Tyl do hajemstvi pohadek nevstou-
pil poprvé.

Mezi lety 1833 a 1840 publikoval v ¢asopise Jindy a nyni, roku 1834 trans-
formovaného do ¢asopisu Kvéty ceské, Sest prozaickych pohéadek,' a pozdéji
pridal jesté nékolik dalsich.? Domnivame se, Ze maji jistou, nikoli neduleZi-
tou literarnéhistorickou relevanci. Pripomenout tyto pohadky, ukazat jejich
misto ve vyvoji ¢eské pohadky a jejich literarnéhistorickou relevanci dokazat
a zhodnotit je cilem nasledujici stati.

1 KRITIKA TYLOVYCH BACHOREK
V LITERARNI VEDE A FOLKLORISTICE

Ceska literarni historie tyto Tylovy pohadky miji viceméné bez poviimnuti.
Zdaleka nejvétsi pozornost jim ve svém soupise pohadek vénuje Vaclav Tille.
Tille svou praci nepiSe z pozice literarni historie, ale ze stanoviska pohad-
koslovného, a piSe ji v dobé, kdy je jesté naklonén vife v existenci ptivodni,
skute¢né lidové slovesnosti.? Jeho nazor na Tylovy bachorky je dosti kriticky,

/1/  Podle dobového tzu byly texty oznaceny jako ,bachorky; slovo ,pohadka“ Tyl uziva ve vy-
znamu ,domnénka“ ¢i ,,zajimava historie“ (tak jesté roku 1844 v povidkach Kusy mého srdce), jenz
byl - spolu s vjznamem ,hadanka“ (viz pozn. 4) - v dané dob¢ bézny.

/2/ Publikovany byly v: Jindy a nyni 1833, 2. pol., ¢. 9 a 10; Kvéty Ceské, 1834, ¢. 7 a 8, 1834, ¢. 31,
32a33,1836, ¢. 3a4, 1840, ¢. 34,1840, ¢. 36; vSe podepsano Tyl Hornik, resp. §ifrou T. H., ,Panna
jezerni“je podepsana $ifrou ,,J. K. T.“ a ,Zlatousek” Sifrou ,,J. K.“; ,Zlatouska“ v§ak poradatel Tylo-
vych sebranych spisti, M. Otruba, povazuje za dubium (Otruba 1989: 492), a do spisti ho nepojima.
K témto Sesti bachorkam by bylo 1ze prifadit ,Pohadku o zlatém jablku® (publikovana v PraZském
poslu 1848), ta se viak pfedchozim textim zfetelné vymyka svym kratkym rozsahem i svou zanro-
vou podobou: text nema znaky pohadky, jde o alegorickou moralitu ponékud upominajici na ale-
gorické povidky s hrdiny-vécmi H. Ch. Andersena, vydavané zhruba ve stejné dobé (napt. ,,Cinovy
vojacek“ z roku 1838). Tuto zanrovou afinitu mozna naznacuje i dobovy vyznam slova ,pohadka“,
totiz ,hadanka“. Tille ve svém soupise ¢eskych pohadek narodniho obrozeni (Tille 1909) ,Zlaté
jablko“ neuvadi a neni ani publikovano v oddilu bachorek nékterych svazka Tylovych sebranych
spisti. Zanrov4 jinakost textu o jablku je natolik zjevna, Ze i my se jim nadale zabyvat nebudeme.
Ve stejném roce i ¢asopise jako ,,Zlaté jablko“ publikoval Tyl ver§ovanou ,,Pohadku o rozptylenych
détech®, basen vsak nejevi zadné znaky pohadky, a proto se ani ji nebudeme dale vénovat. Spolu
s ¢asopisecky publikovanymi bachorkami otiskl Tyl jest¢ dalsi dv¢, i ty vSak zustavaji mimo nas
zéajem, jezto jsou pfimo oznaceny jako zpracovani némecké predlohy (,Bachorka o zamilované
ustrici“, Kvéty 1836, ,Hlida¢ vinohradu: Povést tyrolska“, Kvéty 1841).

/3/ Pozdéji sviij nazor na lidovou slovesnost radikalné prehodnotil. V tvodu k Soupisu ceskych
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jejich mravouénost povazuje za ,nechutnou” a jejich romantiku, do niz se
pry Tyl nuti, charakterizuje jako ,citové rozbiedlou“ (Tille 1909: 33).

Tylovy pohadky ve svych déjinach nezminuje ani Jaroslav VI¢ek, ani Jan
Jakubec, ani Arne Novak, ani Hysek v monografii Jos. Kaj. 1 (1926). Zminku
o nich nenalezneme v kolektivni t¥idilné praci Literatura deskd XIX. stoleti
(Jakubec, Machal, Hanus et al.), ani v pracich dobovych (druhé vydani Jung-
mannovy Historie literatury ¢eské, 1849, podrobny Tylav Zivotopis z pera jeho
ptitele Vaclava Filipka, 1859); pfitom Vl¢ek, Jakubec, Hysek i Filipek velmi
zevrubné eviduji Tylovu ¢innost v novinach. Pouze evidovany jsou v hesle
#Kvéty“ v Lexikonu Ceské literatury.

Jednovétou zminku o bachorkach najdeme v tylovské monografii Mojmira
Otruby a Miroslava Kacera: ,AvSak to byly jesté samostatné bachorkovité
povidky bez hlubsi znalosti ceské folklorni pohadky a bez podstatnéjsiho
vztahu k ni“ (Otruba - Kacer 1961: 306). Del$i zminku poskytuji akademické
Déjiny Ceské literatury II: ,Podnikavou mnohostrannost Tylova usili o vytvo-
feni ¢eské prozy dokumentuji i jeho pohadky. Nepfispély k poznani skutec-
ného pokladu lidové pohadky, ani neznamenaji vyuziti tohoto folklorniho
zanru k tviiréimu rozvinuti ¢eské prozy; mély vsak byt jednou z forem prosté
a zabavné lidové cetby. Je pro Tylovu pohotovou vynalézavost pfiznacné, ze
pocal péstovat tento zanr bez tradice a hned v okamziku, kdy se mu dostalo
prvni prilezitosti opatfovat pro ¢eskou spole¢nost vhodnou ¢etbu - v prvnim
roce svého asopiseckého ptisobent, v roce 1833“ (Stépanek 1960: 414). A ko-
neéné: Tylovym pohadkdm vénuje kratickou zminku Karel Horalek ve své
monografii o popularni literatufe narodniho obrozeni. Piebira vSak zejména
Tilltv soud, jejz nicméné oznacuje za ,pfisny a nékdy i ukvapeny“ (Hora-
lek 1990: 157). Horalek pise, Ze ,Tylovi $lo o konstrukci pohadkovych texti,
které by mohly ctenare jednak pobavit, jednak zaroven vést k moralnimu
pouceni. Bylo mu vzdaleno mytologizujici pojeti pohadkové tradice, jak je
ve svych ohlasech lidové pohadkové tvorby uplatiioval napt. K. S. Amerling
a pozdéji zvlasté K. J. Erben. Tylovi vice vyhovoval idylismus J. J. Langera,
predjimal také do jisté miry pojeti B. Némcové“ (ibid.).

Podivuhodny je fakt, Ze Tylovym pohadkam neni vénovana zadna zminka
ve dvou folkloristickych monografiich zaméfenych na c¢eskou pohadku,
resp. na ¢eskou pohadku 19. stoleti (Otcenasek 2012, Klimova - Otéenasek
2012). Pouze zminén je Tyl - beze vsi reflexe, at kladné, at zaporné - jako
autor pohadek let tficatych v prehledové studii J. Horaka (Horak 1933: 346).

Ctyfi citované soudy se shodnou v nékolika bodech: Tylovi se nepoda-
tilo navazat na ducha ¢i poetiku lidové slovesnosti ani tuto slovesnost uvést
do literatury (coz je meritem soudu Tillova); jeho pohadky jsou zabavné

pohddek pise, ze ,staré déleni na ,pohadky’, ,povésti‘ a tak dale je pravé tak zbyte¢né, jako roze-
znavani pohadek mytickych, legend, satir a p.“, nebot veskery folklor se mu jiZ jevil byt ,pivodu
knizniho a [jeho latky jako] velmi riiznorodé“ (Tille 1929: IV).
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¢tivo (coz je meritem soudu literarnich historiki) a moralizuji (coz zdd-
razni i M. Otruba v komentafti k bachorkam v Tylovych sebranych spisech;
Otruba 1989: 491). Nelze nez souhlasit - ovSem s podstatnou pfipominkou
k prvnimu bodu: jak jesté uvidime, Tyl neaspiroval na navazani na lidovou
poetiku. V jeho dobé ostatné ,nejde o vélenéni bachorky lidové do litera-
tury, o zhodnoceni slovesného dédictvi uloZeného v pohédce, jde o nalezeni
vhodného pfistupu k lidovému ¢tenafi [...] $lo o rozvinuti kouzelné fantas-
tiky [...] za ucelem mravouénym® (Vodic¢ka 1958: 217), coz potvrzuje, ale
ivysvétluje soudy vySe uvedené. Odsouzeni Tylovych pohadek jen z hlediska
¢istoty pohadkového tvaru je nejen nespravedlivé, ale zejména anachronické
(ve své dobé nenachazely normativni vzor této Cistoty, srov. nejasnou defi-
nici pohadky, tj. bachorky, v Jungmannové Slovesnosti z r. 18207) a zavadé-
jici - fakt, Ze jeho pohadky nesleduji dobovy lidovy vzor, totiz neznamena,
ze jsou funkéné defektni ¢i literarnéhistoricky nezajimavé.

Ojedinély hlas, ktery Tyla ocenuje, prichazi paradoxné ze zahranici. Ty-
lovy pohadky jako pfinos vyvoje pohddkového Zanru interpretuje G. Lange-
rova (1979: 171), chape je jako upevnéni zZanru v ramci pozadavku srozumi-
telnosti a - stejné jako jiz citovani literarni historici ¢esti - také zabavnosti
(srov. téz Bechyniova 1983: 272). Ani Langerova v§ak Tylovym bachorkdm
nevénuje bliz$i pozornost, tfebaze predklada dikladnou monografii o Ces-
kych pohadkach prvni poloviny 19. stoleti.

Maly zajem literarnévédny koresponduje s ohlasem ¢tenaiskym. Pohadky
neobsahuje zadny ¢tenatsky vybor z Tylova dila. Vedle ptivodnich ¢asopisec-
kych otiskt se pohadky dockaly otisténi v Tylovych sebranych spisech, a sice
v zavére¢nych svazcich, v pripadé poslednich, kritickych sebranych spist,
byly M. Otrubou zatazeny od svazku Paralipomena. Samostatného knizniho
vydani se dockaly pouze za protektoratu, kdy vysly ve dvou ilustrovanych
svazcich v edici ,Knihovnicka mladi“, sv. 82 a 85: O sklenéném kopci a jiné
pohddky (1940) a Rozpustily Janecek a jiné pohddky (1941); spiSe nez ¢tenat-

/4/ ,Bachorka (das Mirchen), jest oddil chimérického romanu, kterazto, zdafi-li se, mnoho li-
beznosti do sebe miti mize“ (Jungmann 1820: LVIII). Zminény ,chiméricky roman®, Zanroveé vys$si
taxon, ,zalezi v spojeni toho, co podivného a nepochopitedlného jest s pfirozenosti, tak aby jakys
kouzelny soumrak nad celkem se vznasejici ¢touciho potéSenim napliioval® (ibid.: LVII). OvSem
ani vyrazné opravené a doplnéné vydani Slovesnosti z roku 1845 - které uz pro Tylovy pohadky
samozfejmé neni relevantni - neposkytuje jasnéjsi kontury zanru, jez by mohly byt dodrZzovany
a viiéi nimz by bylo lze vymahat Zanrovou ¢istotu: ,bachorka jest poeticka povidka ve fantastickém
basnictvi; predstavuje také vidu ¢lovéctva vjediném ¢inu, ale ve fantastickém svété. Zivot a néZnost
fantazie jsou jeji vlastnosti, nebot bachorka jest jako povétrny sen letni noci“ (Jungmann 1845:
152); bachorku Jungmann dale déli na ptirozenou a mimickou. Obé vydani Slovesnosti odrazeji
také posun terminologicky: slovo ,pohadka“ znaéi ,hadanku“, pohadku pak ,bachorka“; slovo
»pohadka“ se pro bachorku ujima az v padesatych letech, jakkoli je v tomto vyznamu (ném. Mar-
chen) uvedeno jiz v Jungmannové Slovniku (sv. III, P-R, 1837, s. 214). - Problém Jungmannova
pojednani o zanrech lidové slovesnosti ve druhém vydani Slovesnosti (ve vydani prvnim, zietelné
vice poplatnym normdam klasicismu, se vyklad soustfedi zejména na ,vysoké“ basnictvi) spociva -
vedle velmi vagnich definic - zejména v nerozliSovani mluveného a psaného jazyka a v nepostizeni
rozdilu mezi literaturou psanou a tstni lidovou slovesnosti (Dolansky 1948: 154).
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skému navratu lze toto vydani pri¢itat dobovému zajmu o narodnéobrozen-
ské klasiky.

2 ZANR POHADKY VE /TIV{I/CATYCH LETECH
19. STOLETI: VYCHOZI SITUACE

Do jaké literarni situace Tylovy pohadky vstupuji? Jak znamo, od pfelomu
18. a 19. stoleti vzrasta zajem o lidovou slovesnost, zprvu zejména o lido-
vou pisent (prvni zapis lidovych pisni, sbornik Antonina Francla-Sykory,
pochazi jiz z roku 1768, a i mladsi sbirky, jez nasleduji, predchazeji cizi,
oficialni sbératelské vzory, Herdera a bratry Grimmy (Markl 1987: 16);
22. 8. 1814 publikuje V. Hanka anonymné v Prvotindch péknych uméni J. N.
N. Hromadky vyzvu ke sbéru pisni a original a preklad dvou slovanskych
pisni (viz Soucek 1921: 19) a roku 1817 prelozil a vydal Prostondrodni srbskou
muzu; v letech 1819-1822 iniciuji videniské urady velky sbér pisni, z néjz
vzejde sbirka Rittersbergova atd. V této dobé se ovSem pozornost neupira
k lidu jako takovému - ,1id“ romantikt byl abstrahovan od spole¢nosti, byl
to ,,lid lidovych pisni, povésti, pohddek a myta“ (Peter 2006: 291), trest hle-
dané ,duse naroda“, a pisen se chapala jako odraz narodni psychy a lidské
prirozenosti (Vodicka 1960: 146).

Z hlediska zanru pohadky® jsou ov§em jesté prvni dvé dekady 19. stoleti
tristni. Je zndmym faktem, Ze Josef Dobrovsky nedokéazal zodpovédét dotaz
Jacoba Grimma po ¢eskych pohadkach® (a Grimm tak znal pouze Volksmadr-
chen der Béhmen, 1819, W. A. Gerleho). KdyZ v roce 1822 pomysli F. L. Cela-
kovsky s J. V. Kamarytem na vydani ¢eskych ,zvy¢aji a obyceji“ a v souvis-
losti s tim téz pohadek, konstatuje, Ze sam zna jen Musdovy Volksmdrchen
(o nich nize) a preklady pohadek madarskych a Ze co se tyc¢e pohadek ces-
kych, ,si asi na dvé vzpomnél a jsou hezké“ (cit. dle Polivka 1920: 139); dalsi
chtél sepsat s Kamarytem. V dobovém kontextu je nicméné pozoruhodné,
ze Celakovsky pohadky 1isi od povésti (»,0 Zadné knézné Libusi, o Zadném
Horymirovi“). Usili Celakovského i Kamarytovo na poli lidové prozy tak na-
konec ,,jen ohlasovalo praci mlad$iho pokoleni“ (Horak 1933: 326).

Zajem o folklorni pr6ézu vzrasta teprve ve 30. letech, kdy se pomalu vyrov-
nava se zajmem vénovanym pisni (roku 1834 Josef Jaroslav Langer v ¢lanku

/5/ »Pohadku“ zde budeme nadale chépat tak, jak ji definuje sou¢asna genologie a jak vstupuje
do bézného povédomi: jako kratsi prozaicky epicky zanr dany zejména uzitim kouzelného prin-
cipu a $tastného konce. Tato podoba zanru pro nas predstavuje pevny bod, vii¢i némuz budeme
konkrétni historické texty poméfovat a jenz pro tcel této studie pojem ,,pohadky” stabilizuje.

/6/ V ramci lidové slovesnosti se Dobrovsky orientoval na lidovou pisen, jejiz hodnotu odhalil
(oproti tradované predstavé o Dobrovského utilitarnim zdraziovani gramatickych jevi na tkor
basnické kvality) a k z&jmu o niZ vedl své mladsi druhy, zejména Celakovského a Hanku (viz Markl
1987: 18).
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»Ceské prostonarodni obyé&eje a pisné“ pléduje za to, aby se pozornost véno-
vala téz lidové epice, viz Langer 1834: 269). Avsak v ramci prozy je vyrazné
uprednostiiovana povést. Zajem o pohadku je vedle ni marginélni. Felix Vo-
dicka tento nepomér vyklada obrozenskou ideologii: ,MenS$i pozornosti se
tésila pohadka, v niz se stale spatfoval jen fantazijni vytvor, do néhoz pro-
niklo mnoho prvki, které nemaji s pfedpokladanymi vlastnostmi narodni
psychy nic spole¢ného” (Vodic¢ka 1960: 146), Gudrun Langerova ovSem tyZ
nepomeér interpretuje jako odraz situace v soudobé literatuie némecké, z niz
Ceska literatura bohaté Cerpala (cit. dle Bechyiiova 1983). V ranéobrozen-
skych ¢asopisech (tj. od osmdesatych let 18. stol. do tficatych let 19. stol.)
byla pohadka tiSténa sporadicky, $lo o kouzelnou pohadku s fantastickym
namétem a neurcitym casoprostorem, obvykle ,s osvicensky vychovnymi
dopliky“; vesmeés ale §lo o preklady (J. K. A. Musdus, hrabénka d’Aulnoy;
Kusakova 2003: 71).

Do tricatych let je v ¢eské literatufe jen malo pohadkovych latek (¢asto se
objevuji v ramci ne-pohadkovych basnickych sbirek, napt. u Hnévkovského
¢iLangera, nebo proéz, napi. u Lindy) a jsou, jak piSe Tille, ,pouhym materia-
lem k vytvareni literarnich plodi [...], jeZ maji slouZiti za doklad, neb aspon
imitovati doklad uréitych druht domnélé literatury lidové“ (Tille 1909: 159).
V letech tficatych, tj. v dekadé€, v niz vychazeji Tylovy bachorky, pak roste
pocet ,latek pohadkovych jen zvolna, a je vyznamné, jak se nadto jesté opa-
kuji“ (ibid.: 160); teprve roku 1838 vydava Jakub Maly (podle Vodic¢ky pod-
nicen ¢lankem Langerovym) sbirku Ndrodni ceské pohddky a povésti. Malého
sbirka obsahuje texty tfi zanri, bachorky (pohadky v dnesnim slova smyslu),
povésti a tzv. povidacky (v dnesni terminologii povidky Zertovné a novelis-
tické; Zanrova oznaceni jsou citaty J. Malého). Pohadky ve sbirce obsazené
maji blizko k fantastické povidce, obsahuji prvky erotické, frenetické, dé-
suplné. Odklanéji se od lidového podani: Jakub Maly, ,,duch nebasnicky, ne-
dovedl vypravovati v duchu lidovém* (Horak 1933: 346).

Soustfedény zajem o lidovou pohadku nastava teprve v letech ¢tyficatych
(Otruba - Kacer 1961: 306) v souvislosti s prohloubenym zajem o problema-
tiku lidu (4j. jiz o realny lid, nikoli o ,lid“ romantiki). Teprve v této dekadé
vstupuji pohadky vyraznéji na strany casopist (Horak 1933: 346), v roce
1845 publikuje Matéj Miksicek dvoudilné Ndrodni bdchorky. Zde se otevira
cesta jednak k novelistickym pohddkam B. Némcové, jednak k mytologicky
fundovanym textim K. J. Erbena, a na druhé strané k prvni folkloristické
sbirce v modernim slova smyslu, tj. k Moravskym ndrodnim pohddkdm a po-
véstem z okoli roZnovského 1, 2 (1854) B. M. Kuldy.

Takovy je tedy kontext, do néhoz vstupuje na pocatku tiicatych let svymi
bachorkami J. K. Tyl. Jeho pohadky pfedstihly sbirku Malého, pfedstihly ale
i nabadavy ¢lanek Langertv. Vstupuji na literarni pole, které je zatim ob-
sazeno jen pohadkovymi sbirkami némeckych autori a ojedinélymi pohad-
kami autort ¢eskych. Rekli jsme, Ze Tylovy pohadky povaZujeme za literar-
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néhistoricky relevantni. Prvnim divodem k tomu tvrzeni je sam fakt, Ze se
jedna o prvni konvolut ¢eskych pohadek (je mozné je chapat jako sbirku),
pri¢emz toto prvenstvi je troji: jazykové, kompozi¢ni a zanrové.

Tylovy pohadky jsou prvni suma pohadek v ¢eském jazyce (nebereme nyni
v potaz preklady pofizené do CeStiny z cizojazy¢nych predloh, napt. Bdsné
o ¢arodéjnicich, jez roku 1794 prelozil V. M. Kramerius z francouzského origi-
nélu hrabénky d’Aulnoy). Zde je nicméné tfeba pfipomenout némecké sbirky
¢eskych pohadek (nebo vedle jinych obsahujici ¢eské pohadky), jez existo-
valy v jazykové i teritorialné ¢eském komunikaénim okruhu, a spoluutvarely
tedy recepéni horizont a zanrové povédomi Tylovych pohadkovych pokusti:
roku 1798 vychazeji v Praze a Vidni anonymni Sagen der bohmischen Vorzeit
aus einigen Gegenden alter Schlosser und Dorfer (Povésti ¢eského davnovéku
z nékolika konc¢in starych zamka a vsi; autorstvi se pripisuje Johannu Jo-
sephu Poltovi, 1775-1861). Sbirka obsahuje pét pohadkové ladénych po-
vésti, v jejim druhém vydani (1808) zaujala Jacoba Grimma pohadka ,,Zlata
kachna“, jiz ptejal do svych pohadek. V roce 1812 vydal Johann Gustav Go-
ttlieb Biisching knihu nazvanou Volks-Sagen, Mdhrchen und Legenden. Sbirka
predklada latky stfedoevropského prostoru a je uspofadana teritoridlné:
oddil II je nazvan ,Sagen und Mdhrchen aus Bohmen, Mdhren, Oestreich
und Ungarn“ a obsahuje osmndct textl z vét§i miry vazanych na ¢eské (mo-
ravské) prostfedi, nalezneme zde latky o Libusi, Vlasté, Horymirovi, o Bilé
pani a téz latky hagiografické (napf. pod nazvem ,Svaty v lese“ svatojanskou
legendu o setkani svétce a knizete Bofivoje, jeji d&j je lokalizovan do roku
909). Roku 1815 vysly v Praze dvoudilné Volkssagen der Bohmen Karoliny
von Woltmann; jeji sbirka obsahuje ¢tyfi povésti, zejm. typické latky okruhu
»vySehradskych“ povésti (Horymir, divci valka aj.). Roku 1819 publikoval -
ve stejném vydavatelstvi jako Woltmannova - svou sbirku Volksmdrchen der
Bohmen prazsky Némec Wolfgang Adolf Gerle. Riegertiv slovnik hodnoti
celou Gerleho tvorbu jako dobové ,dosti oblibenou“ a jeho pohadky jako
»nad jiné vynikajici“, jeZ ,,obzvlasté pred vyssim rozkvétem novoceské litera-
tury nachazely velmi vdééné obecenstvo“ (Maly 1863: 358). Nejde v$ak o po-
hadky, ale spide o pseudopovésti, smyslené historie z pradavnych Cech za
panovani smyslenych vladct. Roku 1820 vydal (opét v Praze) August-Fran-
z-Wenzel Griesel knihu Mdhrchen- und Sagenbuch der Bohmen. Obsahovala
Sest textl lokalizovanych do davné, mytické ¢eské historie (stavba Prahy,
premyslovska knizata, Bretislav a Jitka, ,Durynkova olse“ aj.), ale téZ napf-.
latky o tficetileté valce. Do doby, jeZ nas zde zajim4, patii jeSté sbirka Lud-
wiga Bechsteina z roku 1840 Die Volkssagen, Mdhrchen und Legenden des
Kaiserstaates Oesterreich, Svazek 1 (sv. 2 uz nevysel); jeji prvni dva oddily
obsahuji latky z Vidné a jejiho okoli, tfeti oddil 12 povésti z Cech (Sdmo,
Krok a zejména kolekce povésti o Libusi).

Prioritou z hlediska kompozi¢niho minime fakt, Ze Tylovy bachorky
1ze vnimat jako shirku. Jsme si samoziejmé védomi faktu, Ze nejde o sbirku
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v pravém slova smyslu, Ze jednotlivé pohadky byly vydavany postupné a ne-
byly autorem usporadany do jedné knihy. Jsou nicméné dost vyrazné pro-
vazany stylovymi, kompozi¢nimi i zanrovymi rysy, coz z nich déla uceleny
soubor - a tento fakt, jejich potencionalita byt sbirkou, je odlisuje od poha-
dek do té doby publikovanych, které se v ¢estiné objevily, ale které predsta-
vovaly samostatné, tj. osamocené¢ jsouci texty bez intratextového okoli. Jde
zejm. o pohadkové latky v Selankdch J. J. Langera (1830; zde nalezneme vice
explicitnich pohadkovych latek, ty jsou ale navzajem dosti stylové a Zanrové
disparatni), v Kvétomluvé K. S. Amerlinga (1833) a v Hnévkovského Bdsnich
drobnych (1820) a o ¢asopisecky publikované pohadky Boleslava Jablonského
(,Tti zlati vlasové“ publikovani v Kvétech r. 1835), texty J. Hybla a V. R. Sté-
pana v ¢as. Hyllos 1820).

Az béhem vydavani Tylovych pohadek, resp. na konci jejich vydavani, vy-
chazi prvni skute¢na ¢eska sbirka ¢eskych pohadek, sbirka Jakuba B. Malého
z roku 1838.7 Casopisecké publikovani vicera pohadek je navic priilomové
i z jiného hlediska: jak jsme uvedli, do tficatych let se pohadky v ¢asopisech
objevuji jen sporadicky.

A konec¢né hledisko zanrové. Tylovy pohadky jsou prvni sbirka textd,
které se zanrové skuteéné primykaji k pohddce (viz pozn. 5; nehraje nyni
roli, zda $lo o pohadku prevzatou skute¢né z ducha i litery lidové, nebo o po-
hadku autorskou): pfedchozi texty (zejm. vySe citované némecké) mnohem
spiSe obsahovaly latky povéstové (stejna tendence pretrvavala jesté v letech
tficatych), povéstovy ramec ma i text B. Jablonského, nebo se piiklanély
k jinym Zanrovym vychodisktim. Tille o ¢eskych pohadkach do tficatych let
tika, ze nemély vlastni tvar, jejich latky byly zakladem pro ,gessnerovské
idylly, selanky a promény, pokusy o povidku mravou¢nou a alegorickou®
(Tille 1909: 159; ve jmenovanych Zanrech pozorujeme zfetelné vlivy klasici-
smu), Langerova pohadka se blizi hrdinské epice, Erbentiv ,Poklad“ (uvefej-
nén 1838) je balada, Amerling péstuje mytus, resp. quasimytus, apod.

3 TYLOVY BACHORKY: SYNOPSE

Pohledme nyni na Tylovy bachorky samotné. ProtoZe jde o texty malo znamé,
predesleme jejich synopsi. Nejde zde o motivickou analyzu ani o interpre-
taci, nybrz jen o co nejstru¢néjsi seznameni ¢tenare s fabulemi, postavami

/7/ Jakub Maly si byl svého prvenstvi knizné vydané sbirky védom. V pfedmluvé, poté co da na-
jevo podiv nad dosavadnim malym zajmem ¢eského prostiedi o sbér narodnich pohadek, se vyme-
zuje proti pohddkam sebranym a vydanym jednotlivé: ,Néktera portiznu se nalezajici vice méné
podatené vzdélani jednotlivych bachorek nemohou se poditati“; vedle skuteéné jednorazovych
pokusti o vydani ¢eské pohadky (Langer, Klicpera, Amerling, Jablonsky, Kvétoslav Lhota aj., srov.
Tille 1909: 36-40) a konvolut bachorek Tylovych zde Maly ignoroval i sbirku Gerleho a vSechny
ostatni sbirky némecké (v obrozeneckém paradigmatu je ovSem ignorovani némecky vydanych
knih zfejmé).
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a chronotopem pohadek. Nejstarsi — napsana i otiSténa roku 1833 - je ,,Mi-
litka ¢ili Bachorka o sklenéném kopci“. Jejimi hrdinkami jsou sestry Laskava
a Militka a jejich slepice Kokoska (,,dobry buizek®; Tyl 1859: 269). Laskavu
unese tajuplny cizinec, Militka ji hledd a Kokoska ji za ni vede. Kokosku
musi Militka na jeji vlastni Zadost u sklenéné hory zabit, na hote najde Las-
kavu. Kmotra Laskavy, ktera ji pfi kitu Kokosku darovala, se na vrcholu hory
ukaze jako ,,pani na trané®“.

Z roku 1834 pochézi ,Rozpustily Janecek ¢ili Bachorka o vodnikovi“.
Hrdinou je pasacka Dorota Borohradska a jeji syn Janecek. Janeéek pied-
stira, Ze se utopil; vydéSend matka si v navalu emoci ulevi slovy ,, Aby té vod-
nik uchvatil!“ (Tyl 1859: 269). ,Mocné slovo“ (Vatikova 2000, Sidak 2013:
190) zafunguje a vodnik na zavolani prijde a Janec¢ka utopi. Dorota vodnika
uvézni doma u kamen, kde ji vodnik poradi, jak vstoupit do vodni fiSe; tu
Dorota nalezne hrnic¢ky s dusemi véetné Janickovy, Janicka zachrani, ten se
vSak pokusi vodnika zabit; v bitce rozbije dzban, jedina kapka, ktera zbyla
na dné, se proméni v pfivaly vod, v nichz se Janecek i Dorota utopi.

V témze roce jako ,Janecek“ byla publikovana ,Bachorka o svévolné
dcerusce”. Kral Lidumil dlouho ¢eka dité, kralovna otéhotni, dceruska Své-
toslavka je rozmazlend; odmitne mj. kniZete moravského, ten ji daruje zr-
cadlo, do ného patfic zamiluje se do sebe sama, vyzene otce, aby ji hledal
zenicha. Otec na cestach umie opu$tén, ona pozna svou vinu, hleda otce,
umi‘e na jeho hrobé.

Z roku 1836 pochazi ,,Bachorka o vodni razi“. KniZe BoZepor ma sestru
Milavu. Tu unese odmitnuty napadnik-¢arodéjnik, Bozepor ji hleda, kou-
zelna stafenka mu da kouzelné prsteny, Bozepor prochazi knizectvi umr-
Iych, knizectvi churavych (kde se mu zaslibi zachranéna knézna Libice)
a knizectvi veselych panen, kde nalezne ¢arodéjnika a Milavu proménénou
ve vodni riizi na ostrivku uprostied krvavé baziny, carodéjnika zabije, za po-
moci kouzelnych predmétt ziska Milavu, vezme si Libici a vrati se do Cech.

Roku 1840 byl publikovan ,Zlatousek®. Nejmladsi, zlatovlasy, ze Sesti
déti chudaka, jenz zil pfed dvéma tisici let, vidi Zenu pfedouci ,,do noci®
jasnou nit a zpivajici: ,pénkava bil4, rize zlatd, koruna skvostna, z mote
vzatd“; Zlatousek slouzi u pta¢nika, je vyhnan, slouzi u zahradnika, je vy-
hnan, slouzi u rybard, vylovi korunu, jiz stary kral hodil do mofte, a stane se
kralem.

TéZ roku 1840 byla publikovana ,Panna jezerni“. Otec, naveden mace-
chou, zavede Janecka do lesa a tam ho opusti; Janecka se ujme obr, vyuci jej
lovcem a zakaZe mu strilet havrany, Janecek jednoho zastteli, vidi krev na
snéhu, ,,0 kéZ mam pannu s tilkem bilym jako snih, s tvdfemi ¢ervenymi jako
krev a s vlasy ¢ernymi jako havrani pefi“ (Tyl 1859: 340); v jezefe se koupou
panny, sebere korunu jedné z nich, ale ohlédne se (panna ho laka: ,,pohledni
na mou podobu®, ibid.: 341), totéz s druhou, az u tfeti se zvladne neohléd-
nout, vezme si ji za Zenu; po ¢ase ji da korunu na hlavu, ona mu uleti; on ji
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hleda, potka v lese skalni duchy perouci se o kouzlené predméty, Isti jim je
sebere, diky pfredmétiim nalezne Zenu i déti a vrati se s nimi dom1.

4 POETIKA, STYL A ZANR TYLOVYCH BACHOREK

slova smyslu) se nevyviji, vSe, co bude déle feceno o jejich motivickych, sty-
lovych, Zanrovych aj. vlastnostech, plati pro vS§echny pohadky publikované
béhem onéch sedmi let - ani sbirka J. Malého, vydana mezi ¢tvrtou a patou
pohéadkou Tylovou, nezanechala v ¢asové naslednych pohadkach Tylovych
zadnou odezvu. Podivejme se nyni na nékteré tematické, formalni i genolo-
gické (avjejich ramci ¢asoprostorové) kategorie Tylovych textl podrobnéji.

4.1 MORALKA
Zasadni rys Tylovych bachorek, jimz vstupuji do dosavadni ¢eské literarni
historiografie a jejz zdtiraznuje Tille a po ném Horalek aj., je jejich mravoud-
nost.

Moralka Tylovych pohadek je explicitni. Manifestuje se jednak v pri-
béZné se opakujicich poucenich ¢asto ve formé prislovi a sentenci (v pasmu
vypravéce: ,ale ach! kdoZ na zemi fici mtze: Ty muj mily dnesku! ty se mi
ukondi - porouc¢im tobé - ukonci se veselym vecerem? — Kdo s jistotou smi
uchystati sklep na zralé ovoce, vida Ze jablon hojnym kvétem osypana jest?*,
Tyl 1859: 302; ,Clovék viak v zaslepenosti ducha nevi, co poéina“, ibid.:
337; ,,Chtivost privadi ke skodé a lakomost nema pozZehnani; obé zaslepuji
moudrého®, ibid.: 345 atd.; nékdy jsou tyto sentence vloZeny do tst jednajici
postavé: ,Pouha mocnost [= moc] neblazi, dobré skutky blazi“, ibid.: 282).
A jednak Tyl uziva moralizujici pointu, jakési poslani. Tak napf. v ,Panné
jezerni“: ,kde se lidé miluji, nebyva nikdy smutno [...] Zivot dobrych lidi
sam sebou se prodluzuje, zavist mu neupije krve, a zlost mu nekope hrob®,
ibid.: 347). Vkladani tzv. malych Zanrt dstni slovesnosti (pfislovi, dslovi,
prupovéd, pranostika) do literarniho textu byva nékdy vykladano jako zpu-
sob zlidovéni téchto textd, jejich pribliZzeni poetice lidové slovesnosti; v p¥i-
padé Tylovych sentenci jde spiSe o opa¢ny princip, odkazuji k literarni kul-
tufe at uz bezprostfedné predchazejici (vymarska klasika), ¢i staré, zejm.
k biblickym knihdm Pt¥islovi, Zalmy aj.; srov. napf. paralelu uvedené sen-
tence Tylovy ,,Chtivost privadi ke $kodé a lakomost nema pozehnani; obé
zaslepuji moudrého“ a biblické sentence ,,Pohostinnost a dary zaslepuji o¢i
moudrych® (Sir 20,29) apod.

Tendence moralistni vysvétli téZ nejvétsi podivnost Tylovych bachorek ve
vztahu k zanrovému idealu pohadky - totiz absenci $tastného konce ve dvou
textech. Ve ,Svévolné dcerusce” a v ,Rozpustilém Janeckovi“ prevazila ten-
dence moralistni (vychovna: ukazat, jak z1¢ ¢iny ptivolavaji trest) nad pohad-
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kovym imperativem $tastného rozuzleni. Abychom byli pfesni: obé pohadky
konci dobre z hlediska fadu, obecné platné moralky: Janecek je potrestan
za své zlomyslné ¢iny a jeho matka za nekritickou lasku, svévolna dceruska
za svou povahu (a jeji taticek za totéZ jako matka Janeckova). Moralka po-
hadky vSak neni moralkou obecnou - neni zaloZena na kategorickém impe-
rativu, ale na vyhroceném protikladu dobra, jez vitézi, a zla, jeZ musi byt
potrestano. Pohadka nadrzuje lidskému hrdinovi vii¢i hrdinovi ne-lidskému
(at zvifeti, at fantastické bytosti antropomorfni ¢i nikoli), odpousti mu - uz
sam status ¢lovéka pfisuzuje v pohadce hrdinovi apriori $tastné rozuzleni.

A moralni pfiznak je u Tyla jesté v jiné vrstvé - jednak v tom, co niZe ozna-
Cujeme jako rysy biedermeieru, jednak negativné, coz vysvitne komparaci
s historickym okolim Tylovych bachorek: totiz absence motivli erotickych.
U Gerleho i u Malého nachazime tyto prvky hojné. U Gerleho je erotika cud-
néjsi (a Gerle ji pravdépodobné navazuje na styl Musautiv z Volksmdrchen der
Deutschen s jeho ,galantnimi, jemné erotickymi motivy“; Futtera 2015: 40),
nicméné jasné pritomna (srov. k tomu Klementova 2004b: 207), u Malého
je iz dnesniho pohledu pomérné prekvapivé oteviena, zejména v liceni mla-
dych divcich tél (,lehounce nadmuta nadra, jenz pod lehkym piikrytim co
zpanila poupatka vyhlidla, svédcila, Ze panna z détského véku pravé vykracu-
jici“; Maly 1845, sv. III: 27), a také v tematizaci panenstvi, libani, explicitné
zminéném ,milkovani® (ibid.: sv. I: 77), jeZ vede ke ztraté panenstvi (a tato
ztrata se pak stane pfedmétem sporu; ibid.: sv. I: 89), téhotenstvi atd.

V tomto bodé¢ je Tyl cudny. Jeho hrdinky jsou ,spanilé, ,krasné“; je to
ostatné pohadkova konvence, u hlavnich hrdinek krasu ocekavame (coz
plati minimalné v celé oblasti popularni literatury). Jakékoli dalsi li¢eni té-
lesnosti je v§ak u Tyla potlaceno, a to i tam, kde by se z hlediska déje nabizelo
(v bachorce ,,Panna jezerni®, adaptaci typické fabule ,tfi koupajici se panny-
-labuté, kdy hrdina pozoruje nahé divky, je tento fakt v syZetu potlacen).
Tylav odklon od rokokové erotiky Gerlovy i od erotiky Jakuba Malého se vy-
vojoveé ukazal jako zivotny.

4.2 AUTENTICITA
Tylovi nejde o vérny zaznam lidového podani. Podle Tilleho Tyl ,imyslné
upousti od snahy vydavat je za dokumenty lidové tradice a lidového ducha“.®
V tom snad lze spatfovat spojnici se situaci raného evropského romantismu,
kdy se o mife autenti¢nosti zachyceni lidového podani vede obsahla diskuze.
Herder chce slovesnost sbirat, a to pokud mozno piesné, zdiirazinuje zajem

vvvvvv

subjekt, ktery mutize s latkou nakladat zcela volné“® (Musdus piSe rokoko-

/8/ Tille 33; proto také Tille nepojme Tylovy pohadky jako pramen do svého slavného, monu-
mentalniho kompendia Soupis ceskych pohddek.

/9/ Futtera 40; tlohu autorské fantazie zduraznuje také Brentano v Griindung Prags, kde dé&j
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vym, galantnim jazykem, uziva jemné erotické narazky, intertextualni od-
kazy na antiku, bibli i dobovou literaturu, terminologii, jiZ chce pred ¢tena-
fem demonstrovat vlastni védomosti). A obdobné: Jacob Grimm trva na tom,
Ze piizapisovani ,starého basnictvi“ (,alte Dichtung“) se nesmi nic meénit, je
nutno reprodukovat jej zcela pfesné; A. von Arnim (po zkuSenostech se sbir-
kou Des Knaben Wunderhorn) tak pfisny neni; nechce texty fixovat: , Fixierte
Mairchen wiirden endlich der Tod der gesammten Marchenwelt sein® (Jolles
1982: 222). Simultanné v8ak plati, Ze se pohadky zapisuji velmi volné, nebot
jejich zapisovatelim jde o ,ducha“ textu (sam J. Grimm nevaha pohadku,
jez ho zaujme, pfevypravovat ¢i, jak sdm poznamenal, vytahnout z ni ,stary
zéaklad“: tak napft. jiz zminéna , Zlata kachna“ ze sbirky Sagen der béhmischen
Vorzeit; srov. Jech 1988: 156). Ostatné v Cechach desatych a dvacatych let 19.
stoleti vedou pokusy o doslovné zachyceni folklorniho materialu k esteticky
a eticky motivovanému odporu vlastenecké elity: jiz zminéné Ceské ndrodni
pisné J. Rittersberga, vydané na zakladé podkladt shromazdénych v letech
1819-1822 ve sbéru iniciovaném videniskymi urady, vedly obrozence k (her-
derovskymi mys$lenkami iniciovanému) odsouzeni zafazenych ,,odrhovacek
nezbedné luzy“, jez snizuji ,¢istou dusi lidu“ (Vodicka 1960: 145; Turecek
1995: 52). Dobové publikum chce sice sly$et hlas lidu, av$ak ,lid“ si, jak jiz
bylo feceno, predstavuje zna¢né nerealisticky, jako ozvucenou poetickou
dusi naroda.!® Opacéné nez sbirka Rittersbergova byly pfijaty, ale také sesta-
veny sbirky F. L. Celakovského Slovanské ndrodni pisné (1822-1827) a Safafi-
kovy, Kollarovy a Benediktiho Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich (1823).
Prijaty byly kladné, obsahovaly vSak texty etnograficky nepiesné (jejich vy-
znam byl predevsim esteticky a buditelsky; Horak 1933: 324).

ktera ceni autenti¢nost latek (fabule) i syzetu. J. J. Langer v tvodu svych
Selanek uvadi: ,,S radosti a bez bazné podavam téchto nékolik pisni, a poha-
dek, jeZ mi za dlouhych vecerti povidala mlada Béla. Zalibili se snad néktera
z nich, radovati se budu, a riZzovym véncem ozdobim sob€ milenku svou; ne-
podafeni ale vina kazdého - padniz na mne, Ze jsem, podlé ni sed€, poslou-
chati zapomnél, a mejlival povidalku hezkou“ (Langer 1830: 7). K. S. Amer-
ling se Kvétomluvu ,,snazi tmyslné [...] vydavat za lidové ¢eské podani® (Tille
1909: 25), odkazuje na regiony, odkud dané latky pochazi, a pribézné se od-
volava na konkrétni, z lidu poslé vypravéce, resp. vypravovatelky: ,vyklada-
telky nase“ néco néjak vysvétluji (Amerling 1833: 94), ,,zase jinde vypravuji,
ze [...]* (ibid.: 59), Amerling néco vypravuje ,podle lepsich vypravovani“

svého dramatu prohlasuje za fikci a vysvétluje, kterak je historickd, av§ak nezahlédnutelna pravda
nahrazovana ,vy$si, nad¢asovou, vé¢né poetickou pravdou” povésti (Brentano 1968: 528).

/10/ Snaha o doslovny zapis se u pisni objevi nejen u Rittersberga (a je pochopitelné, Ze napi.
Jenik z Brattic své pisné nevyda), v pfipadé lidové prozy je mnohem pozdéjsi, v éeském prostiedi
se, jak jiz bylo fe¢eno, objevi az u B. M. Kuldy v letech padesatych, a to jiz i s nazvuky ekologického
sbéru (zaznamenéni vypravé¢ovy osobnosti atd.), jeZ se naplno objevi az u J. . Kubina.
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(ibid.: 15). Stejné tak J. B. Maly v pfedmluvé ke svym pohadkam pise, ze jde
o pohadky ,,z tst lidu vzaté“!* a ze ,pokud moZna bylo ptisné drZel jsem se
ptvodniho jich od obecného lidu vypravovani, ovsem pak musil jsem mnohé
teprv od nenaleZicich k nim pfivéski odistiti, a prvotni dle zdani svého po-
dobu uvésti“ (Maly 1838: [13], nestrankovana pfedmluva) atd. Podobné pro-
klamace - které uzil napt. jiz W. A. Gerle - nalézame u autorti az do Ctyfi-
catych let, avSak jsou to pravé jen proklamace. Autenti¢nost textll se stava
dokonce prostiedkem jisté fevnivosti: Langer napadne Amerlinga za malou
vérnost jeho knihy lidovému podani: ,vydavatelé nepsali tak, jak si to lid
povida, nybrz libovolné ménili, ¢asto az zpotvorili jeho tradici, fidice se tu
fantasii onde cizimi vymysly [...] ba za narodni vydavali nejen své ohlasy, ale
ohlasy ohlast“ (cit. dle Tille 1909: 23). Jak doklada Tille, ,Langriv posudek
muze stejnym pravem platiti o jeho vlastni knize“ (Tille 1909: 23).

Tyl se k dané problematice explicitné vyjadril pozdéji, roku 1845 v78. cisle
Kvétii v kritice pohadek Bozeny Némcové: ,,Myslim, Ze neni narodni ba-
chorka historicky dokument, na némz by se ani ¢arka zménit nesméla [...]
Z vétsiho dilu byva pak vypravovani, které se po tak fe¢eném narodnim tonu
tuze namaha, jenom détinské a — nechutné® (cit. dle Tille 1909: 33). Tyl se
tak vymezil nejen proti grimmovskému pozadavku skute¢né doslovnosti, ale
i proti hi‘e na doslovnost, na pfedstirani autenti¢nosti. Tylovy ¢asopisecké
bachorky tedy povazujeme za podstatny meznik v ¢eské literatuie inspiro-
vané folklorem: pfedstavuji ziejmy a zietelny odklon od jakékoli autenticity,
a to v¢etné autenticity predstirané (Langer, Amerling, Maly),'? a pfipravuji
tak prostor pro dalsi etapu - ocenéni jiného typu, nyni jiz nikoli klopotné
predstirané autenticity, jak ji predstavuji pohadky Némcové a Erbenovy,
a zejména pak B. M. Kuldy - ten ovSem svou sbirku publikuje az dvacet let
po pohadkach Tylovych. (Z hlediska tohoto odklonu od vérnosti predloze se
Otrubtiv - Kacertv soud, ale i soud Tilltiv jevi ve své negativité jako zbyte¢né
prikry, resp. bezpfedmétny. Tyl nema ambici vytvaret folklorismus - a ne-
miiZe tedy byt touto ambici poméfovan.)

Argumentace tradici lidové slovesnosti v sobé ov§em skryva uskali. Budiz
jasné feceno to, co se v dané souvislosti pfipomina malo: totiz Ze nevime,
jak tyto autentické latky (jak se skute¢né vypravély) vypadaly. Prvni zapis
lidovych text mame totiz az od jizerskohorského pismaka Vénceslava Me-
telky z roku 1844 (tj. rok pied vydanim prvniho svazku Némcové; proti ni je
Metelka jisté autenti¢téjsi, ovSem ani jeho zapis neni skute¢né autenticky —
uz proto, Ze to je zapis, tj. Ze zde do hry vstupuje fixaéni médium psaného
jazyka), z téhoz roku pochazeji nejstarsi zapisy kolegti a spolupracovnikil

/11/ Coz vzapéti relativizuje dodatkem: ,,a dilem od milych mych pratel, pana doktora Amerlinga
a p. Erbena mi zdélenych, dilem vlastni snaznosti sebranych“ (ibid.).

/12/ Snad je uréita souvislost mezi touto Tylovou tendenci a tendenci prvnich roénikt Kvétii, jez
Tyl redigoval, ,distancovat se vlastnim literarnim programem (postulat umélcova prava na origi-
nalitu a subjektivnost) od starsiho preromantického proudu“ (Taborska 1993: 1088).
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K. J. Erbena - vétsina téchto textl, vydanych v roce 2015 v souboru Cernd
nevésta, je vsak az z let padesatych. Vsechny starsi dochované pisemné pra-
meny - vySe citované sbirky povésti a pohadek némeckého ptivodu i ojedi-
nélé pohadkové latky v ¢estin€ - jsou prokazatelné ptivodu umélého. Jsou-li
zachovany pohdadkové latky ze star$ich obdobi (napi. u Klareta), jsou to jen
synopse, fabule, nikoli syZety. Prvni skute¢ny zaznam lidového podani v ¢es-
kém prostfedi - doplnény informacemi o vypravovatelich a sbératelské situ-
aci - pochazi az od B. M. Kuldy z jeho sbirky vySe citované (ovSem i Kulda,
jakkoli vérny sbératelskym zasadam Franti$ka Susila zachycovat lidové po-
dani co nejvérnéji, uplatiiuje moralni a estetickou cenzuru).

4.3 ,LIDOVOST"
Konstatujeme-li tedy absenci ,lidovosti“ u Tyla, fekli bychom malo, kdyby-
chom minili jen fakt, Ze jeho bachorky nekopiruji lidové podani, coz je, jak
jsme Caste¢né ukazali, fakt vdané dobé samoziejmy. Minime tim skute¢nost,
Ze se Tyl poudil na motivicko-tematickém repertoaru dobové lidové pohadky
a na jeho zakladé a na zakladé vliva literarnich (a mimoumeéleckych - jako
napft. u moralizujiciho aspektu) stvofil vlastni podobu tohoto Zanru.

V ¢em spatfujeme prvky, jeZ se vymykaji logice a poetice lidového po-
dani? Pohlédnéme jiZ na rovinu syzetu. Felix Vodicka popisuje Tyla jako au-
tora, jenz do psané literatury zavedl mluveny jazyk (Tyl odmita ,nepfirozené
naduti, olovéné vle¢eni a krouceni®, v kritice J. J. Marka, CCM 1846, 389,
cit. dle Vodicka 1948: 341); paradoxné své bachorky pise Tyl jazykem kniz-
nim, s dlouhymi souvétimi, leckdy az s biblickou dikei (,,a bylo modleni po
vSechnéch krajinach knizete Lidumila, i bylo po veskeré zemi ceské, a ne-
besa koneéné vyslySela vrouci to volani, nebot jsou nebesa milostiva, a byt
i smrtelnik nékdy zkousela, pfedce jim otevrou branu milosti“, Tyl 1859:
301), s ¢astymi slovnimi inverzemi, uziva napft. plusquamperfektum, v de-
vatenactém stoleti jiz pocifované jako archaické (Sticha 2017), a archaické
jevy nalezneme i v roviné lexikalni (Otruba 1989: 492). Pfipomenme v této
souvislosti téz Cisté literarni povahu Tylovych sentenci. Rytmika textu, zajis-
tujici ,spad” Cetby, je zde spiSe potlacovana a neni podpofena ani dialogy,
jez jsou pro lidové podani typické.

I na kompozi¢ni Grovni se Tyl vymyka poetice lidové pohadky. Neuziva
troji¢ni, resp. dvoji¢ni schémata (dva, resp. tfi bratfi, resp. hrdinové, z nichz
vitézi posledni, nejmladsi, nejchudsi atd.), jak je pro lidovou pohadku jako
mnohdy konstitutivni, popisuje D. Klimova (Klimova - Otcenasek 2012:
30-31), ani ve svych pohadkach nenecha vystupovat typické hrdiny lidovych
pohadek, prejaté z realného zivota, které Klimova téz chape jako soucast
»zakonitosti zanru“ (ibid.: 32n.). Postavy lidovych pohadek mivaji typicka
jména (Honza, Janek), jde vSak o jména-zanrové piiznaky sestavajici jen ze
jména kiestniho; tato pravidla leckdy porusi Tyl obé: postavy oznacdené jen
jménem kfestnim maji jména neobvykla, literarni (Lidumila, Milava, BoZe-
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por, Militka, Laskava, Libice, Bolena® - naopak hned ve dvou pohadkach
vystupuje také Janecek), a v pohadce o rozpustilém Janeckovi dokonce se
objevuje postava oznacena celym jménem: Dorota Borohradska. V téze po-
hadce nas také zarazi fabule nikoli snad svou komplikovanosti (zachycena
autentickd lidova vypravéni mnohdy maji fabuli dosti slozitou), ale klamnym
déjovym vrcholem. Moment, kdy je vodnik chycen a dité zachranéno - coz by
v lidové pohadce, resp. v ,typické“ pohadce, byl ocekavany $tastny konec -,
se ukaze jako predposledni déjova sekvence pohadky, po niz nasleduje konec
opaény, kdy vodnik vitézi a dité i matka jsou utopeni (viz vyse).

V jinych rovinach textu je Tyl naopak logice lidového vypravéni vérny.
Uziva pohadkovou ¢iselnou kompozici (troji, sedmero, devatero opakovani
akci a jevil, zejm. v ,Bachorce o vodni rtzi“ ¢i v ,Rozpustilém Janeckovi®.
Srov. napft.: pasacka ,splitala po devét dni houzev z devatera lej¢i“ a ¢ekala
s ni ,tfikrate sedm dni“, Tyl 1859: 290-291). Triadickou kompozici pozdé&ji
prevezme do svych dramat (Vseticka 2000: 152), a tu ji definitivné pomize
ustalit jako priznak ,lidovosti“ latky.

Pro lidovou pohadku jsou zasadni zahajovaci a ukoncovaci formule,
»standardizované a pomérné schematizované ¢asti“, zaznamenané u cca
25 % sebranych folklornich pohadek (Otéenasek in Klimova - Otéenasek
2012: 69). Otcenasek pridava piiklady: u B. M. Kuldy: ,,Za starodavna“,
uJ. S. Baara: ,Pfed davnymi a davnymi ¢asy“ (ibid.); Kulda i Baar jsou autofi
mladsi nez Tyl, pro nas je vSak podstatna spole¢nd poeticka tradice, jiz sdi-
lejis Tylem, jehoz ,Militka ¢ili Bichorka o sklenéném kopci“ se odehrava ,,za
pradavnych ¢ast“ (Tyl 1859: 267) a ,Panna jezerni® ,Pied davnymi ¢asy* tak-
téz (ibid.: 336), tedy ve ,starych dobach, jez predstavuji doby v podstaté ,my-
tické (Otcenasek in Klimova - Otéenasek 2012: 70). Ukoncovaci formuli
u Tyla nalézame v explicitni podobé hned dvakrat (coz znamena v %3 jeho
pohadek!): ,Na to pak nastalo hodovani a radovani, zpivani a tancovani po
vSech krajinach [...] ni¢eho nelituji, nez Ze jsem byl tenkrat jesté na hou-
bach, a nic si nepteji, nez aby to trvalo jesté, a ja se tam mohl rozbéhnout*
a ,A pak byli v8ickni pospolu zivi jesté dlouha 1éta“ (Tyl 1859: 335 a 347),
v implicitni podobé jednou.

Lidovou provenienci bachorek sugeruje i zobrazeny ¢asoprostor. Prostor
neni licen, je podavan pouze schematicky (,vysoka skala“, ,stfibrny hrad“,
»~mésto“, ,les®, ,za cizimi, dalekymi horami* ve ,Svévolé dcerusce® atd.) a vy-
stupuje jako neautonomni déjova funkce, tj. nese jen ty rysy, jeZ jsou nutné
pro rozvijeni déje a pro budovani konotaci. (Tim se Tyl li§i napi. od Gerleho

/13/ Povsimnéme si ovSem stylizovanosti téchto jmen do jmen staroc¢eskych, implikujicich urci-
tou myti¢nost, jez se ostatné také poji s incipity danych pohadek (viz dale). Nezvykla jména jsou
typicka pro sbératele tzv. mytologické Skoly (Erben) a pro prvni sbératele (Némcova, Miksicek).
V reédlu do poloviny 19. stoleti détem davala jména konzervativni, novozakonni a nékterych sva-
tych; jind jména se zacéinaji davat az od poloviny 19. stoleti, a teprve nasledné, na konci stoleti, se
mohou tato jména dostavat do lidového podani (Otcenasek in Klimova - Otéendasek 2012: 81-82).
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ajeho dlouhych li¢eni pfirody.) Stejné je tomu s ¢asem: vyjma ,Zlatohlavka“,
odehravajiciho se pred dvéma tisici lety, je ¢as neurcity, pseudo-myticky, jak
ostatné sugeruji i incipity.

Tyl své pohadky plni mnoha motivy doloZenymi z lidového podani,
vazanymi ne snad nutné na pohadky, ale na jim pfedchidny, tradi¢ni my-
$lenkovy, resp. povéreény repertoar. Pozorovat tento repertoar miiZeme
v pohéadce o rozpustilém Janeckovi, nebot pravé v pripadé vodnickych latek
mame tento repertoar doloZen." V pohddce nachazime motiv 1y¢i, jimz Ize
vodnika svazat; liceni kvétin, na néz vodnik laka déti; samoziejmy je vod-
niktv kapajici $os (ale tento motiv je jiz doplnén autorskou invenci: utrh-
ne-li se vodnikovi levy $os, je ,,prost veskeré moci®); vodnik se méni ve psa;
za trest je suSen u kamen. I na tento motiv se ovSem vaze autorska licence:
v horku vodnik ztraci mladou podobu a ukazuje se jeho skute¢ny vek (,,zly
host horkem vysuseny jarou svoji silu i mladou podobu a ve §karedého starce
se ménil. A prichazela na ného s podobou stovékosti choroba i bolest véku
vysokého®; Tyl 1859: 292%). V rybnice, jez se oproti lidové tradici pied ¢lo-
vékem rozestupuje po vyiéeni zaklinadla, sedi v hlubinach zaba, opét motiv
lidovy; dalsi zaklinadlo proméni jeji tlamu v branu, a tou se teprve vstupuje
do ,hradd vodnich®. Ty jsou opét budovany podle folkloru (srov. folkloristav
popis vodnikovy fiSe: ,,pod vodou ma velikanské siné a pokoje samym kfis-
talem a diamantem vykladané“, Machal 1891: 146): ,Stény pokladany byly
skvélym sklem, a skfin€ staly okolo nich, bilé a skvouci jako z ¢istého stfi-
bra, a ve skfinich byla sila malych oddéleni, a v téch pocitalo se drobnych
hrneckt taktéze stribrnych takové mnozstvi, Ze pasacka sprosta nebyla by
dovedla vysloviti naramny jich pocet“ (Tyl 1859: 293-294).1

Vycet lidovych motivli v Tylové bachorce nas vSak privadi k zajimavé
otazce. Zaznamenavame tu motivy, které skutecné preexistuji v lidové
tradici a jeZ si z ni Tyl vybira? Nebo je tomu naopak: Tyl si je vymysli (jsou
tedy autorské), a teprve z jeho literarniho dila je piejima bud lidova tradice,
nebo i folkloristika, z niZ opét mohou prejit do lidové tradice, kterou nyni
nejsme v jeji pivodni podobé schopni ovérit? Uvedme piiklad: u Tyla ,cho-
diva vodnik devétkrate za rok ze studenych hradd svych, vystavenych pod

/14/ Shrnuty je in Luffer 2014: 174-188, Polivka 1924: 308-312 a Klimova 1996. Pro nas je zvlasté
zajimava stat Polivkova, nebot autor tu fesi otdzku analogickou nasi problematice, totiz lidovost
(¢i naopak autorskou ptivodnost) motivii uzitych v Lucerné A. Jiraska. K vodnikovskym latkdm
v Ceské literatufe a k mistu Tylovych bachorek v tomto kontextu viz Sidak 2012 a Sidak: v tisku.

/15/ 'V daném citatu je zajimavé souslovi ,zly host“, kenning znamy napt. ze staroanglického
Béowulfa. Postulovat nicméné védomou navaznost Tylovu na poetiku kenningt se zda byt prilis
odvazné.

/16/ Je pravdépodobné, Ze v popisu nadhery podvodniho svéta se Tyl inspiroval Celakovského
basni ,Ilja Volzanin®“ z Ohlasu pisni ruskych. Tento popis nema - oproti dal§imu déji této basné -
paralelu v ruskych bylinach a je pokladan za vlastni invenci Celakovského (Machal 1899: 210,
Zavodsky 1982: 187). Otazkou zustava, nakolik jde skuteéné o invenci Celakovského, a nakolik
reprodukuje motiv znamy mu z domaci lidové tradice.
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hlubinou vodni; chodiva na teplou zemi, aby vyhledal, kohoz by nejprvé opét
privabiti mél do chladného lizka“ (Tyl 1859: 291). Tuto vétu téméi doslovné
piejima do svého mytologického kompendia Hanu§ Machal: ,Devétkrat za
rok chodiva pry [vodnik] ze studenych hradu svych na teplou zemi, aby pfi-
lakal k sobé lidi a zaved] je do svych hradt“ (Machal 1891: 146-147).

A konecné - své pohadky Tyl plni motivy (¢i tématy), které z lidové tra-
dice zname (sklenény vrch, zakleta princezna), av§ak vklada je do fabule au-
torské, jez se s onou lidovou neshoduje.

4.4 INTERTEXTUALITA
Otazky autenticity, resp. lidovosti se tizce dotyka otazka intertextualniho
provazani pohadek Tylovych a pohddek sebranych sbérateli pohadek lido-
vych. Na jednu stranu tu lze konstatovat minimalni dotyk s latkami povaZo-
vanymi v ¢eské lidové pohadce za typické (srov. Otéenasek 2015). Tato ,mi-
mobéznost“ Tylovych bachorek jen jinymi slovy opakuje a zaroven doklada
to, co jsme fekli o jejich vérnosti lidovému podani.

Na druhou stranu ale v pohadkach pozorujeme mnozstvi literarnich in-
tertextualnich vztah, kde je Tyl v roli pretextu: bohaté jeho motivy prejimaji
pozdéjsi autofti, a to i ti, ktefi jsou z hlediska pohadkoslovného ocenované;jsi
(napf. B. Némcova). Dulezité je, Ze u Tyla pozorujeme nékteré latky sku-
te¢né pohadkové (znamé z Aarnova - Thompsonova — Utherova katalogu),
jakkoli v Tylové dobé snad ne bézné v Cechach. Pokusme se o alespoii o net-
plny a nesystémovy vycet. Z pohadky ,Vodni rtize“ prebira Némcova motivy
k pohadce ,,Orel, slavik a rize“ (vydana v poslednim svazku jejich pohadek
r. 1847). Tille uvadi, Ze zde Tyl opakuje Langerovu latku o divce osvobozu-
jici zakleté bratry (Tille 1909: 160; mini se ,Devatero krkavci®, coz je ovSem
text stylové i zanrové podstatné odlisny); zaver vidi Tille jako analogii boje
s drakem o princeznu (zde boj s ¢arodéjnikem), jak jej zpracoval Gerle ve své
sbirce (,Obfi v §areckém udoli“). Vzdalené Tylova bachorka pfipomina typ
ATU 300 ,,Pfemozitel draka“.

Podstatny je motiv tfi koupajicich se divek/labuti a motiv ,,muz hled4 zmi-
zelou Zzenu®, jejz Tyl zpracoval v pohadce ,Panna jezerni“. Tille tento motiv
(jejz pojmenoval , divky-ptaci“) zachytil u sbératelti z konce 19. stoleti, ale
s velmi odlisnou, komplikovanéjsi fabuli; Tille 1929: 229). Dany motiv se
oviem objevuje ¢astéji: u Cerného roku 1846, u Némcové v Ndrodnich bdchor-
kdch a povéstech, 1845-1847, v pohadkach ,,0 vodni pani® a ,,Zlaty vrch“; motiv
uziva téz Krolmus a spojuje jej s motivem divky konajici praci za hrdinu -
a tim se opét vracime k Langerové pohadce o vodnikovi ze Selanek. Zde se
mj. dokladuje Tilleova teze o malém poctu pohadkovych motivi, jimiz ceska
literatura daného obdobi vladne a které se hojné opakuji (Tille 1909: 160).

Oblibeny je téz motiv tii kouzelnych predméta (Tyl jej uzil v pohadce
»Jezerni panna“). Prebiraji jej Matéj Miksicek (konkrétni predméty jsou
¢asteéné totozné jako u Tyla: létajici plast a Cepice, jez ¢ini svého nositele
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neviditelnym, v jinych pohadkach jde o jiné tfi pfedméty) a Vaclav Krolmus;
fabule pohadky Tylovy je totozna s pohadkou ,,Slabo$ a Hrubo$“ u Krolmuse
(1846; nové in tyz 2013: 66), misto obra jsou zde ,¢arodéjnici neb kouzel-
nici“ (ibid.) a text je zasazen do ¢eského pohanstvi. Krolmus na Tyla nava-
zuje i zavére¢nou scénou s obry hadajicimi se o kouzelné predméty a vzapéti
prelsténymi. V ,Jezerni panné“ snadno rozpozname latku ,MuZ na cesté
za svou ztracenou Zenou“ (ATU 400 + ATU 313, ,zazraény Gték®); tuto fa-
buli uZije Erben v pohéadce ,,0 Zindulce“ (in Cernd nevésta 2015: 98-103).
I zde putuje hrdina z domova, je v péci staiecka, vidi kachnicky-divky, jednu
ziska a pak ztrati; ovSem tato pohadka byla pravdépodobné zapsana pozdéji
nez Tylova. Ndpadnd podobnost fabule jeji a pohadky Tylovy vzbuzuje tutéz
otazku jako shoda motivu u Tyla a Machala uvedena vyse: ¢erpaji oba (Tyl
a Erben, resp. Tyl a Machal) z realné lidové tradice, nebo Erben a Machal
Cerpajiz Tyla? A pokud je tomu tak - odkud ¢erpa Tyl? Z tradice, o niZ se nam
nezachovaly zadné dalsi zpravy, nebo ze své fantazie, podpofené pripadné
cetbou?

4.5 STYL
Rekli-li jsme, Ze Tylovy bachorky jsou rozkro¢eny mezi lidovou a literarni
tradici, je nutné pokusit se detekovat onu slozku literarni, a to alespon
v hrubych obrysech. Jak znamo, lidova pohadka - jako lidova epika viibec -
zUstava spiSe rezistentni proti aktudlnimu uméleckohistorickému stylu,
resp. je s touto vrstvou kulturni komunikace mimobézna. U Tylovych ba-
chorek v§ak mtizeme nékteré dobové stylové prvky vysledovat. Jde zejména
o tendence biedermeierové:” zddraznéni afektované sentimentality a cito-
vosti viibec (,,Lid radosti vejskaval®, vida oblibeného krale; Tyl 1859: 300),
ladnost/usporadanost svéta, je-li licen v podob¢, v jaké ma byt (,vSude
stala pékna staveni, vSude kvetla bohata role, a vSude se usmivalo blaho na
tvarich®; ibid.), a urcity rys idyli¢nosti (viz komentai Horalkiv). S bieder-
meierem ladi i li¢ené krotké kiestanstvi (kdyz kral nemtize mit déti: ,bylo
modleni po vSechnéch krajinach [...] i bylo po veskeré zemi ceské, nebot
jsou nebesa milostiva, a byt i smrtelnikt nékdy zkousela, pfedce jim otevrou
branu milosti®; ibid.: 300; ,Vzdyt se mu nic zlého nestane [...] Pan Bih je
vSude - a ten ho zajisté k dobrym lidem pfivede,” utésuje se otec, ktery za-
vede syna do lesa; ibid.: 337). Je to ovSem ki'estanstvi, jeZ je brano spise jako
kulisa ¢i opét jen sentimentalni jev, nikoli jako projev realné viry (v tomto
ohledu je vyjimkou pohadka o nezbedném Janeckovi, viz nize) - ne ndhodou

/17/ Jako kli¢ovou postavu biedermeieru chape Tyla D. Tureéek (1993); uvadi téz jiné autory
¢eské (V. Macura) i zahraniéni (W. Schamschula), ktefi Tyla fadi k biedermeieru; biedermeierov-
ské tendence shledava Turecek v Tylovych povidkach a hrach (Fidlovacka), o jeho pohadkach se
vSak nezminuje.

/18/ Pla¢ a slzu jako topos popularni ¢etby raného obrozeni chape Kusakova (2003).
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se naboZenska tematika viceméné omezuje na tato dvé textova mista a vira
v Boha ani moc Bozi v pohadkach neni nadale tematizovana.

Jinym pramenem vlivii se zda byt pseudoromantika (jejimz znakem
ostatné je zZanrové piechylovani pohadek do podoby povésti, resp. vydavani
pohéadek za povésti, srov. Kusakova 2003: 70; jak jesté ukazeme, tato hra
na povésti je u Tyla dobfe detekovatelna). Zejména vSak o pseudoroman-
tice uvazujeme v souvislosti s ponurou, strasidelnou tematikou (,,0 vodni
razi“, ,Rozpustily Janecek“). Neni to jesté skuteéna démonicénost, skuteéna
hriza romanticka podlozena metafyzickym rozmérem (Macha, Nebesky),
odkazuje se zde na literarni (napf. ,trividlni aZz morbidni motivy“ u Gerleho:
Klementova 2004a: 313) a pravdépodobné i divadelni tradici. Tylovy hrizné
a drastické motivy nejsou zcela motivovany, bylo by mozno je ztvarnit mir-
néji, nemotivovanost, a tedy i necekanost ale zvysuje jejich efektivnost. Tak
napriklad ve ,Vodni rizi“: ,zacaly se pod nimi [princem a princeznou] vlny
jakoby varem klokotati, a ze dna hlubokého ozyval se ryk divokych koni a hr-
¢eni tézkého vozu; [...] obestfela je kolem velika tma, i obkli¢ilo je rachoceni
hromu - z té veliké tmy pak $lehaly blesky, a rachocenim hromu pronikali
hlasové; bylyt pak blesky, ohném sr$ici, o¢i divého spfeZeni, o¢i divého spre-
zeni pred vozem z mraku a koufe, hlasové pak vychazeli z st ¢arodéjnika,
sediciho na voze. I chechtal se zIy muz smichem pekelnym, a takto znélo
z hrdla jeho: ,Mne jsi nechtéla do loZze manzelského, divko tvrdohlava [...]*“
(Tyl 1859: 321-322). Stejné tak zavérecna scéna z ,Rozpustilého Janecka“:
yvodnik s jedovatym tsméchem kracel po vrchu vln a podal Dorot¢ i Jane¢-
kovi ledovou svoji ruku; ale jakz uchopil ruce jejich, vrhnul sebou ke dnu
a propasti probral se aZ k studené svoji sini, a zde opét nestastné dvé duse
uzaviel pod uzké hrnecky“ (ibid.: 299).

4.6 ZANR
Dochéazime ke kli¢ové literarni kategorii, totiZ k Zanru. Zanrové zkoumani
Tylovych bachorek je zaroven pointou této studie. Otazka zni: plati pro Tyla
to, co o pohadkach starsiho obdobi (do 30. let) fikal v citatu vySe uvedeném
Vaclav Tille, totiz Ze pohadka tficatych let nema vlastni tvar, Ze jejilatky jsou
zakladem pro ,gessnerovské idylly, selanky a promény, pokusy o povidku
mravoucnou a alegorickou“? (Tille 1909: 159) Nebo jsou Tylovy bachorky po-
hédkami ve vlastnéj$im smyslu - a pokud ano, jakymi?

Vyjdéme od literarniho druhu. Tylovy pohadky jsou prozaické texty.
Jakkoli dnes vnimame spojeni prozy a pohadky jako bezpiiznakové, v dané
dobé nebylo samoziejmé - spisovatelé tiicatych let se domnivali, Ze ,,poetic-
kou napln lidové pohadky lze zhodnotit spiSe verSem nez prozou“ (Vodicka
1958: 222). U¢inil tak zminény J. J. Langer (,Devatero krkavcii: Starozitna
povést narodni“ v Selankdch, 1830), B. Jablonsky, Erben uvefejni v Casopisu
Ceského museum roku 1838 ,Poklad“; Jablonsky a Erben své verSované po-
hadky vydavaji v dobé, kdy své bachorky publikuje Tyl, a jedna z nich navic
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navazuje pravé na ,Devatero krkaved“. Jinymi slovy: textové okoli Zanru po-
hadky intenzivné sugerovalo verSovany ramec, jejz Tyl nepfijal, a pomohl
tak ustalit opozitni, ve své dobé vlastné novatorsky, prozaicky habitus umé-
lecké pohadky.

V Tylovych textech lze spatfovat znaky nékolika pfibuznych Zanra.
V nékterych incipitech zaslechneme naznak mytu. Jsou to incipity blizké
tém, jez byly jiz zminény coby znaky pohadky - v téchto ale zazni ohlas mytu
o zlatém véku a predstavy cyklického casu, tedy vyznamnych literarnich
atributt mytickych. Tak napf. ve ,,Svévolné dcerusce“: ,Za onéch ¢asti, kdyz
jesté pra-pradédové otct nasich po lukach se honivali jako mala pacholatka -
za téch pradavnych, zlatych ¢ast bydlel v ceské zemi knize, a byl to knize
dobry, bohaty, i vazeny. Lidé mu fikali ,nas bélovousy tati¢ku (Tyl
1859: 300). Nebo v pohadce ,Vodni riize“: ,,Panoval jednou v krajich ¢eskych
mlady kniZe. Ani nejstarsi z pradédii nasich nezna jiz vnukd jeho; nebot pa-
noval za onéch ¢asd, kdyz pry jesté predkové nasi vék sviij nepocitali na roky,
alebrz jako travili po zimé, védouce, Ze po vazani snopt Cesani ovoce pfi-
chéazi“ (ibid.: 318; formulace ,kdy lidé jesté nepocitali na roky“ je mimocho-
dem i incipit Langerovy ,Povésti o Vodnikovi“ ze Selanek). Zajem o mjytus,
pocatec¢ni obdobi vlastniho naroda, mtiZeme interpretovat jako ozvuk ob-
rozenské ideologie (srov. vyznam Rukopisti ¢i Lindovy Zdre nad pohanstvem
apod.) a zaroven jako dobovou literarni konvenci (srov. ¢asovou lokalizaci
do mytického davnovéku ceské zemé ve vyse uvedenych némeckych sbirkach
¢eskych povésti, v Brentanové dramatu Die Griindung Prags aj.).

Skute¢ny potencidl mytu pfitom Tyl nevyuziva. Nepfifazuje se k do-
bovym péstitelim, resp. konstruktérim slovanské mytologie, jakymi byl
napt. Josef Hefman Agapit Gallas ¢i Karel Slavoj Amerling, ktefi se pokou-
Seli sestrojit pohansky mytologicky systém starych Cecht a dat jej do souvis-
losti s mytologii antickou. Amerlingova snaha zacinala byt v$ak jiz ve své dobé
povazovana za neudrzitelnou a Tyl se tim, Ze Zanrové znaky mytu nerozvadi,
stava pro vyvoj pohadky ¢initelem progresivnim (zaroven lze pfedpokladat,
Ze tato demytologizace mohla svou ,lidovosti“ konvenovat potencialnimu
¢tenafi). A stejné tak je progresivni v pfipadé jiné zanrové snahy tficatych
let: jungmannovské tendence k hrdinské epice (v pohadkovém kontextu ji
predstavuje napf. ,,Devatero krkavci“ J. J. Langera ze Selanek). Podle K. Ho-
ralka se Tyl od této tendence ,pohotové a uspésné“ odvratil v malé epice
(Horalek 1990: 142) - jeho pohadky maji tendenci opacnou, jsou spise ,,do-
macké“, nepojmenovavaji veliké, kosmogonické ¢i historicko-narodni déje
(srov. ostatné tezi o vlivu biedermeieru).

Blizko pohadce i mytu je v Zanrovém systému povést.”” Té se zretelné
blizi pohadka o Janeckovi: jak svym tématem (vodnik je mnohem vic postava
memoratu, tedy subtypu povésti, nez pohadek), tak uvedenim vlastniho

/19/ Ke genologickému systému folkloru napi. Le$¢ak - Sirovatka 1982, Benes 1990, Sidak 2013.
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jména hlavni hrdinky (tendenci k realistickému efektu), a zejména zakon-
¢enim, které jasné ukazuje k povésti etiologické: ,Na misté, kde byla sta-
vala chatré pasacky Doroty, po mnoha léta bylo vidéti hluboké, ¢erné jezero
(Tyl 1859: 299). Povéstové naznaky nalezneme také ve ,Svévolné dcerusce®.
Na uplném konci textu se objevi piesah déje do soucasnosti a zejména také
sam vypravé¢: ,Az dosavade stoji za cizimi, dalekymi horami [...] hroby
[tj. krale a jeho svévolné dcery]. Poctivi lidé jsou mi vypravovali, Ze v celém
okoli ani svévolné dcerusky, ani posetilych v lasce rodi¢ti nenaleznou...*
(ibid.: 317). Odkaz na pfimou interakci vypravéce s lidmi fikéniho svéta je
typicky rys, jenz posiluje vérohodnost, a tedy povéstovy charakter latky.

Vyuziva-li Tyl nékterych Zanrovych znakd@ mytu, hrdinské epiky ¢i po-
vésti, aniz by tyto zanry nechal zaznit v jejich plnosti, zachazi stejné se
zanrem idyly. Jakkoli maji jeho pohadky blizko k idyli¢nosti, nejsou ¢istymi
idylami - jejich idyli¢nost lezi v neurcité atmosfére nékterych déjd, zejména
typicky pohadkovych, $tastnych zavért, nikoli v ¢asoprostoru ¢i specific-
kych postavach. Pripomindme pro vét$i nazornost, Ze dobova literatura
péstuje idylu (selanku) hojné a v zanrové ¢iré podobé bukoliky i selanky
(srov. napf. texty ,Kozonohy Leson“ ¢i ,Béliné“ z mnohokrate jiz zminé-
nych Langerovych Selanek), pfizna¢né jsou dva dobové pieklady Gessnero-
vych Idyl (V. Hanka 1819 a J. Nejedly 1829). V ptipadé Tylovych bachorek ale
nelze mluvit o idyle jako ¢istém Zanru, idyla zde ma funkci zdnrového modu
(ptiznaku).?®

Jiz byla zminéna absence S§tastného konce, prvku, jejz povaZujeme za
strukturni distinktivni rys pohadky, u dvou textl - a to u dvou pravé citova-
nych, ,Rozpustilého Janecka“ a ,,Svévolné dcerusky“. ,Svévolna dceruska“
ze souboru bachorek zanrové vystupuje nejvice. Jeji spojnici s pohadkou
je v podstaté jen kouzelny prvek, ten je vSak ze strukturniho hlediska zby-
tecny (za svou povahu by mohla byt princezna vytrestana i bez kouzel) a sam
0 sobé¢ ostatné neni dostate¢nym ukazatelem pohadkovosti (kouzelné prvky
obsahovaly i jiné dobové Zanry); text se tak jevi jako ¢ista moralita. Ten-
tyZ zanr mtzeme detekovat i u ,,Janecka“, byt zde jde o jiny typ morality -
o moralitu blizici se stfedovékému exemplu, moralitu temnou, nelitostnou,
pracujici s védomim posmrtnych trestii.?! Spojeni povésti a morality, jak se
s nim setkavame v pfipadé téchto dvou textti, neni zcela bézné, v daném pii-
padé je vsak funkéni: pribéhy, které maji nést jasnou moralni vypovéd, jsou

/20/ K pojmu modus viz Sidak 2017.

jsem ve vlnach odlevy hledal, nemoha déle ziv byti s dra¢ici manzelkou, an se mi jina byla zalibila
lépe.‘ [...] ,Mn¢ fikali Vojtéch; osidiv sirotky, nevédél jsem, jak jinak sobé pomoci: utopil jsem
se‘“. A nakonec matka hledajici Janecka slysi z dal§iho hrnec¢ku: ,Zde neni Janedek; le¢ mista je
zde uchystano pro matku, kterdz odchova rozpustilce synacka“ (Tyl 1859: 294-295). Tento text by
mohl byt velmi dobfe pouzit v baroknim kazani, resp. exemplu.
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zaroven budovany jako pribéhy fakticitni, vérohodné, coz zpétné posiluje
jejich moralku.

A jak se u Tyla projevuje to, co nas zajima nejvice, tj. pohadkovy Zanr?
Zastupuji ho ¢tyfi texty: ,,Militka ¢ili bachorka o sklenéném kopci“, ,Ba-
chorka o vodni razi“, ,Panna jezerni“ (tu jedinou hodnoti jako z hlediska
pohadkoslovného Tille s tim, Ze ,pomérné jesté nejlépe zachovava déjové
prvky pohadkové latky“, Tille 1909: 35) a ,,Zlatousek“. Tyto texty se zakladaji
na fantastickém prvku (proméné), strukturné jsou dany $tastnym koncem,
ve vSech je jasné rozlozeno dobro a zlo, pracuji s pohadkovymi archetypy
(v¢. ¢iselné kompozice), jsou lokalizovany v neuré¢itém ¢asoprostoru (¢asové
vymezeni nékterych z nich v incipitech, poukazujici na davnovékost ceské
zemé, se v textech samotnych nikterak nezurocuje, chapeme je proto jako
dan dobové konvenci), jsou déjové s potlacenou funkci popisnou (lyrickou).

Zkoumame-li Zanrovou, resp. subzanrovou strukturu Tylovych pohad-
kovych textu, zjistime, Ze Tyl nezatadil Zadnou pohadku zvifeci (ty byly
uz v jeho dobé chapany jako ,détské“)?? ani novelistickou ¢i kumulativni.
PrestoZe v autentickych lidovych pohadkach tficatych let velmi pravdépo-
dobné dominovala pohadka novelisticka a Zertovna (Otcéenasek 2015: 322),
nezaradil Tyl ani tyto subzanry. Pfiklonil se k jadru pohadkového systému,
k pohadce kouzelné. Do svych pohadek nevpustil prvky skatologické, ero-
tické, ale ani humorné ¢i satirické (jak bychom je ¢ekali ve skute¢né lidovém
podani), na druhou stranu do nich nepojal ani rysy vy$siho komunikaéniho
obéhu (jak to ¢inil Musdus), a tim je priblizil ideji lidovosti. VSechny tyto
rysy nas vedou ke konstatovani, Ze Tyl nastoupil v Ceské literatufe cestu
k typu textu, jejZ budeme nadale nazyvat pohadkou: k pohddce sice autorské,
avSak budované na pozadi lidové tradice. Jde tedy spiSe o pohadku tvorenou
v ramci folklorismu?® (byt ani tento termin neni zcela pfesny) nez o bézné
chipanou pohadku autorskou.

5 ZAVER

Shriime tedy vysledky obhlédnuti Tylovych bachorek. Jak jsme ukazali, jde
o prvni soubor ¢eskych pohadek v éestiné (pfi¢emz prvenstvi v sobé obsahuje
jak slovo ,,soubor®, tak slovo ,v ¢estiné“) a zaroven o texty, které oteviraji
cestu moderné chapané pohadce. Toto jejich zZanrové smérovani je zejména
v negativnim vymezeni se vii¢i dobové literarni normeé: vii¢i pohadkam ver-
Sovanym, vic¢i tendenci mytologizaéni (spjaté s programem narodniho obro-

/22/ Srov. komentaf B. Némcova k pohéddce ,,O neposlusnych kozlatech“ (¢. 58, predposledni
pohadka z posledniho, VII. sesitu sbirky): ,Détska“; in Némcova 1950: 330; a k tomu komenta#
Tilléiv: ,Némcova to sepsala tak, jak se povidaji détské hii¢ky malinkym détem* (Tille 1909: 153).
/23/ K pojmu folklorismus (existence, adaptace, vyuziti tradi¢nich jeva lidové kultury v nepi-
vodnich podminkach) srov. napt. Holy - Sirovatka 1985.
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zeni) i vii¢i tendenci k prejimani starsich zanrovych rysii, vazanych zejm. na
Klasicistni dédictvi (zminéné promény ¢i idyly).

Zasadni je Tylovo odmitnuti poetiky ohlasu stejné jako predstirani au-
tenti¢nosti, jez ukazalo, Ze obéma tendencim je mozZno se vyhnout a pohad-
kovou tvorbu zalozit zcela opa¢né: na tvorbé autorské, jez se lidovosti blizi
autorskym, zadnou apriorni tradici diktovanym vybérem z repertoaru lido-
vych prvki.

Jakkoli se Tyl nevyhnul vS§em dobovym konvencim (k povésti, k vychovné
roli literatury), pfece v centru své sbirky pfedstavil zanr pohadky v té po-
dobé¢, jak mu dnes rozumime (a jak jej popisuji moderni slovniky poetiky ¢i
zanrt), tedy kouzelnou pohadku s prvkem fantastickym, s neurcité stiedo-
vékym a idylicky modifikovanym prostfedim, zakoncenou $tastnym koncem.

Této podobé odpovidaji pouhé ¢tyfi Tylovy bachorky. Ty byly ve ¢tenai-
ské i literarn¢historické recepci brzy nahrazeny sbirkou J. Malého (o jejich
zanrové progresivité vSak 1ze ispésné polemizovat, srovnani obou sbirek by
ovSem bylo téma na samostatnou studii) a za dal$ich nékolik malo let obsah-
lou nékolikadilnou sbirkou B. Némcové a vzapéti sbirkami dalsimi (Erben,
Kulda aj.), které se staly ¢tenaisky vdéénymi kanonickymi sbirkami ceské
literarni pohadky a v jejichZ stinu prestaly byt bachorky Tylovy vnimany. Ze
Tylovy bachorky zapadly, je z tohoto hlediska pochopitelné: ¢tenatsky i li-
terarnéhistoricky zajem se posunul na zminéné sbirky nasledné. Je vsak,
domnivame se, dilezité, nenechat je zapadnout docela, nebot jejich role ve
vyvoji daného Zanru je zasadni.
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