RESUME

Gregor Tarco from Litovel, Latin Poet of Renaissance Humanism

The study deals with the work of the poet from Litovel, Gregor Tarco, who
lived in the 16th century in the period of late renaissance humanism. The
study focuses not only on his main work, the German poem ,Beschreibung
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LATINSKY HUMANISTA Z LITOVLE
GREGOR TARCO

JANA KOLAROVA

nasledujici studii bychom chtéli pfipomenout nerozsihlé, avsak

pomérné zajimavé dilo Gregora Tarca, autora z okruhu moravskych
humanistd druhé poloviny 16. stoleti, piSicich predevsim latinsky. Nejde
o basnika zcela zapomenutého, nebot regionalni historie jeho tvorbu re-
flektovala,' avS§ak omezovala se témér vyhradné na jeho nejrozsahlejsi né-
mecky psanou basnickou skladbu Beschreibung der Stadt Liittau. Toto kli-
¢ové Tarcovo dilo samozfejmé nepomineme ani v naSem prispévku, chtéli
bychom vs$ak pojednat i dal$i, méné€ znamou ¢ast jeho tvorby, a zhodnotit
tak jeho celkovy prinos (nejen) latinskému literarnimu humanismu na Mo-
ravé koncem 16. stoleti.

Latinska literarni produkce moravské provenience v dobé predbélohor-
ské nevzbuzuje velky zajem badateld (na rozdil od predchazejiciho obdobi,
tedy konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti, kam néleZi tvorba osobnosti, jako
byl Augustin Olomoucky ¢i Jan Dubravius). Tento fakt konstatoval jiz v roce
1963 Jan Martinek, ktery se pokusil ve studii ,, K pozdnimu latinskému hu-
manismu na Moravé“ poloZit zaklad k dals$imu badani v tomto sméru a vyty-
it oblasti, jimiz je tfeba se zabyvat. Sam vSak poukazal na méné pfiznivou
situaci pro péstovani humanistické literatury v moravskych méstech; kon-
statoval, ze ,humanisticky literarni ruch na Moravé byl ve vymezeném ob-
dobi [druhd polovina 16. stoleti — pozn. JK] znac¢né slabsi, nez v téZe dobé
v Cechach® (Martinek 2014: 59). Jednim z dfivodd tohoto stavu je podle
Martinka odli$ny charakter olomoucké univerzity, jejiz studenti byli jen
z mensi ¢asti domaciho pivodu, mnoho jich naopak pfichazelo z ciziny. Je-
zuitsk4 akademie byla nekatolickym obyvatelstvem vnimana jako cizoroda,
neméla (ve srovnani s prazskym vysokym ucenim) dostateény vliv na mést-
ské latinské skoly ve svém okoli, coz bylo dtlezitou podminkou pro vznik
$ir§iho a vlivnéjsiho literarniho pole. Okruh literatt spjaty konfesijné s olo-
mouckou akademii se vytvoril kolem vyrazné osobnosti biskupa Stanislava
Pavlovského, a to zejména diky jeho mecenasskému ptisobeni. Ackoli olo-
moucti autori vétsinou ve své tvorbé dosahovali formalni dokonalosti, jejich
poezie se podle Martinka vyznacovala strojenosti, vyumélkovanosti a malou
zavaznosti obsahu (ibid.: 67-73). Jimi uzity styl psani bychom mohli oznacit
jako manjyristicky.? Moravskému piredbélohorskému latinskému humani-

/1/ Viz hlavné odborné prace Josefa Bezdécky, které budou citovany dale.

/2/ Neni zde prostor vénovat se problematice manyrismu v literatufe podrobnéji. Gustav René
Hocke poukazuje na to, s jakou oblibou uzivaji manyristi¢ti tviirci gramatické a slovni hiicky, coz
je patrné jiz v antickych textech. V 17. stoleti ma podle Hocka bésnictvi jen malo spole¢ného se
sdélovanim, jde spise o estetické plisobeni jazykovou kombinatorikou. Viz Hocke 2001: 309n.
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smu také chybély viidéi osobnosti, jaké v Cechach reprezentovali napiiklad
Matous Collinus, Jifi Carolides nebo Jan Campanus.

Vratme se vSak nyni ke Gregoru Tarcovi, jehoZ tvorbu nelze zaradit ani
do jednoho ze zminénych okruht. Ackoli patrné studoval na olomouckych
latinskych $kolach, v matrice olomoucké jezuitské univerzity uveden neni.
O jeho Zivoté€ toho také mnoho nevime. Z jeho vlastniho dila Beschreibung der
Stadt Liittau mtiZzeme vycist, Ze rodina, z niz pochazel, byla francouzského
ptvodu (z mésta Orléans). Za sluzby cisafi Ferdinandu I. Habsburskému
ziskal Tarctv déd les a pozemky na stfedni Moravé a usadil se v Litovli; né-
ktefi ¢lenové rodiny jsou dolozZeni jako vyznamni predstavitelé mésta. Pu-
vodné katolickd rodina prestoupila béhem 16. stoleti spolu s takika celym
meéstem k protestantskému vyznani. Nejisté je kromé studii i Tarcovo piso-
beni v letech 1569-1587 jako varhanika v olomouckém chramu sv. Moftice
(Hejnic - Martinek 1982: 333). Zustava nam tedy predevsim jeho literarni
tvorba, kterou podepisoval svym jménem s pfidomkem Luthoviensis (litovel-
sky) a Marcomannus (moravsky). Nejen tento fakt naznacuje, Ze se nejvice
identifikoval s méstem, odkud pochéazel a v némz ptisobil, mtiZeme jej proto
zaradit k predstaviteldm jednoho z méstskych literarnich okruhi, které vsak
byly na Moravé mnohem méné pocdetné i méné vyhranéné ne% v Cechach. Pro
latinské humanistické basniky, jak jsme jiz naznacdili, bylo typické vytvareni
urditych ,siti“, literarnich poli, jeZ se budovala prostiednictvim vzajemnych
dedikaci jednotlivych basni i celych sbornikt, kterych se dochovalo velké
mnozstvi a do nichz autofi shrnovali své pfispévky vzniklé k riznym prile-
zitostem: ukonceni studia, snatek, narozeni ditéte, imrti atd. Vyznam pro
rozvijeni téchto vztah@i meéla pochopitelné také korespondence. V ¢eskych
zemich byly takovymi vyraznymi literarnimi poli zejména autorsky okruh
kolem prazské univerzity ¢i skupina basnikt pod mecenatem Jana Hodé&jov-
ského z Hodé€jova.?

V pfipadé Gregora Tarca mame vS$ak pfili§ malo literarniho materialu,
abychom na jeho zakladé mohli sledovat urcité textové strategie smétujici
k navazovani a budovani kontaktt. V kolektivnich sbornicich po sobé za-
nechal jen nékolik basni, takze nevime témér nic o uzsich vazbach k jinym
autortim, snad s vyjimkou olomouckého rodéaka, pravnika a autora nékolika
skladeb prilezitostné poezie Johanna Kergelia, ktery se po studiich v Né-
mecku a Praze usadil v Olomouci. Do sborniku ke Kergeliové odchodu z Olo-
mouce do Jihlavy Propem[p]tika in foelicem discessum... etc. (1586) napsal
Tarco basen, ktera je jedinou realizaci Zanru oznacovaného v poetikach jako
propemptikon (piani $tastné cesty nebo navratu) v jeho tvorbé. Vyslovuje zde
litost nad odchodem pritele, ale zaroven mu pieje uspésnou kariéru v Jihlavé
a Stastny zivot (Tarco 1586).

/3/ Ktéto problematice u nas viz zejména Storchova 2011.
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Zaméfme se nyni na stéZejni dilo Gregora Tarca, jimz je némecka
skladba Beschreibung der Stadt Liittau. A¢ jde o basen jazykové némeckou,
za¢néme kontextem latinské tvorby. Jeden z nejrozsifenéjsich basnickych
zanra latinského humanismu v celé Evropé bylo tzv. laus urbis, téZ enco-
mion nebo basnicka topografie. Jedna se o popis (chvalu) mésta, nékdy téz
jednotlivych staveb, ale také statkil ¢i zahrad, velmi ¢asto patficich auto-
rovu mecenasi. V Cechach je jen malo v§znamnéjsich neolatinskych tvirct,
kteti by tento zanr ve své bibliografii neméli (podrobné k tomu viz Martin-
kova - Martinek 2012). Na Moravé byla situace odli§na. V prvni poloviné
16. stoleti zde vzniklo nékolik dé€l, v nichz se objevuje popis Olomouce, ne
vSechna jsou vSak encomii;* z doby o malo pozdéjsi mizeme k takovym
textim zaradit napfiklad basen Pavla Vorliéného-Aquilinata De Prostanna
in marchionatu Moraviae (1561), pfipadné skladbu Slezana Ondfeje Trape-
zopoea vénovanou Frystatu (Karviné) z roku 1605, jinak je realizace tohoto
zanru minimalni (Martinkova - Martinek 2012: 46-48). V Tarcové latinské
tvorbé se rovnéz objevuje pasaz, kterd splnuje zanrové charakteristiky en-
comia. Jde o tvodni ¢ast (26 verst) epithalamia® z roku 1579 vénovaného
k siiatku synovi olomouckého radniho Johanna Klotzmanna a dcefi pros-
té&jovského méstana Martina Prima (Tarco 1579). Nelze pochybovat o tom,
Ze autor dobfe znal normativni podobu latinskych chval mésta a patrné
i své predchudce, ktefi Olomouc oslavili (napfiklad hned v druhém versi
zminuje, Ze ndzev mésta pochazi ze starobylého Iulii mons, tedy Juliova
¢ili Caesarova hora, odkazujici k tradované domnénce, ze Olomouc byla
zaloZena Rimany). Lyricky subjekt kradi v horkém letnim dni (popsaném
parafrazi z Ovidiovych Metamorfoz) ven z meésta a pozoruje jeho krasu:
teku, kterd jej obtéka, irodna pole, k nebi se tycici chramové véze. Ackoli
je uvod basné nekonkrétni (popis by bylo mozné s vyjimkou nazvu Iulii
mons a feky Moravy zaménit s jakymkoli jinym méstem) a prili§ kratky na
to, aby byl né¢im vic nez stylizovanym Zanrovym obrazkem, tvoficim vod
k epithalamiu, pfesto je samo jeho uziti pozoruhodné: v basnich k snatku
takové pasaze rozhodné nebyly obvyklé. Tarca nepochybné inspirovala
skutecnost, Ze rodina Zenicha pattila k vrstvé vyznamnych olomouckych
méstant, av§ak basen muzeme povazovat také za doklad autorovy inkli-
nace k tematizaci prostoru mésta, v némz zil. Ta se posléze naplno proje-
vila v jeho nejrozsahlejsim dile.

Kdyz se Tarco pozdéji rozhodl oslavit basni své rodné mésto, zvolil sice
némcinu, nikoli latinu, ale v fadé aspektd se pridrzel tradi¢niho schématu
jazykové latinskych humanistickych topografii. Oslavna skladba na mésto Li-
tovel Beschreibung der Stadt Liittau, jejiz pravdépodobny vznik je mozné da-

/4/ Nejvyznamnéjsi z nich je Krdtkd chvalote¢ na Olomouc (1550) z pera Simona Ennia Klatov-
ského. K jejich prekladu a edici viz Petrt 1977.

/5/ Basen k snatku, z fec. thalamos = manzelské loze.
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tovat mezilety 1592-1596 (jelikoz v textu neni zminéna zasadni udalost, pre-
vzeti spravy mésta Karlem z Liechtensteina roku 1597), sestava z 837 versu
(Tarco 1988). Z dochovanych prament (pozdé&jsi opisy) vsak nelze urdit
dedikaci, jez byva u latinskych méstskych encomii pravidlem, ani explicitni
uvedeni dtivodu, pro¢ skladba vznikla, ackoli na to 1ze do jisté miry usuzovat
ze samotného Zanru a tematiky. V Gvodnich pasazich je zminéno zaloZeni
mésta za krale Vaclava II., ktery je obdafil privilegii (av§ak podle historic-
kych pramenti zalozeni mésta ve skute¢nosti spada do doby vlady Pfemysla
Otakara II.). Nasleduje popis polohy mésta a jeho okoli. V méstskych enco-
miich byvaji dilezitou slozkou popisu vedle vyznamnych staveb také vodni
zdroje. V pfipadé Litovle feka skutecné predstavovala dilezity identifika¢ni
a ochranny element mésta; mésto bylo zaloZeno na fece Moravé a nékolika
jejich ramenech. Dalsi nezbytnou soucasti tohoto Zanru je popis méstského
znaku a vyklad ptivodu nazvu mésta, ktery zde podle Tarca odkazuje k jeho
némeckym zakladatelim (Leutshof ¢i Lytthof, pozdéji Liittau/Littau, la-
tinsky Luthovia). Je zajimavé, Ze Tarco nezminuje prvni doloZené jméno
Luthowl ani slovanské pojmenovani Ljutovlja. Okoli mésta je - opét ve shodé
s zanrovym Uzem - popsano jako libezné a irodné: krasné sady plné ovoce,
pole s bohatou trodou, hojnost zvéfe v lesich. Tato li¢eni se v encomiich
¢asto vyznacuji jednak zna¢nou mirou hyperbolizace, jednak ustalenymi
motivy, a priblizuji se tak toposu pfijemného mista (locus amoenus). Velky
prostor je vénovan emotivné zabarvenému popisu nedalekého lesa zvaného
Doubrava, v némz mél kdysi lovit autortv déd s cisafem Ferdinandem. Jsou
to pravé subjektivné ladéné pasaze, kde autor také vzpomina na své détstvi,
které odlisuji tuto skladbu od podobnych latinskych dél. Dalsim typickym
rysem zanru je vycet slavnych rodaka a ob¢and mésta, ktery je zde vsak za-
stoupen pouze zminkou o nedaleké Mohelnici jako rodisti dvou prazskych
biskupti. Vedle jednotlivych staveb ve mésté, zejména mlynil, nechybi ani
zminka o kamenném mostu, jenz vznikl kvili ¢astym povodnim a ktery je
dodnes dochovanou vyznamnou renesanc¢ni pamatkou Litovle.

V druhé ¢éasti skladby je deskripce vystfidana narativem. Autor li¢i dra-
matickou obranu mésta z roku 1437, kdy hejtman Pardus z Horky pfitahl se
zbytkem husitského vojska k Litovli, obkli¢il ji a vnikl do mésta po zamr-
zlych ramenech Moravy. State¢né se branicim obyvateltim Litovle nakonec
musely pfijet na pomoc vojenské oddily z Olomouce. Ac¢koli Pardus unikl,
meésto bylo zachranéno a vitézstvi se poté pfipominalo kazdoroénimi osla-
vami (Bezdécka 1992: 175-186). Podobné historické exkurzy o zachrané
meésta pred neprateli pattily rovnéz k oblibenym slozkam humanistickych
encomii (viz nap¥. Breve encomion Olomucii metropolis Simona Ennia Klatov-
ského, kde je popsana porazka Tatart u Olomouce).

Je zjevné, Ze Tarcova oslavna basen na Litovel se v fadé aspektii shoduje
s latinskymi laudes urbium. PoloZzme si v8ak otazku, pro¢ Tarco zvolil jako
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vy

svych recipientti mimo tzky kruh vzdélanct znalych latiny a identifikovat se
s prevazné némeckym méstanstvem, snad pfimo s predstaviteli mésta jako
modelovymi adresaty skladby. Dokladem toho mtiZe byt i diraz poloZeny
v basni na skuteénost, Zze mésto bylo zaloZeno némeckymi osadniky, ¢emuz
predchazela roztrzka s ¢eskymi osidlenci na ptivodnim misté a pfesun jinam,
kde posléze Litovel vznikla. Vedle zddraznéni ptvodnich némeckych nazva
osady autor konstatuje, Ze ¢eské pojmenovani Litovel pouzivaji jen prosti
sedlaci, ktefi ,nemohou pfece rozum mit“ (Tarco 1988: 4).

Za zminku stoji i dalsi osud skladby, na néjz poukazal Josef Bezdécka.
Tarcova basen byla v druhé poloviné 18. stoleti zpracovana litovelskym ro-
dakem Erasmem Hiebnerem (nar. 1767) pod nazvem Lobspruch von dero
hochloblichen Stadt Littau, woher sie das Herkommen und den Namen hat und
mit was sie geziert als auch vollkomment ist (1785). Hiebner z ptivodni Tarcovy
béasné prevzal takika doslova asi ¢tvrtinu verst, dalsi pasaze pak upravoval
podle aktudlni situace odpovidajici své dobé. O samotném Tarcovi se vSak
nezminil a upravenou skladbu vydaval za své vlastni dilo, za néz bylo az do
20. stoleti povazovano (Bezdécka 1990: 48-52).

V posledni ¢asti nasi studie se zastavime u Tarcovy latinské prilezitostné
poezie. Ve srovnani s ¢eskymi autory konstatoval Jan Martinek u latinskych
humanisti na Moravé malou Zanrovou rozmanitost, coz je rys, ktery Ize na
prvni pohled vidét i v Tarcové tvorbé. Podobné¢ jako u fady dal$ich morav-
skych autorti i vjeho dile naprosto prevazuji epithalamia, vesmés vénovana
méstantim Olomouce (nebo jejich potomktm) ¢i blizkych mést, zejména
Prostéjova. Z literarniho hlediska je z Tarcovych epithalamii patrné nej-
zajimavéji stylizovana skladba Nuptiale carmen (1598). Siatek Jitiho Fab-

vvvvv

$irny text Tarco pojal jako alegorii o siiatku krale zvifat Iva, jehoz se ticastni
jednotlivi zastupci zvifeci fiSe. V tivodnich verSich autor zdidraziuje, Ze
béseni je minéna jako Zert, jenZ ma pobavit pratele, nechce se nikoho do-
tknout ani znevazit svatebni obfad. Toto upozornéni nebylo samoucelné;
v basni se vyskytuje naptiklad pasaz, kdy zvirata hledaji duchovniho, ktery
by snoubence oddal, zddné ze zvitat v§ak takovy zavazek na sebe vzit ne-
chce. Nezdrahi se jedin€ osel, jemuz je pak vénovano zertovné Encomium
asini (Chvala osla), pficemz zvitata uznaji, Ze je pro tuto roli tim pravym.
Po obfadu nasleduje hostina, kde liska recituje svou basen k snatku; v dal-
$im rozmarném déni zvirata kazdé po svém zpiisobu zpivaji a tanci, sou-
pefi o kralovu prizen, veseli se a hoduji, lecktera jsou opild vinem. Zenich
a nevésta nakonec vecer odchazeji do svych komnat, odkud se poté ozyvaji
typické zvuky milostného aktu. Basen uzavira pfiznacné slovo ,Lusimus®
(hrali jsme si). Toto pojeti epithalamia by se mohlo zdat netradi¢ni, av§ak
antické i dobové poetiky dovolovaly autortim v pfipadé tohoto zanru jis-
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tou miru Zertovné rozpustilosti.® Vyuziti zvifeci alegorie neni rovnéz ni¢im
novym,; ve starsi literatufe ji nalézame sice spiSe v jinych zanrech (kromé
bajek zejména v tzv. zvitecich radach, z nichz jedna latinsky psana pochazi
i z pera olomouckého biskupa Jana Dubravia), avSak symbolika zvirat je
obecné jednim z nejoblibenéjsich zptisobi ozvlastnéni textu.

Diky vétsimu rozsahu skladby je dobfe patrné, jak si autor doslova li-
buje v opakovanych mnohaverSovych vyctech jednotlivych zvirat, ¢asto
i méné znamych, jako by stavél na odiv bohatstvi svého lexika. Enumerace
byla sice jednou z béznych rétorickych ozdob latinské poezie, ovSem jeji
nadmérné uzivani je manyrou, ktera snizuje umélecké kvality textu. Totéz
Ize Fici o perifrazich, které se ve skladbé vyskytuji rovnéz v hojné mire.
V pfiznané Zertovném a se zjevnou nadsdzkou podaném textu v§ak mohou
tyto prostiedky byt prehanény zamérné, a priblizovat tak skladbu az k pa-
rodii Zanru.

Oba své literarni jazyky, latinu i némcinu, uplatnil Tarco také v epitha-
lamiu olomouckému radnimu Tomas$i Altmannovi a dcefi olomouckého
meéStana Barbare Kelnerové (Tarco 1592). Autora spojoval s Zenichem pra-
telsky vztah, jak je patrné z dedikace. V ni také nechybi obvykly topos fa-
le$né skromnosti autora, ktery kritizuje své nedostate¢né basnické kvality
a cht€l by kviili nim zanechat své tvorby. Citi se vSak byt Altmannovym dluz-
nikem za prokazana dobrodini, a proto se odhodlal k sepsani basné¢ k jeho
snatku. Kromé obligatni chvaly Zenicha a nevésty tvori hlavni napli skladby
chvala manzelského svazku. Autor zde vyuziva fady rétorickych prostredkd,
napft. fe¢nickych otazek. Nékteré pasaze vyznivaji polemicky, jako obhajoba
manzelstvi proti tém, ktefi tvrdi, Ze tento stav pfinasi mnoho trapeni. Tarco
pouziva bézné argumenty z kfestanské moralizujici literatury (manzelstvi
je ustaveno samotnym Bohem, JeZzi§ se ztcastnil svatby a ucinil tam zazrak,
manzelstvi je lékem proti nefesti atd.). Dynamizujici slozku predstavuje
vloZeny pribéh, jakési exemplum o tom, jak cisat Konrad obléhal zamek
u Weinbergu. Odtud za nim pfisly Zeny s prosbou, aby je nechal z obleZe-
ného sidla volné odejit, Ze jsou slabé a nikoho nemohou ohrozit. Cisaf proje-
vil velkorysost a dokonce dovolil Zenam, aby si s sebou vzaly to nejcennéjsi.
Ony pak vynesly na zadech ze zamku své manzely. Konrad se nejprve roz-
hnéval, ale poté vSem odpustil a uzavrel mir. Némecka verze skladby zvana
Lobspruch des Ehstandes je krat$i, predstavuje stru¢néjsi parafrazi latinské
verze ¢i jakysi vytah z ni. Pasaze, které v latinské verzi ,,prebyvaji“, jsou vét-
§inou vyslovené rétorické povahy. Napiiklad vypraveni o cisari Konradovi se
nachazi v obou verzich, zatimco popis jarni pfirody nebo moralizujici ivaha
o zlé manzelce se objevuje pouze v textu latinském.

/6/ Viz napt. dobové oblibena poetika italského humanisty Iulia Caesara Scaligera, kde u charak-
teristiky epithalamia ¢teme: ,Intermiscetur vero etiam ioci petulatiores...“ (,necht jsou zafazeny
irozpustilé Zerty...“; Scaliger 1561: 150).
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Diivod, proc je skladba sepsana dvojjazy¢né, miize byt podobny jako
v pripadé némecké basnické chvaloreci na Litovel, totiZz jazykové kompe-
tence adresatt, jejichz materStinou mohla byt ném¢cina.

Mizeme tedy shrnout, Ze prilezitostna poezie Gregora Tarca psana la-
tinsky je zna¢né rétorizovana, autor s oblibou uziva perifrazi, enumeraci
a dalSich rétorickych prostiedki, které text nékdy az samoucelné amplifi-
kuji. Pokud jde o uplatnéni antické motiviky, ktera byla nezbytnou vybavou
latinského basnictvi, nevénovali jsme ji vét$i pozornost z toho divodu, Ze je
u Tarca pomérné chuda, a pokud je uzita, nevybocuje ze zcela konvenéniho
dobového okruhu antickych parafrazi a aluzi.” Ve srovnani s latinskymi dily
pusobi texty v némciné kompaktnéji, jsou méné verbalizované, nejsou ovliv-
nény kombinatornim psanim a rétorickou ekvilibristikou jako autorova dila
latinska. Pravé dvojjazy¢nost je ovSem jednim z nejzajimavéjsich aspektt
Tarcovy tvorby. Autor mél podle vSeho silné na zfeteli potencialni ¢tenare,
jimz tec svych skladeb prizptisoboval. Latina mu byla jazykem, v némz mohl
predvést svou schopnost tvofit jako ,poeta doctus®, znaly zasad basnické
tvorby své doby. Casto viak pfitom tendoval k pouhé artificialité, manyris-
tické hte s formou. Némcina pro néj byla jazykem vernakularni povahy, v niz
jeho tvorba tolik nepodléhala nau¢enému modelu skladani basni. Proto se
Tarcovy némecké basné jevi jako autentictéjsi. Vratime-li se zavérem k vy-
chozimu tvrzeni Jana Martinka o povaze pozdniho latinského humanismu
na Moravé, musime konstatovat, Ze Gregor Tarco je jednim z jeho typickych
predstavitel. A¢koli vyznam jeho tvorby sotva miize pfesahnout hranice re-
gionu, snazili jsme se na$i struénou analyzou ukazat, Ze i na malé plose Tar-
cova dila se objevilo nékolik zajimavych rysi, které jej vydéluji z fady dnes
uz zcela zapomenutych literarné ¢innych soucasnika.

/7/ Nejoblibenéjsi zdroj motivii a citaci pfedstavovaly v pfipadé epithalamii basné Horatiovy (viz
napt. Storchova 2011: 105-106). Tarco v8ak tuto inspiraci vyuzil minimalné.

45



PRAMENY

TARCO, Gregor
1988 Popis mésta Litovle. VerSovdni ze samého konce 16. stoleti; ed. a prel. Josef Bezdécka (Unicov)

TARCO, Gregor

1579 Epithalamium in honorem nuptiarum nobilis et docti adolescentis Petri Klotzmani Reichenaw,
filii... Ioannis Klotzman a Reichenaw, consulis Olomucen. precipui, sponsi et... virginis Iudith, filiae...
Martini Primi, consulis Prostannensis, sponsae etc. (Olomouc: Fridericus Milichtaller)

TARCO, Gregor
1586 ,,Aliud. In eiusdem D. Iohanni Khergelii foelicem discessum®; in Kol. autort: Propem[pJtika
in foelicem discessum... Iohanni Khergelio... scripta ab amicis (Olomouc: Fridericus Milichtaller)

TARCO, Gregor

1592 Epithalamium in nuptias amplissimi... viri... Thomae Altmanni ab Arnaw, reipub. Olomucensis
viri consularis et senatoris, sponsi et... virginis Barbarae... Georgii Kelneri, civis Olomucensis, filiae,
sponsae etc. (Olomouc: Haeredes Friderici Milichtaleri)

TARCO, Gregor

1598 Nuptiale carmen novis Deo auspice sponsis... d. Georgio Fabruschio Mesericensi ad Beczwam,
medicinarum doctori etc. ... et virginis Elizabethae... d. Georgii Schulteti, civis Falcobergensis... filiae
etc. (Olomouc: Georgius Handelius)

LITERATURA

BEZDECKA, Josef
1993 D¢jiny Litovle od pocdtkii az do tinora 1948 (S.1.)

BEZDECKA, Josef
1990 , Litovelsky plagiat z roku 1785%; Vlastivédny véstnik moravsky 45, ¢. 1, s. 48-52

BEZDECKA, Josef
1992 ,Versovani o prepadeni Litovle husity 1437%; in Okresni archiv v Olomouci 1991 (Olomouc),
s.175-186

HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan
1969 Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 3 (Praha: Academia)

HEJNIC, Josef - MARTINEK, Jan
1982 Rukovét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé 5 (Praha: Academia)

HOCKE, Gustav René
2001 Sveét jako labyrint. Manyrismus v literature; piel. Miloslava Neumannova, Anita Pelanova, Jifi
Pelan, Jaromir Povejsil a Jifi Stromsik (Praha: Tridda - H & H)

46



MARTINKOVA, Dana - MARTINEK, Jan
2012 Literdrni druh verSovanych popisii mést v nasi latinské humanistické literature. Jan Hodéjovsky
a jeho literdrni okruh (Praha: Narodni muzeum)

MARTINEK, Jan
2014 ,K pozdnimu latinskému humanismu na Moravé®; in VACULINOVA, Marta (ed.):
Martiniana. Studie o latinském humanismu v Ceskych zemich (Praha: Academia), s. 58-76

MICHNA, Pavel
1981 ,Versovani o pocatcich mésta Unicova a Litovle z konce 18. stoleti; Vlastivédny véstnik
moravsky 33, ¢. 1, s. 83-88

PETRU, Eduard
1977 Humanisté o Olomouci (Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi)

SCALIGER, Iulius Caesar
1561 Poetices libri septem etc. (S.1.)

STORCHOVA, Lucie
2011 Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické ucenecké komunity v ceskych zemich (Praha:
Scriptorium)

47



