RESUME

Bohemian song “Preéekaje vsie z1é straze”

The alb, which is narrated or sung by a speaker in love, is based

on the dyadic principle - the song has two parts, stanzas split into two
sentences, the verse is divided into two regular hemistichs, the alb
consists of twenty verses. The song has a twofold framing and its
author chooses inventive rhymes.
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STAROCESKA PISEN ,,PREC’EKA]E VSIE
ZLE STRAZE"
FRANTISEK VSETICKA

ZNv o«

isen ,Precekaje vsie zI¢ straze“ zaznamenal ve svém tiebonském kon-

volutu (rukopis A7, list 154) feholnik Oldfich Ktiz z Tel¢e (cca 1435-
1504). Zapsal nepochybné to, co slySel. Vzhledem k tomu, Ze zapis této
pisné se stale jevi jako problematicky, je tfeba si uvédomit, jak text téchto
pisni v stfedovékém obdobi zil a frekventoval. Pisen, ktera vesla v urcitou
znamost, byla ¢asem dopliiovana, a to samotnym autorem, nebo - coz bylo
¢astéjsi — pozdéjsimi interprety. Tykalo se to zejména pisni téhoz napévu,
kde mohlo dojit k zaméné poradi strof nebo k dodani strofy zcela nové.
Tak je tomu i se zapisem Oldricha Kfize, jenZ zaznamenal urcitou verzi
pisné, v niz je poradi strof nelogické. Pfed novodobymi vykladadi a edi-
tory tak vyvstal problém, jak text pisné ,Precekaje vsie zI¢é straze® vyresit.
Vaclav Cerny, ktery taje kurtoazni poezie dokonale znal, vtiskl K¥izové za-
znamu logickou posloupnost a jako prvni jej ve své Staroceské milostné lyrice
osvétlil a otiskl (Cerny 1948: 69-70, 288). Romanistovo feseni ptijali jako
prvni Jaroslav Kolar a Emil Prazak v spole¢né edici Barvy vsecky (1982),
po nich pak také Jan Lehér v Ceské sttedoveké lyrice (1990). Text pisné je
u vSech ¢tyr editord shodny, lisi se pouze ve dvou versich - v 11. spojené sej
Lehar rozpojuje (znaci sejest) a ve 14. versi piepisuji adverbiale skoro kazdy
jinak - Cerny skérot, Kolar a Prazak skiirot a Lehar skuorot. Piepis Jana Le-
héra (idem 1990: 234) zni:

Precekaje vsie zI€ strdZe,
puojdut k milé hrdlo vdZe.
Svuoj kuoti pustim po diibravé,
sdm s ni sedu rozmlilvaje.

JiZ ptdckové zhuoru vstali,
vzhuoru vstavse zazpivali,
zazpievavse pryc¢ letéli,

mé smutného zde nechali.

Tiem zpievanim, tiem voldnim
ubudichu krdsnii pani.

Kdyz se j’ ze snu probudila,

ke mné mile promluvila
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a tkiic: ,Brachku, cas jest vstdti,
skuorot bude jiZ svitati!

Den se bliZi, ten jd znaji,

vSe zIé strdZe vzhuoru vstdvaji.

»Rozliienie mezi ndma -
klevetnickom radost ddna!
ProtoZ, mild, budvaZ vérna,
Zddny zIly sok mezi ndma!*

»Precekaje vsie zIé straze” je alba, svitanicko. Sylvie Stanovska a Man-
fred Kern dopliiuji, Ze je to zaroven pastorela a milostny narek. Kern pise:
»2Mame tedy pred sebou svitanicko, blizici se v mnohém sméru pastorele,
koncipované ve stylu milostného narku“ (Stanovska - Kern 2013: 141). Kon-
statovani, ze pisen se blizi pastorele, se opira toliko o 3. vers alba: ,,Svuoj
kuon pustim po dabravé®. Pokud jde o tvrzeni, Ze svitanicko ma rovnéz raz
milostného natku, vychazi rovnéz z jednoho jediného verse: ,mé smutného
zde nechali®. Vzhledem k tomu, Ze alba zahrnuje dvacet versi, je pfi tomto
nepomeéru ponékud problematické hovotit o ,sméSovani tradi¢nich Zanro-
vych vzora“ (ibid.: 142). Nejenom minimum tdajného Zanrového prostoru,
ale také obecnost uvedené dvojice versd ukazuji, ze stopy dal$ich dvou Zanrt
jsou zanedbatelné.

»Precekaje vsie zIé straze“ je tedy svitanicko, jez vypravi, prednasi, po-
pripadé€ zpiva muz, ktery v ném li¢i milostnou navstévu u pani. Posledni dvé
strofy této pisné jsou primou fe¢i krasné pani a prednasejiciho muze - on
v podstaté reprodukuje promluvu obou stran, tj. promluvu pani a svou. Vy-
pravéc-zpévak je tak zaroven subjektem i objektem alby. Jde tedy o vypravéce
personalniho, jenz je bezprostfedné icasten na déji i na jeho reprodukci.

V pisni se poznovu objevuje ¢asté téma staroceskych svitanicek - setkani
dvou milenci a jejich ranni rozlouceni. V 2. versi se pravi: ,puojdut k milé
hrdlo vaze“; jinak fe¢eno muz se k pani vypravuje s nemalym rizikem, pfes
néci odpor; on pijde, byt jde o hrdlo.

V albé jde o dvé osoby, coz napovida dyadu, dyadicky stav, jenz se pro-
mitad i do tvaru basné. Svitani¢ko ma dvé ¢asti, prvni tvori prvni tfi strofy,

/1/ 'V Kfizové zaznamu je ¢tvrta strofa uvedena jako druha, pofadi strof je u ného nasledujici:
1-4-2-3-5. Poprvé otiskl tuto pisen Frantisek Palacky (Casopis Spolecnosti viasteneckého mu-
seum v Cechdch 1, 1827), po ném ji edi¢né zp¥istupnili Julius Feifalik (Sitzungsberichte der philo-
sophisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 39, 1862), Karel Jaromir
Erben (Wybor z literatury Ceské II, Praha 1868), Jan Vilikovsky (Staroceskd lyrika, Praha 1940), Vaclav
Cerny (cit. dilo, 2. vydani Praha 1999), Milada Nedvédova (Vybor z Ceské literatury od poédtkii po
dobu Husovu, Praha 1957), Jaroslav Kolar a Emil Prazak (Barvy vsecky, Praha 1982), Milan Kopecky
(Zbav mé mé tesknosti, Brno 1983), Jan Lehér (cit. dilo), Vaclav Cerny a Jarmila Viskova (Labut je
divny ptdk..., Praha 1999) a Sylvie Stanovska s Manfredem Kernem (cit. dilo).
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druhou zbyvajici dvé. Druhou ¢ast predstavuje zminéna rozmluva vedena
mezi milenci.

Uvedené rozvrzeni ma basen vcelku, dhrnné, jeji dil¢i struktura je po-
nékud slozitéjsi. Prvni strofa, li¢ici milenctv pfijezd, tvofi introdukeci alby.
V pauze mezi prvni a druhou strofou probéhne milostny akt a v podstaté cela
noc; milostny akt se tak odehrava za kulisami svitani¢ka. Zbyvajici text ma
pak klasickou dyadickou podobu - v druhé a tfeti strofé vypravéc sdéluje,
Ze nastava jitro, ve ¢tvrté a paté strofé se milenci v rozmluvé loudi. Jde tedy
o dasledny dyadicky tvar, jenz je uvozen introdukeci.

Manfred Kern naopak o jednotné struktuie skladby pochybuje, podle
ného v ni ,,,sméSovani zanrd vede k rozporiim, objevujicim se ve struktufe
textu, jehoZz déj nema piimy, logicky spad“ (ibid.: 141). Po prvni strofé,
vlastné uz po 3. versi této strofy, skute¢né dochazi k syZzetovému pieryvu,
coZ je ovSem jev nejen v poezii, ale v literatufe zcela bézny. Opravdu tam
neni feceno, kde si mily sedl ,,rozmlavaje“; prtibéh milostné noci neni rov-
néz zaznamenan, ale to je — alespon v ¢eské gotické poezii - také naprosto
bézné. Basnik prece nerika vSe, naznacuje, napovida, a predevsim musi za-
chovavat zvolenou zanrovou formu (rozsah strofy, verse a kvalitu rymu).

Dyadicky charakter maji rovnéz jednotlivé strofy. Kazda strofa se totiz
$tépi do dvou souvéti, pritom jedno souvéti tvori vidy jedno dvojversi (vy-
jimkou je pouze druha strofa). Tomuto rozvrzeni odpovida i rymové schéma
strofy: aabb.

Dyadicky raz ma také vers, ktery je osmislabié¢ny se stfedni dierezi upro-
stfed, ¢imz se verS d€li na dva pravidelné hemistichy. Nazornym ptikladem
je uz vstupni dvojversi:

Precekaje || vsie zIé strdZe,
puojdut k milé || hrdlo vdZe.

Alba zacina slovesnym tvarem ,piefekaje“, ktery v podstaté napovida
jednu zvlastnost autorova verSe - témeéf polovina hemistichd, konkrétné
devét, sestava totiz ze ctyrslabi¢nych slov, tj. jeden hemistich tvofi jedno
slovo. Jedine¢né postaveni ma v tomto sméru findlni strofa, jejiz prvni dva
ver$e Ctyrslabi¢nymi hemistichy zaéinaji: ,rozlic¢enie” a ,klevetni¢kom®, Jde
pritom o stéZejni pojmy zavéreéného stavu milenci.

Pisen jako celek ma dvacet versd, coZ je nasobek zakladniho ¢isla dvé.
Cislo dvacet predstavuje — podobné jako kazda desitkova soustava — uzavre-
nost a ucelenost (obdobné jako v basni ,,Mily jasny dni“, ktera je o desitku
versu rozsahlejs$i). Z uvedeného plyne, Ze svitanicko ,Precekaje vsie zlé
straze je vystavéno na dyadickém principu.

Druha strofa jako jedina se nerozpada do dvou vétnych celkd, coZ je ne-
pochybné dano tim, Ze do ni nejvic pronika vliv folklérni poezie, projevujici
se opakovanim:
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zhuoru vstali > vzhuoru vstavse,
zazpivali > zazpievavse.

Dvoji projev tohoto druhu odpovida a harmonuje s dyadickym princi-
pem. Jde o strofu, v niZ se nejintenzivnéji misi kurtoazni slozka se slozkou
lidovou.

Lidovy raz maji i osloveni ,brachku“ a ,mild“, stejny nazor svého ¢asu
vyslovil i Robert Auty (idem 1966: 76).2

Alba je déale zaramovana, a to tradi¢nim dvorskym pojmem o zlych stra-
zich. Vyskytuje se v 1. vers$i prvni strofy a v poslednim versi predposledni
strofy. Obé ujistovani maji shodny vyznam, ale odli$né postaveni — v prvnim
pripadé tvori druhy hemistich a v druhém hemistich prvni.

Predstava zlého se v ramujici pozici objevuje jesté jednou — muz kras-
nou pani v explicitu ujistuje, Ze ,zadny zly sok mezi nama“. Timto pfanim
dochazi k disaznéj$imu zaramovani, nebot nyni mezi sebou koresponduje
incipit (,,vSie z1¢ straze®) s explicitem (,zadny zly sok“). Na rozdil od pfed-
choziho ramujiciho prvku jde mezi nimi z vécného hlediska o protiklad -
v incipitu jde o vné&j$i okoli, v explicitu o vnitfni vztah. Prostor basné se
zuzuje az do pomyslného jednoho bodu (ostatné i ,vsie z1é straze“ jsou
pomyslné). Z hlediska pozi¢niho jde rovnéz o rtiznost, nebot obé konsta-
tovani se nachazeji v druhém a prvnim hemistichu (podobné jako u pred-
choziho zaramovani).

Samotny milostny akt nenivalbé vyli¢en, jejim hlavnim tématem je brzké
vstavani po ném, jemuZ basnik vénoval druhou az patou strofu, vlastné
v§echny vyjma prvni. Nezbytnost vstavani je zd@raznéna v rymu - sloveso
»vstati“ a jeho odvozeniny se v ném objevuje tiikrat, v 5., 13. a 16. versi. Ve
étvrté strofé toto rymové slovo strofu dokonce ramuje, byt v rizném tvaru.

Pribuznéd rdmujici situace se nachazi v zavéreéné strofé, kde dochazi
k doslovné rymové shod¢: ndma - ndma. Tato ramujici a rymujici shoda se
dotyka celého druhého hemistichu: mezi ndma - mezi ndma. Tim nezbytné
dochazi k tomu, Ze je poruseno pravidelné rymové schéma aabb (je poru-
$eno jen C¢aste¢né, nebot rym je nahrazen asonanci). Ve finale k takovému
vyboceni dochazi ¢asto, jinak fe¢eno ma na toto poruseni finale pravo, poné-
vadz se v ném cosi zavrSuje a zaroven ukoncuje.

Byla te¢ o dyadickém principu, druhé strofé, zardmovani a rymu,
a vzdycky padla zminka o hemistichu. Polovers se v této basni spolupodili
nejen na jeji vystavbé, ale urcuje rovnéz jeji rytmus. Rytmicka dikce pak na-
povida, ze alba byla zpivana, nebo - coz je pravdépodobnéjsi - skandované
prednasena. Vyrazna ticast postavy zpévaka nebo prednasece v textu svita-

/2/ Auty oviem nesouhlasi s interpreta¢nim fe$enim Véclava Cerného: ,Takto poZzadované a lo-
gicky uspokojivé feseni se vSak jevi jako malo odolné“ (idem: 77).
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nicka je dal$im potvrzenim tohoto pfedpokladu. Hemistich byl pfi tomto
prednesu zakladnim taktem. Pfednase¢ daval nepochybné nejvétsi akcent
na jeho prvni sylabu. Pfednasend, poptipadé zpivana poezie je ostatné pri-
znacny projev basnické tvorby doby predhusitské, gotické.

Dyadicky princip, ac¢koliv by to syZet milostné lyriky naznacoval, neni
v staroceské poezii bézny. Casta je naopak postava vypravéce-prednasece.
Vyskytuje se a dominantni roli hraje napft. v albé ,Noci mila“ a v parodii na
selsky stav nazvané ,Sedlaci“ (Vseticka 1983 a 1985).

Preciznost stavby pisné ,PieCekaje vsie zIé straze“ kone¢né naznacuje,
Ze posloupnost strof a tvar celku byl ptivodné takovy, jak intuitivné vytusil
romanista Vaclav Cerny.

Jan Lehér o proudu staroéeské milostné lyriky, jehoz soucasti je i svita-
nicko ,Precekaje vsie zIé straze“, napsal: ,Muzeme vSak o ném s urcitosti
Tici, Ze vznika a Zije vice jako jev socialné a kulturné historicky nez literarni:
zije z dédictvi literarni tradice, aniz si klade vlastni slovesné ukoly, a ne-
hleda sviij smysl a tcel v basnické tvorbe, nybrz mimo ni“ (Lehar 1983: 78).

Vystavba nasi alby, zejména jeji diimyslna dyadicka struktura (a zda-
leka nejen ona), dokazuji, Ze jeji tviirce hledal smysl a ticel spiSe v basnické
tvorbé nez mimo ni. Jan Lehar se s timto tvrzenim nespokojil a dale uvadi:
WVétsina staroceské milostné lyriky je ve vztahu ke kurtoazni tradici po-
kleslym kulturnim bohatstvim, je jakymsi filtrem, ktery zachycuje tradi¢ni
motivy a pfedstavy, aniz je s to sloucit je vjednotu® (ibid.: 78).3 Lehar viibec
neptihlizi k tomu, Ze z poezie doby gotické se nam zachovalo jen nepatrné
torzo textd - jednoznacné vyhroceny soud neni proto na misté. Vzdyt ve
stejné situaci se nachazi i provensalska poezie trobadord, jak dovozuje ve
Staroceské milostné lyrice Vaclav Cerny, s jehoZ zasadni tezi o souvislosti sta-
roceské poezie s okcitanskou lyrikou Jan Lehar naprosto nesouhlasi (Lehar
1990: 81nn).*

Francouzska (i mimofrancouzskd) literarni historie a teorie, kterou
Lehar tak hojné cituje, se k nejstar$im zdrojim své poezie zdaleka nechova
tak skepticky jako c¢esky teoretik a editor.

/3/ Tytéz nazory a formulace ptejal Lehér i do své tivodni studie k edici Ceskd stredovékd lyrika.

/4/ Tataz polemika s Vaclavem Cernym je obsahem jeho studie ve sborniku Smérovdni, Cerny v ni
neni taktné jmenovan, nebot v osmdesatych letech patfil k zakazanym.
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