RESUME

The Manifests of explosionalism by Vladimir Boudnik

Boudnik’s manifests of explosionalism are one of the first samizdats

in Czechoslovakia after 1948, and also a rare example where a new -
purely Czech - artistic movement has been established. His art theory was
partially based on his wartime experience and one of his intentions was
the creation of a new kind of art that would be able to change society and
prevent future wars. He furthermore wanted to qualify the masses

for art, enabling everybody to create art from his past experiences and
enrich the art world with these works. Boudnik’s art theory based on
personal freedom and the phantasy of the viewer could however only
have a limited impact and success given the the surrounding conditions
in the communist Czechoslovakia.
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prvnich letech komunistické nadvlady se zacala od zakladu transfor-
movat celd ¢eskoslovenska spole¢nost. Padesata 1éta jsou znama jako
1éta zakazl, pronasledovani, represalii a inscenovanych politickych procest.
Zmény se nevyhnuly ani oblasti kultury. Velice brzy se ukazalo, Ze umélci
nebudou mit jiné vychodisko nez po sovétském vzoru nasledovat socialis-
ticky realismus. Veskery soukromy sektor byl zrusen, stejné jako i vSechna
umeélecka uskupeni. Vystavén byl ideal politicky angazovaného uméni, které
meélo zastupovat zajmy Sirokych mas.

V téchto letech nesvobody zacaly nutné vznikat i prvni samizdatové ti-
tuly. Literarni teoreticka Gertraude Zandova oznacila za prvni samizdaty na
nasem uzemi po roce 1948 Manifesty explosionalismu Vladimira Boudnika
z roku 1949 (Zand 1998: 45).

Boudnik byl absolventem Statni grafické Skoly v Praze. B€éhem druhé
svétové valky prozil nékolik mésici totdlniho nasazeni v némeckém Dort-
mundu. Poéatkem roku 1950 nastoupil na misto propagaéniho grafika na
generalnim feditelstvi narodniho podniku Kovosluzba, odtud pak v fijnu
roku 1952 presel do Stfedoceskych strojiren, kde pracoval jako soustruznik
a pozdé¢ji jako dilensky rysova¢ (Merhaut 2009: 106). Dnes je znamy prede-
v$im jako vytvarny umeélec - vynalezce né€kolika novych grafickych technik.
O jeho literarni ¢innosti, ktera zahrnuje kromé Manifestii explosionalismu
mirova provolani, oteviené dopisy a rizné kratsi texty a ktera spada z velké
¢asti do obdobi pred zaloZenim jeho vlastni samizdatové edice Explosionalis-
mus vroce 1952, se vi jen velice malo. Pojdme se na Manifesty explosionalismu
podivat podrobnéji.

1 MANIFESTY EXPLOSIONALISMU

Dne 24. biezna 1949 Boudnik vydal pomoci techniky suché jehly Prvni mani-
fest explosionalismu (Boudnik, Manifest ¢. 1, 1949). Tento se sklada ze ti1 tis-
kovych desek o celkové velikosti 18,3 x 24,5 cm (Merhaut, 2009, s. 47) ama
nazev ,UMENT - EXPLOSIONALISMUS®. Za necely mésic, 15. dubna 1949,
uverejnil jako litografii Druhy manifest explosionalismu (Boudnik, Manifest ¢.
2,1949). Variant textu v$ak existovalo vice. Kromé litografického zpracovani
se dochovala i strojopisna verze manifestu. V roce 1956 vznikl dalsi text, pa-
trné jiz jen ve strojopisné verzi, s nazvem Explosionalismus, v jinych verzich
také Treti manifest explosionalismu. Nékteré ze strojopisnych exemplait jsou
podepsany dvéma osobami. Boudnik totiz ziskal pro své podnikani spoluau-
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tora, basnika vychazejiciho ze surrealismu a patiiciho do seskupeni ,Liben-
$ti psychici“,! Stanislava Vavru.

1.1 HLAVN{ MYSLENKY A CHARAKTER MANIFESTU
V Manifestech explosionalismu jsou vysvétleny hlavni myslenky Boudnikova
vlastniho uméleckého sméru, jenz se zaklada na praci s asociacemi, které
mohou byt vyvolany nejriznéj$imi podnéty obklopujicimi ¢lovéka. Boudnik
popisuje znamé priklady fungovani asociativni ¢innosti, jako naptiklad liti
olova o0 Vanocich ¢i pozorovani oblakti. Od téchto pak pfechazi k dalsim
typam ,,skvrn“. V Druhém manifestu explosionalismu jsou uvadény léta dfeva
a mramor jako povrchy, ze kterych mohou umélci ¢erpat svoji inspiraci. Dilo
vznikajici na zakladé takového vychoziho podnétu Boudnik chéape jako zr-
cadlo vnitiniho Zivota ¢lovéka, jelikoz divak do skvrn projektuje své vlastni
prozitky, zkusSenosti a znalosti. Z tohoto diivodu miize byt podle néj umé-
lecké dilo tak bohaté, jak bohaty je lidsky zivot.

V Prvnim manifestu explosionalismu je ¢tenati vysvétlen postup, jak kres-
litskou nebo malifskou praci tvofit, a zarovenl jsou v ném uvedeny poZa-
davky na moderni umélecké dilo. Od explosionalistického dila je oéekavana
schopnost vyvolat u divaka napéti a psychologické exploze - odtud i nazev
uméleckého sméru -, tedy rozpoutat divakovu fantazii. Boudnik vyzaduje
uméleckou tvorbu bez rozdilu od vs$ech lidi. Varuje v§ak pfed povSechnym
skicovanim a uzivanim fotografii jako umélecké predlohy (Boudnik, Mani-
fest ¢. 1, 1949). Druhy manifest explosionalismu je orientovan do budoucnosti.
Popisuje zmény ve spolec¢nosti, na které musi reagovat i umeéni. Explosiona-
lismus je predstaven jako uméni nové doby, které dokaze obycejného ¢lovéka
povysit na ,vS§emohouciho“, schopného umélecké tvorby. Takovy ¢lovék pak
nachazi své naplnéni ve zviditelnovani vlastnich vnitfnich hodnot (Boudnik,
Manifest ¢. 2, 1949). Ve Tretim manifestu explosionalismu autofi rekapituluji
zjisténi a Gspéchy ,explosionalistti“ v rozsahu sedmi let. Popisuji vysledky
»vyzkumi“, kterych v téchto letech dosahli. Objevuje se také polemika s kri-
tikou, kterou patrné Boudnik v téchto letech zaznamenal (Boudnik/Vavra,
1956). Vedle propagace nového sméru je v manifestech negovano dosavadni
vytvarné umeéni, pfedevs§im akademické, které se podle Boudnika vyznacuje
rukodélnosti, jez je zbavena fantazie. Oproti tomu autor nehodnoti predva-
le¢nou a tehdejsi aktudlni vytvarnou tvorbu nijak ptisné, vyzaduje vsak jeji
srozumitelnost, jelikoZ zaznamendva urcity odstup mezi divikem a umélec-
kym dilem, ktery je podle néj zapfi¢inén lidskou neznalosti. Jako ptiklady
umeéni, o kterém hovofi, uvadi ,,zmét modernisti“, ,,Pabla Picassa“ nebo dila
ysurrealistickych umélci“ (Boudnik, Manifest ¢. 1, 1949). Explosionalismus
se ma od stavajicich uméleckych smért lisit predevsim ve vzdélavani ¢lovéka

/1/ Skupina surrealisticky zaméfenych autort, kterd byla zaloZena na pfelomu ¢tyficatych a pa-
desatych let. Jejimi ¢leny byli Zdené&k Buftil, Jiti Smoranc, Vladimir Vavra a Stanislav Vavra.
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pies jeho vlastni vytvarnou aktivitu. Pfitom maji byt smazany rozdily mezi
lidmi. Pohlavi, vzd€lani nebo zaméstnani by nemély jiz hrat zadnou roli.
Kazdy bez rozdilu ma totiz stejné predpoklady k umélecké tvorbé, osvoji-li si
explosionalistické postupy. Z téchto vét je zfejmé, jak pro Boudnika byla dt-
lezita myslenka svobody v umélecké tvorbé, jelikoZ vyznamnou slozkou dila
se stava fantazie ¢lovéka. Zaroven se jedna i o negaci predstavy umélce jako
génia tak, jak k tomu doslo i u avantgardy dvacatych let. Boudnik zdtraz-
nuje, Ze kazdy ¢lovek je schopen tvofit ze sebe sama, ze svych vlastnim pod-
nétd. Prostfednictvim vytvarné tvorby se ma zménit i vztah ¢lovéka k jeho
okoli, a tim se by méla podle Boudnika postupné zlepsit cela spole¢enska
situace do té miry, aby jiz nemohl propuknout dalsi valeény konflikt. V teorii
explosionalismu se tak zrcadli i Boudnikovy valecné zkuSenosti.

K legitimizaci explosionalismu slouzi jeho propojeni s védeckymi po-
znatky. Jedna se prevazné o aktualni védomosti z psychologie tykajici se pre-
dev$im smyslového vnimani, chemie a fyziky. Psychologie pfitom tvofi pti-
mou vychozi bazi explosionalismu, zatimco ostatni oblasti védy a vyzkumu
charakterizuji novu dobu a slouZzi k ukotveni explosionalismu v ramci spo-
le¢nosti. Védu, vyvoj a vytvarné uméni Boudnik vnima jako tfi na sobé za-
vislé a vzajemné se ovliviujici veli¢iny.

K legitimizaci explosionalismu maji v Tfetim manifestu explosionalismu
slouzit rovnéz jména slavnych umélct, naptiklad Leonardo da Vinci, Fran-
cisco Goya nebo Victor Hugo, prostiednictvim kterych Boudnik ukazuje,
ze explosionalismus nestoji v ramci vytvarného uméni izolované. Pravdé-
podobné sleduje i jeden ze svych dalsich cild - ocistit explosionalismus od
naréeni z abnormality. Je mozné, Ze se soucasné pokousii o usnadnéni ak-
ceptace explosionalismu v ramci oficialniho rezimu, jelikoz hovofi o ,rea-
lite“ a ,pravdivosti“ (Boudnik/Vavra, 1956). Osvojuje si tedy dva terminy
hojné vyuzivané komunistickou propagandou.

1.2 ]AZYKOVE PROSTREDKY
Manifesty explosionalismu jsou texty agita¢niho charakteru. Jejich zamérem
je objasnéni myslenek a nazora autora, které se maji stat pro ¢tenate sro-
zumitelnymi. Na nékterych mistech ptisobi i jako didaktické texty. Od cte-
nare vyzaduji spolupraci, pfesvédcuji ho o spolupodileni se na reformach ve
vytvarném umeéni a tim i na spolecenskych zménach. Jednim z prostfedkd,
které autor vyuziva, je ptimé osloveni ¢tenaie. Prvni i druhy manifest zaci-
naji oslovenim ,,Lidé“. V Prvnim manifestu uziva Boudnik také pfimé vyzvy:
yrozhlédnéte se“, ,zmocnujte se“, ,nepodcenujte“ (Boudnik, Manifest ¢. 1,
1949). Treti manifest je vSak jiz psan jako vycet jednotlivych faktt. Ma rekapi-
tulaéni charakter. Dochazi v ném rovnéz k vymezeni skupiny explosionalistt
(Boudnik/Vavra, 1956). Tyto formalni odli$nosti od prvnich dvou manifesti
mohou byt zptsobeny ¢asovym odstupem, se kterym manifest vznikl, jeho
intenci anebo podilem Stanislava Vavry.
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V manifestech Boudnik pouziva znamé pojmy, které vSak osobité defi-
nuje, coz vede k tézkostem pfi jejich cetbé. Uziva rovnéz formulace, které
se zdaji byt z poc¢atku tézko srozumitelné. Jako jeden piiklad uvedme tuto
vétu, jejiz smysl neni na prvni pohled jednoznac¢né zfejmy: ,[...] nebot jeho
vyboj ptijde na tkor vesmiru a nikoliv na tkor blizniho“ (Boudnik, Manifest
¢. 2,1949). Véta rikd, Ze nikdo nema pfi realizaci svych vlastnich pohnutek
ublizovat druhym. Formulace vypovida o Boudnikové pacifistickém postoji
a musela se zalibit i Bohumilu Hrabalovi? natolik, Ze ji zatadil do svého vlast-
niho slovniku.3

1.3 NAKLAD A OBEH MANIFESTU
Celkovy naklad manifestt je neznadmy. Boudnik jednotlivé grafické listy ne-
¢isloval a vedle grafickych technik vyuzival také soudobé rozmnozovaci pii-
stroje, naptiklad rotaprint nebo psaci stroj, pomoci kterych mohl své mani-
festy dale rozsirovat. Jestli mél k témto strojim pfistup jiz na Statni grafické
Skole, nebo az v Kovosluzbé zustava otevireno. Podle Merhautova svédectvi
vsak tiskl své manifesty i pozdéji, anebo je prepisoval, ale nékdy i jini, pro
rizné ucely na psacim stroji (Merhaut 2009: 50).

Stejné jako se neda urcit celkovy naklad samizdati, nemizeme
pevné stanovit ani mnozstvi pfijemcd. V dopise Stanislavu Vavrovi z dubna
1953 ¢teme, ze Boudnik rozeslal 500 manifestd a 1200 dopistt (Boudnik
1994: 75). Prestoze se jedna o relativné velké mnozstvi, v Boudnikové po-
zUstalosti se zatim nena$la Zadna pfima reakce na manifesty z téchto let.
Mozna, ze Boudnik své explosionalistické angazma v dopisech pratelim
lehce nadsadil, ale nabizi se i dal$i vysvétleni. Manifesty bud nevyvolaly zad-
nou odezvu a skoncily v odpadkovém kosi, anebo se odpovédi kulturnich
redakci nedochovaly. Z druhé poloviny padesatych let jiz nékteré reakce na
manifesty zname. Boudnikovi souputnici pfesto museli na manifesty kri-
ticky reagovat, jelikoz se Boudnik v Tretim manifestu explosionalismu jedno-
znacné vyslovuje proti ,opozici“. Kdo onu opozici predstavoval, neni jasné.

/2/ Boudnik se s Bohumilem Hrabalem seznamil v roce 1950 béhem své dobrovolné brigady na
kladenskych hutich. Na dobu asi jednoho a piil roku, od prosince 1950 do ¢ervna 1952, se stal jeho
podnajemnikem a obyval jednu ze dvou mistnosti Hrabalova bytu v ulici Na Hrazi v Libni.

/3/ Tuto lehce pozménénou vétu uzil naptiklad v rozhovoru pro Mladou frontu: ,[...] véfim, Ze
vSechno to tGto¢né v ¢lovéku lze fesit na tdtraty vesmiru [...]“ (Hrabal 1982: 70)- V knize Nézny
Barbar, ktera predstavuje literarné zpracované motivy z Boudnikova zivota, spisovatel touto vétou
nékolikrat charakterizoval Boudnika samotného: ,[...] ale zrusil ve jménu tviiréiho explosionali-
smu i tfidni boj, protoZze lze Zit mirové na utraty vesmiru a sebe sama“ (Hrabal 1990: 29) nebo ,Tak
prikryti poutovou korouhvi pfes prsa jsem ve svétle vidél, jak na Vladimirovi leZi trup svatého Vac-
lava a na mne vysly stéibrnymi a zlatymi nitémi vy$ité nohy svétce, ktery rad pil, rad hovofil se zvéri
a byl ubodan vlastnim bratrem, protoze na celém svété vam nikdo neodpusti, Ze chcete Zit v miru
ana utraty opilstvi, a tedy vesmiru [...]“ (ibid.: 48). Poznamenejme, Ze na rozdil od Boudnikovych
predchazejicich mirovych provolani, ve kterych se vyslovuje proti valce, nenajdeme v Hrabalovych
literarnich textech zadné pfimé mirové vyzvy urcené $irsi ¢tenarské obci. Zatimco se Hrabal sty-
lizuje spise do role svédka, je Boudnik bufi¢em, ktery se snazi stav véci zménit, nejprve pomoci
mirovych provolani, pozdéji pomoci manifestti explosionalismu a dal$ich aktivit.
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Mohlo se jednat o spoluzaky ze Statni grafické skoly, o umélce ze Sirsiho
okruhu Boudnikovych pratel, anebo pravé o mnohdy nedochované odpovédi
riznych novinovych a ¢asopiseckych reakci. Prvni, ac¢ velice stru¢né oficialni
kritiky pochazeji z poloviny Sedesatych let, kdy se spole¢né s ménicimi se
spole¢enskymi podminkami Boudnik dostava jako vytvarny umélec do pové-
domi odborné i $irsi vefejnosti.

1.4 OSTATN{ EXPLOSIONALISTICKE SPISY
Boudnik zachytil své predstavy o uméni budoucnosti také v dalsich textech.
Mezi jeho korespondenci nachazime fadu dopist, které Boudnik adresoval
svym prateltim, ale také oficidlnim kulturnim institucim, a ve kterych rozvi-
jel své explosionalistické teorie. Takové dopisy ¢asto riznymi zptisoby mul-
tiplikoval a rozesilal, takze jeden a tentyz dopis mohlo obdrzet vice adresatt
(LA PNP, nezpracovany fond Vladimira Boudnika). Texty tedy nabyvaji urcity
obecny charakter, a proto je miZeme oznacit za ,oficidlni dopisy“. Ani zde
vSak nemiizeme s urcitosti fici, na kterd z mist Boudnik dopisy rozesilal.
Analogicky k Manifestiim explosionalismu mohli byt jejich adresaty naptiklad
umélecti kritici nebo redaktoti uméleckych a literarnich ¢asopisa.

Skoro vSechny dopisy této skupiny se rovnéz vyznacuji agitaénim poten-
cialem. Boudnik v nich vysvétluje hlavni principy explosionalismu a snazi
se jej oCistit od riznych negativnich konotaci. Dopisy jsou zajimavé i z toho
dtvodu, Ze v nich Boudnik své myslenky §ifeji rozvedl nez v manifestech,
kde byl limitovan uzitou grafickou technikou. Exemplarné 1ze uvést dopis:
Explosionalimus - Uvod dopisu 21. 3. 1950.

Tristrankovy text vytiskl nejprve pomoci ofsetu, pozdé&ji ho rozmnozo-
val napriklad ormigem nebo cyklostylem. VSechny tfi stranky se vyskyto-
valy i jako samostatné texty v riznych opisech, nékdy i s riznymi dopliky
(Merhaut 2009: 58). V Boudnikové poztstalosti se napiiklad dochoval stro-
jopisné psany dopis (Boudnik 1950), jehoz obsah je z osmdesati procent
identicky s Uvodem dopisu, coz vypovida o Boudnikové pracovnim postupu.
Zda se, ze ma sviij depozit myslenek, formulaci a prikladd, které rtizné,
v zavislosti na intenci, adresatovi a dané prilezitosti, kombinoval a daval do
obéhu. V uvodu dopisu pise: ,Roku 1949, III. jsme poprvé zvefejnili torso
vytvarnych myslenek, shrnutych pod nazvem EXPLOSIONALISMUS® (ibid.).
Boudnik se znovu hlasi ke svym manifestim a vysvétluje nezavislost exp-
losionalismu na predchéazejicich uméleckych smérech. Explosionalisté meli
byt vlivem ,,nepfiznivych okolnosti“ izolovani od myslenek jinych umélec-
kych proudd, coz jim vSak zabranilo nasledovat cizi vzory nebo tvorit na viné
modnich trendd. Uméni tak mohli plné prozivat (ibid.). Boudnik uvadi, ze
explosionalisté zjistili, Ze ¢lovék ma schopnost ,,pfevést ,minimalni‘ podnéty
na ,maximalni‘ disledky“ (ibid.) a Ze aktualni nezajem o vytvarné uméni
spociva v tom, Ze lidé tyto minimalni podnéty nevnimaji. Dale piSe, Ze se ex-
plosionalisté o tvorbé surrealisti, a pfedev$im pak dekalkomanii, dozvédéli
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az nékolik mésicti po vydani prvnich manifest. Pravé ono mylné presveéd-
Ceni, ze na zakladé myslenkové asociace tvofi jen oni sami, je vedlo k oveé-
fovani nazora v diskuzich s lidmi, ¢imZ jsou patrné minény pouli¢ni akce,
které Boudnik zacal poradat od roku 1949 v Praze. Explosionalismus charak-
terizuje jako souhrn stale se vyvijejicich poznatki a zakont. Zdtraznuje, Ze
explosionalisté nechtéji vytvorit iizce specializovany smér, ,,nybrz uzakoniti
z lidsky védeckého hlediska prvky, které budou ve vytvarném uméni platné
potud, dokud se podstatné nezméni organismus ¢lovéka“ (ibid.). Zduraz-
nénim dlouhé Zivotaschopnosti sméru, kterou miize explosionalismus po-
zbyt pouze spole¢né se zménou psychologickych a fyziologickych procest
v lidském téle, autor poukazuje na vysadni postaveni explosionalismu oproti
jinym -ismt@m dvacatych let dvacatého stoleti.

Dale se zabyva pojmem ,,ustupna myslenka“. Pfitomnost totiz chape jako
vyslednici ,setrva¢nosti praptivodniho podnétu®, jinymi slovy bychom snad
mohli fict, Ze jde o nasledky velkého tfesku. Pravé tyto predstavy, jako vznik
a zanik vesmiru, podle néj spadaji pod pojem ustupné myslenky. Jedna se
o stav, kdy ¢lovék nedokaze najit uspokojivou odpoveéd na své otazky a misto
toho prijme aktudlné platné vysvétleni, anebo ztrati o feSeni problému
zajem. Jednou z kompenzaci tohoto neuspokojivého stavu jsou podle Boud-
nika povéry. Pomoci ma véda, ktera resi obsahy Gstupnych myslenek, a ¢lo-
vék jiz nemusi propadnout svému obvyklému vzorci chovani (ibid.). V do-
pise vSak neuvadi zadnou konkrétni spojitost istupné myslenky s uménim.
Nabizi se jediné vysvétleni: nejspiSe pravé v uméni, predevsim v soudobém
umeéni, Boudnik aspekty ustupné myslenky nalézal. Tyto by pak vedly k oném
kompenzacénim strategiim, které popisuje, predevsim pak k nezajmu o mo-
derni vytvarnou tvorbu. Protoze ale umélec mtizZe v tomto pripadé prevzit
roli védce a dstupnou myslenku naplnit obsahy, zastava v procesu percepce
uméleckého dila viznamnou tlohu.

Druha a treti strana dopisu se skladaji z obsahii, které Boudnik formulo-
val jiz ve svych manifestech. Vénuje se pojmtm objektivni a subjektivni a za-
byva se vztahem mezi malifstvim a fotografii. Dopis kon¢i slovy: ,misto sou-
hrnu poznatkd, jsme sestavili opét pouhé torso z nastfadanych poznamek;
doufame, Ze podstatné“ (ibid.). Boudnikovo tvrzeni, Ze se jednd o torzo,
spole¢né s nazvem dopisu implikuji, Ze umélec planuje svoji teorii §ifeji
rozpracovat. Mozna, Ze se chtél zabyvat jesté dal$imi tématy, jez planoval
¢tenaiim predstavit, mozna se melo jednat i o korekci a detailni rozvedeni
obsahd manifesti, mozna chtél naznacit i skutecnost, ze explosionalimus
prave vznika, Ze existuji texty, které ho charakterizuji, ale soucasné se jesté
nejedna o uzavreny celek. Mozna se ale také jedna o snahu predestiit dojem
vetsi komplexity teorii, které zatim cekaji na své pisemné ukotveni.

Jesté jednou se vratme ke grafickym technikam. Dopis Explosionalis-
mus (pozndmky) z 2. fijna 1950 byl zhotoven v technice suché jehly. Do tis-
kové desky Boudnik vyryl své obavy. Podle néj vytvarni umélci nepfemysli
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o dtsledcich zmén, které pred vytvarné umeéni stavi nova média. Naptiklad
snimky nasi planety ze stratosféry od zakladu zméni postoj ¢lovéka k pro-
storu. Zdlraznuje, Ze v uméni je nutné usilovat o takové kompozice, které
by svymi tvary vzbuzovaly hmatové pocitky. K tomu si do zavorek, jako po-
znamku pro sebe sama, napsal: ,rozepsat“ (Boudnik, Poznamky, 1950). Jako
poznamka rovnéz ptisobi tyto véty: ,Védomé hledati rtizné tvary se souzvuc-
nym vyslednym Géinem. Analyzovat poslani epigont! (V ¢asovém prutoku.)
Zdokonalit drasaci a sazovou techniku® (ibid.).

Text ptisobi jako soupis toho, ¢emu by se chtél Boudnik vénovat podrob-
néji, proc viak své pripravy vyryl do tiskové desky a vytiskl jako graficky list?
Chtél své poznamky rozesilat nebo rozdavat pratelim? Chtél i jimi ovliv-
novat, rozjitfit zvédavost? Pro¢ by se jinak namahal s jejich pirenesenim do
reprodukéniho média? Na vytisténém grafickém listu mtiZeme navic vidét
i ru¢né psané korektury. Intence textu je neznama, jakoby jiZ v druhém pti-
padé zhotovil urcité torzo, které vyvolava dalsi a dalsi otazky. Mozna, ze
pravé to bylo jeho zadmérem. Dopis je zaroven i poslednim textem, ktery
Boudnik pomoci grafickych technik zhotovil.

1.5 POCATKY ,CTENI" VE SKVRNACH
Boudnik uvefejnil teorii explosionalismu jesté v dobé studif na Statni gra-
fické skole. Vladislav Merhaut popisuje pocatky jejiho vzniku takto: studenti
dostali za kol namalovat leporelo na téma betlém. Boudnikovi se nedatilo
nakreslit velblouda, kdyz na odiené a pomalované lavici nasel skvrnu, ktera
mu piedstavu zvifete pomohla navodit. Stacdilo pak jeji tvar prekreslit na
papir. Svétil se spoluzakovi Zdenku BouSemu, vedle kterého sedél v lavici,
a ktery se také zacal rozhlizet kolem sebe a ze skvrn nakreslil papouska
a dalsi tvary. Oba si méli tento zptisob tvorby oblibit natolik, Ze ho pouzivali
az do konce studia i v dal$ich svych pracich. Zpocatku ho v§ak méli tajit, pro-
toZe se bali posméchu spoluzakt. Tento dilezity moment Merhaut situoval
na zacatek tretiho ro¢niku Statni grafické skoly (Merhaut 2009: 39).

Merhautova vypovéd se vSak znac¢né 1isi od vzpominek Boudnikovy
spoluzacky Zdeny Kolihové, podle nizZ se Boudnik musel skvrnou zaobirat
podstatné dfive, a to jiz od prvniho ro¢niku. Podle Kolihové metodu netajil,
naopak, rozpoutaval mezi spoluzaky diskuze o estetické kvalité skvrn. Koli-
hova byla u téchto udalosti pfitomna, a proto mtzeme Fict, Ze Boudnikiv po-
stup byl reflektovanym pracovnim postupem, ktery se nezakladal na urc¢itém
prelomovém ¢i iniciaénim momentu.

Predpoklad, Ze vznik teorie explosionalismu byl delsi a komplikované;jsi,
podporuje také jedna z dochovanych basni z doby Boudnikova totalniho
nasazeni v némeckém Dortmundu s nazvem ,Strop“, v niz Boudnik ,,¢teni“
ve skvrnach tematizuje (Boudnik 1944). Zname rovnéz jeho vzpominky na
détstvi. V rozhovoru pro ¢asopis Vytvarnd prdce z roku 1967 se totiz zminuje
o0 svém pobytu u prarodic¢t ve vesnici Tovéf u Olomouce: ,,[...] tam ve mné
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péstovali obrazotvornost: mésic, mraky, rizné Gtvary, siluety stind, které se
objevovaly na zdech, kdyz svitili petrolejovou lampou® (Hovory 22, 1967: 6).
Obdobné zminky najdeme také u dalSich umélct dvacatého stoleti, napfi-
klad Salvadora Daliho (Dali 2004: 82) anebo Maxe Ernsta (Ernst 1978: 105).
Boudnik vnimal ,,¢teni ve skvrnach® nejprve patrné jako nezavaznou hru,
jako vypln volného ¢asu, ale umélecky je uchopil az na Statni grafické skole.
Skvrna pro néj znamenala vychozi bod nejen uméleckého tvoreni, ale i celé
teorie, ktera se nakonec pienesla i do jeho Zivota. Pfi jejim formovani se
mohl opfit o pfiklady z d€jin uméni. Prvni zminky o ¢teni vamorfnich struk-
turach totiz pochazi z obdobi antiky. Pfedev§im v dobé renesance byly ta-
kové postupy mezi umeélci diskutovany a hojné vyuzivany. Boudnik se vSak
mohl nechat inspirovat i psychologickymi vyzkumy. Jako jeden z piikladi
uvedme testovy aparat spocivajici na interpretaci beztvarych skvrn $vycar-
ského psychiatra Hermanna Rorschacha.

2 KRITIKA MANIFESTU

2.1 BOUDNIKOVI PRATELE
Prvni pisemna kritika Manifestii explosionalismu se objevuje v dopise Bo-
humila Hrabala z 12. prosince 1950. Protoze Hrabal zminuje nejméné dva
manifesty, vztahuji se jeho radky bud k Druhému manifestu explosionalismu,
nebo ke konceptu nevydaného manifestu, jelikoz Hrabal sou¢asné mluvi
o navrhu. V tvodu pise: ,Boudnice! Tak jsem si ¢etl znovu ten navrh na
manifest a s politovanim musim fici, Ze to vibec neptjde. To ten mani-
fest predchozi byl celistvéjsi a obsaznéjsi“ (Hrabal 1998: 359). Avsak obsah
Hrabal hodnoti jako zajimavy a ¢aste¢né novy (ibid.: 359). Dodava také,
Ze Boudnikovy dalsi texty ,zapisy!“ (ibid.: 359), patrné mysli jeho deni-
kové zaznamy, maji byt zivéj$i a zajimavéjsi nez navrh na manifest, a vybizi
Boudnika v téchto zapiscich pokracovat. Na manifestech Hrabalovi vadi:
»[...] nebezpeény ton sebevédomi a jistoty, a¢ mnohé véty lze bezpeéné
podminovat a vyhodit pak v§echno do povétfi“ (ibid.: 359). A pokracuje:
»Ale v manifestu, kde jde o objektivnost, nelze stavéti proti jemnému, az
chorobnému ROZPITVANT SEBE svét, ktery sice zakousim, ale vétsinou jen
ve zdani anebo to, co jsem ohladil z prirucek a nauéného slovniku® (ibid.:
359). Podle Hrabala je manifest védeckou praci, ktera potiebuje dikazy
a ne vSeobecné popisy (ibid.: 359).

Boudnikovi vs§ak radi, Ze nema predstavu manifestu opoustét a nabizi
mu pomoc pfi jejich sestavovani. Navrhuje, aby byl manifest koncipovan
ze dvou casti, z c¢asti teoretické a ¢asti praktické. Teoretickou slozkou by
byl text manifestu, ,t. j. Navod k upotfebeni toho, co pfijde v ¢asti druhé,
t. j. Vase zapisky, véetné basni a viibec vSeho, co tvori Vas podklad; mani-
fest by byl jen divodnou zpravou, vysvétlenim a shrnutim védeckym, a tedy

108



EVA CAPKOVA

takovym PRUVODCEM PO SOBE SAMEM®*. Hrabal dale navrhuje doplnit
manifest kresbami, které by reprezentovaly to, co si Boudnik predstavuje
pod pojmem ,boj proti epigonim® (ibid.: 359). Véri vsak, Ze se Boudni-
kovy texty mohou se stat ,podnétem na dalsi cestu generacim jinym* (ibid.:
360). Boudnika ale sou¢asné upozoriiuje na ménici se podminky ve spolec-
nosti. PiSe mu, Ze nema zit i nadale v dobré naladé, Ze doba jiZ neni dobra
na rozdavani se. ,[...] nesvoboda zase ochromuje ruku $tédrou v davani.
Zbyva tedy to, co délam ja, co déla Karel [Marysko] a vSichni, co délaji
novou dobu proti oficiézni dobé: Napsat, udélat, poslat v opisech svych
znamym, piikladem a dopisem §ifit to, co dychame, co zijeme, co jsme.
A vic nelze, jiny zptisob zatim nelze! A¢ bychom mohli uvazovat o koupi
cyklostylu! O tom budeme pfemyslet, protoze TO BY BYLO MAXIMUM, co
Ize udé¢lat, at nas potom zaviou® (ibid.: 361).

Hrabal se zminuje také o rozdilu, ktery vidi mezi nimi a ktery vypovida
o Boudnikovu pristupu ke svétu a jeho angazovanosti pro nové uméni: ,,mys-
lim, Ze Vase rozharanost prameni pravé tady z téhle stoky, kde kric¢eji malo-
mocni. Ze chcete mermomoci, aby kazdy byl jako Vy, zatimco ja si mnu ruce,
Ze kazdy neni jako ja [...]“ (ibid.).

NemuiZzeme vSak s urcitosti fici, na ktery z manifesti nebo konceptt
Hrabal reaguje, a jestli ho Boudnik uvetejnil. Vytky, které Hrabal ve svém
dopise uvadi, vSak ukazuji jeho nazor na explosionalismus a také na zvo-
lenou formu manifestu. Pokud aplikujeme Hrabalova kritéria na prvni dva
Manifesty explosionalismu, zjistime, Ze Zadny z nich jim nemohl dostat.
V obou manifestech je sice propagovana umélecka teorie, ale jeji praktické
provedeni zistava mlhavé. Boudnik sice podava urcity navod, ten vsak slouzi
k praktickému uchopeni vychoziho bodu uméleckého tvoreni, dale se v ma-
nifestech hovofi o ptsobeni hotového dila na divaka. Manifesty nerikaji
nic o formé explosionalistického uméleckého dila. Praktické priklady v ma-
nifestech zcela chybi, i kdyZ musime poznamenat, Ze podle Chalupeckého
Boudnik od roku 1951 k manifesttim prikladal mala explosionalisticka dilka
(Chalupecky 1966: 367).

2.2 OFICIALNI NOVINY A CASOPISY
V Pamatniku narodniho pisemnictvi se nachazi vedle Boudnikovy sou-
kromé korespondence i odpovédi na jeho dopisy od rtiznych ¢asopiseckych
a novinovych redakci z druhé poloviny padesatych let. Pokusme se vytvorit
struc¢ny piehled této doposud opomenuté komunikace. Odpovédi redakci
jsou usporadany chronologicky, ¢imz se otevird moznost zaznamenat meé-
nici se nazory redaktord v zavislosti na transformujicich se spolecenskych
podminkach.
Odpovédi z redakci Vesmir, Host, Literdrnich novin, Mladé fronty a Fondu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélctt dokladaji Boudnikovu snahu uvést
sviij umélecky program do povédomi vefejnosti. Pfesto se vSak pravdépo-
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dobné jedna jen o zlomek Boudnikem kontaktovanych mist, musime totiz
predpokladat, Ze na vétSinu dopist nedostal Zadnou odpovéd. Avsak situace
je ztizena i tim, Ze nezname obsahy Boudnikovych sdéleni, a neni tudiz
jasné, na jaké texty redakce konkrétné reaguji, jedné-li se o manifesty, ex-
plosionalistické oficialni dopisy nebo dopisy, které Boudnik sestavil pfimo
pro uréeného adresata. Presto vSak tyto reakce vypovidaji nejen o obecném
vnimani Boudnikovych snah, ale rovnéz podavaji svédectvi o ¢eskoslovenské
spole¢nosti druhé poloviny padesatych let.

Redakce popularné-nau¢ného casopisu Vesmir byla jednou z prvnich,
ktera na Boudnikovy dopisy reagovala. ,Dopis o explosionalismu* v§ak obdr-
zela z redakce Prace, vydavatelstvi novin a ¢asopist ROH. V odpovédi z roku
1950 neznamy redaktor pise, ze Boudnik ve svych textech pouze spekulyje,
ale Ze ,[...] ani filosofie, tim méné fysika ¢i astronome a teorie umeéni ne-
jsou a nemohou byt vysledkem pouhé - Cisté - ivahy, nybrz jsou zaloZeny na
rozsahlém a hlubokém studiu konkrétnich pfirodovédeckych poznatk, ¢i
nejmensim na studiu literatury” (neznamy autor - Vladimiru Boudnikovi -
12. 6. 1950). Nasleduje odkaz na knihu, ve které se ma Boudnik informovat
o problémech vesmiru. K explosionalismu redaktor dodava, ze se Boudnik
vyjadiuje nesrozumitelné, Ze pouziva neobvyklé terminy a obraty, naptiklad
GUstupna myslenka, Ze vychazi z vlastnich definic, a to vétS§inou nespravnych,
a doporucuje mu cetbu marxistickych klasikd, aby si osvojil definice pojmu
objektivni a subjektivni, podnét a disledek. Radi mu pracovat systematicky,
zac¢inat uz$imi konkrétnimi tématy. VSeobjimajici teorie si ma ponechat az
na konec (ibid.). V dopise z redakce Prace, oddéleni dopisii, z roku 1951 pak
jen stoji, ze preposlali Boudnikovo pojednani o explosionalismu Fyziologic-
kému ustavu Karlovy univerzity, aby se k nému odborné vyjadril (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 15. 9. 1951).

V druhé poloviné padesatych let vyvolal Boudnik svymi dopisy jiz vice
reakci. Naptiklad v roce 1956 hojné korespondoval s Literdrnimi novinami,
do kterych posilal také své basné a jiné texty. Na explosionalistické dopisy
redakce odpovidala stru¢né a stroze: ,[...] vracime Vam Vas ¢lanek o exp-
losionalismu, protoze jej povaZujeme za nazorové nespravny“ (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 3. 4. 1956). Anebo: ,I kdyZ vime, Ze se nasi
vytvarnici dopoustéli omylu, nevéfime, Ze vytvarné uméni miize oplodnit po-
chybné theorie [sic] o umélecké hodnoté skvrn na omitce” (neznamy autor —
Vladimiru Boudnikovi - 4. 6. 1956). Redakce mu dale pise, Ze se vyjadiuje
prilis slozité, a proto jsou jeho texty béznému ¢tenafi nepfistupné (neznamy
autor - Vladimiru Boudnikovi - 2. 10. 1958).

Podobna odpovéd ho zastihla i z Mladé fronty, ktera pfipojuje vytku, Ze
si teorii pouze vymyslel a Ze ,nema se zakonitostmi uméni jako obrazu zi-
vota, schopného na zivot zpét hluboce piisobit, to ma malo spole¢ného [sic]“
(Ervin Hrych - Vladimiru Boudnikovi - 20. 9. 1957). V témze roce Boudnik
obdrzel z Mladé fronty knizni odménu za svijj ¢lanek o kouteni (Eva Kotr-
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bova - Vladimiru Boudnikovi - 4. 12. 1957), nasledné i dalsi dopisy, v nichz
mu redaktor Ervin Hrych sdéluje, ze Mladd fronta s nim nebude na téma ex-
plosionalismu diskutovat, Ze by si pro diskuzi o uméni mél najit umeélecky
¢asopis (Ervin Hrych - Vladimiru Boudnikovi - 5. 10. 1957). V prosinci mu
pak pise Zdenék Roubicek, Ze nevéri v schiidnost a zivotaschopnost tako-
vych nazort (Zdenék Roubicek - Vladimiru Boudnikovi - 13. 12. 1957). Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd mu v roce 1957 odepsal: ,Vase snazeni
je jisté zajimavé, ale v celku se celd zalezitost vymyka intenci naseho ¢aso-
pisu a proto Vam nemutzeme k tomuto Fict nic bliz§tho“ (neznamy autor -
Vladimiru Boudnikovi - 1957). BohuZel neni jasné, na jaky z dopist nebo
manifestt odpovidal Bohumir Macak, redaktor brnénského ¢asopisu Host
do domu, v prosinci 1957: ,Vazeny soudruhu, nejsem vytvarny kritik a mam
mnoho jiné prace, takze Vasim nazortiim nemohu vénovat tolik ¢asu, jak by
mozna zasluhovaly. Mam k nim ovSem jedno zasadni stanovisko: domni-
vam se, ze abstraktni uméni neni uménim nasich dnt. Domnivam se, Ze
velmi uzce souvisi s psychologii a Zivotnimi pocity zapadniho ¢lovéka (jako
ostatné je zfejmé i ze zapadnich studii o tomto uméni, viz Witvarné umeni).
Nase psychologie a naSe zivotni pocity jsou v zakladé jiné a proto se domni-
vam, Ze je abstraktni uméni nemiize vyjadrit* (Bohumir Macak - Vladimiru
Boudnikovi - 5. 12. 1957).

O rok pozdé&ji z redakce pisi, Ze nemohou k abstraktnimu uméni
a tvorbé na zakladé interpretace skvrny zaujmout zadné stanovisko, pro-
toze Boudnik sva kategorickd minéni pouze apodikticky hlasd, ale nedoka-
zuje (neznamy autor - Vladimiru Boudnikovi - 4. 6. 1958). V tom samém
roce mu z Hostu napsal Macak jiz $irsi dopis. Cteme v ném napiiklad: ,Jsem
presvédcen, Ze zadné abstraktni uméni nemiize byt uménim dnes$ni nasi
spolecnosti, tedy ani Vas explosionalismus“ (Bohumir Macak - Vladimiru
Boudnikovi - 23. 7. 1958).

Odpovédi byly velice riznorodé, napriklad v dopisech Literdrnich novin,
které zastavaly k Boudnikovi v roce 1957 odmitavé stanovisko, se ukazuje
urcita nazorova rozpolcenost. V listopadu roku 1958 jeden z redaktort pise,
ze umélci by se méli vyjadfovat predevs§im uménim. O uméleckych dilech
jiz mluvi kritici, a to i na strankach Literdrnich novin: ,[...] nehledic k tomu,
Ze je mezi nimi velmi mnoho takovych [umélcti], ktefi se opravdu vyslovuji
Iépe svou praci tuzkou, rydlem, $tétcem, nezli mluvidly“ (neznamy autor -
Vladimiru Boudnikovi - 19. 11. 1958). V prosinci téhoz roku zastihl Boudnika
dalsi dopis, jehoZ autor zastava jiny nazor nez jeho kolega pred mésicem.
Redaktor pisSe, Ze by si pral, aby se lidé vice ucili uméni porozumét, a pravé
v tom vidi i tlohu umélct. Jinak budou uméni ovliviiovat takovi lidé, kteri
mu nerozumi, ale umi o ném suverénné mluvit. Mysli si, Ze uméni budouc-
nosti bude vyZadovat vice duSevni prace. Dale zminuje, Zze vidél nékteré
z Boudnikovych mensich praci a Ze jej malif Jan Kotik ujistil o tom, Ze Boud-
nik pracuje i ve vétSich formatech. Boudnika prosi, zda by mu mohl poslat
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explosionalisticky dopis, patrné manifest, ktery cetl, ale na jehoz obsah si
jiz nevzpomina (Ludvik Vesely - Vladimiru Boudnikovi - 11. 12. 1958). Pro-
tichiidneé reaguje v roce 1958 Josef Schnabel z Mladé fronty: ,,[...] budto ne-
vite, Ze tato metoda byla pouZivana surrealisty, jmenovité Salvatorem Dalim
(ktery hovoril o paranoicko kritické metod¢) nebo prosté prejimate tento
zpUsob a privlastiiujete si ho novym nazvem. Doufam, Zze znate Nezvalovu
sbirku Absolutni hrobat - tam pomoci t. zv. Dekalkomanie [sic], jsou vytva-
feny basné (po zpusobu Daliho). Je v tom totiZ néco podobného Vasim na-
vrhim - mnohé jsou bud nerealisovatelné (viz Tovarny v zahrani¢i) nebo
uz davno objevené“ (Josef Schnabel - Vladimiru Boudnikovi - 1. 11. 1958).
A dodava: ,Protoze si myslim, Ze trochu zbyte¢né mrhéte svymi silami. Je
totiz uz davno znamo, Ze tato metoda vede k nejryzejsi abstrakci, kde uméni
tviirce je nahrazovano fantasii konsumenta“ (ibid.).

Nasleduje jesté upozornéni na techniku frotaze (ibid.). Na zakladé do-
chované korespondence je zietelné, Ze Josef Schnabel s Boudnikem vedl
dlouhou pisemnou diskuzi. Redaktor vSak stale zastaval sviij nazor, Ze ab-
straktni uméni mutiZe slouzit nanejvys$ k dekoraci, naptiklad textilu. Tyto
nazorové polemiky vedly k tomu, Ze se oba v bfeznu 1959 domluvili na
osobni schtizce, na niZ mél Schabel shlédnout Boudnikovy grafické prace.
Nasledujici vzkaz Boudnikovi za¢ina misto ,,vazeny soudruhu“ oslovenim
Vadimire“ (Josef Schnabel - Vladimiru Boudnikovi - nedatovano). Tim
je vSak dosavadni korespondence ukonéena. Z redakce Mladé fronty se ale
dochovaly i dopisy od jinych redaktort. Tyto jsou pfevazné piatelské. V Se-
desatych letech se naptiklad obraci Jiti Svoboda na Boudnika s prosbou
rychlého vyhotoveni dvou tii kreseb, které potrebuji (Jifi Svoboda - Vladi-
miru Boudnikovi - 13. 4. 1967).

Opovédi na Boudnikovy dopisy z druhé poloviny padesatych let se tedy
prinejmens$im v naznacich zabyvaly teorii explosionalismu, anebo alespon
nékterou z jejich mysSlenek. Mezi fadky lze vycist i zmény, které ve spo-
le¢nosti pravé probihaly. Zatimco odpovédi z roku 1956 jsou stru¢né, od-
mitavé a kritické, v roce 1958 se jiz redaktofi pousti do Sirsich diskuzi na
téma moderni uméni a ne v§ichni zaujimaji k Boudnikové teorii odsuzujici
stanovisko. Je vSak patrné, Ze obsahy dopisti byly silné ovlivnény osobnimi
postoji autord, jejich ideologickym zapalenim, zajmy a védomostmi o uméni
zapadnich zemi, napfiklad o informelnim malifstvi, ke kterému mél Boud-
nik vyrazové blizko. Pfevazna vétsina redaktorti vS§ak Boudnikovym textim
nerozuméla nebo si nedovedla predstavit konkrétni umélecké dilo vznikajici
na zakladé explosionalistického postupu, jak o tom svéd¢i prirovnani k Da-
limu, pricemz je Boudnikovi dokonce podsouvan dusevni plagiat. Probiha-
jici spolecenské zmény pak napomahaji vysvétlit svobodnéjsi, ale tim také
rozporuplné, jako i del$i odpovédi redaktorti. AvSak ani tehdy jesté nebyl
a nemohl byt Zadny z Manifestii explosionalismu a zadny z explosionalistic-
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kych dopist uverejnén. Doba totiz jesté zdaleka nedovolovala byt jen na-
znaky svobodnéjsiho projevu.

2.3 UMELECKA KRITIKA
V roce 1957 byly poprvé otistény tryvky manifestd v novinach. Boudnik
zpétné€ vzpominal: ,,0 abstrakci jsem se dozvédél v roce 1955 prostiednic-
tvim ironickych ¢lankd v Dikobrazu. Byl jsem rozcéarovany, Ze ja se tu na-
maham a dfu a najednou zjistuji, Ze ty flekance délajiijinde. A kdyz v roce
1957 vysel obsahle;jsi ¢lanek v Mladé fronté, napsal jsem polemiku a poslal
opét do redakce manifesty. Tehdy mé poprvé setfeli v tisku. Bylo to vSak
dobré, Ze mi tam tehdy citovali podstatné pasaze s mych manifestt [...]“
(Hovory 22,1967).

Jednalo se o ¢lanek Ervina Hrycha ,Tézko soutézit aneb Hadejte se s po-
trhlikem“ (Hrych 1957a), na néjz Boudnik zareagoval. Hrych v ném piisné
odsuzuje veskeré moderni tendence v uméni, predevsim pak zapadni malite.
Boudnik mu odpovédél ,explosionalistickym dopisem®, na¢eZz Hrych odvétil
¢lankem ,Jesté o skvrnach aneb ozvala se kritika“ (Hrych 1957b), v némz
citoval i nékteré pasaze z manifestt.

Ale az v roce 1966, kdy oficialné vysel ¢lanek uméleckého teoretika Bohu-
mira Mraze s nazvem ,,O Vladimiru Boudnikovi ponékud polemicky“ v ¢aso-
pise Witvarné umeéni, se umélecky svét poprvé zac¢al Boudnikovymi manifesty
»seridzné“ zabyvat. Mraz vsak zacina konstatovanim, ze se v pfipadé explo-
sionalismu nejedna o zadny ohromujici objev (Mraz 1966: 1). Zajimava je
podle néj dikce, ktera ,,pies vSechny primitivnosti a neohrabanosti v mysleni
a vyjadieni svéd¢i o tom, jak mocné byl [Boudnik] tehdy pro véc zapalen [...]“
(ibid.). Manifesty maji byt vSak vhodné k porozumeéni Boudnikova ,dusev-
niho habitu“ (ibid.). Mraz konstatuje, Ze Boudnikovy texty nelze zaradit do
programového typu uméleckého manifestu, jako napftiklad futuristicky nebo
surrealisticky manifest. Uvadi, Ze Boudnikovi nejde o uméni, ale o ,,hru pred-
stav, ktera samozrejmé také vyvolava estetickou libost® (ibid.: 3). A pokra-
¢uje: ,,Umélecka teorie zac¢ina tam, kde je dan néjaky umélecky objekt, vytvo-
fené umeélecké dilo“ (ibid.: 3-4). ProtoZe Boudnik nerozpoznal tento rozpor,
nemize byt jeho teorie zafazena do kategorie programové umélecké teorie
(ibid.: 4). Mraz konstatuje: ,Jestlize Boudnik nepatfi do kategorie umélcti
intelektuald, neni jesté primitivem. 3. Ceho se mu nedostava v intelektudl-
nich schopnostech, nahrazuje jeho vyjimeéné nadani smyslové a neobycejné
rozvinutd fantazie. 4. V neposledni rade¢ je to koneéné vzacna dusevni uslech-
tilost, ryzi idealismus a dobré srdce” (ibid.: 3). Podle Mraze jsou primitivni
a psychopatické rysy v Boudnikové dile ,,zvlastni ingredience® (ibid.: 4), které
propijcuji dilu ,zZadouci prizvuk® (ibid.). Mraz také dodava, Ze k vyhlasovani
nového uméleckého sméru Boudnik potfeboval urcité odvahy (ibid.: 1-6).

Od Mrazova tvrzeni, Ze se v pfipadé explosionalismu nejedna o umélec-
kou teorii, v§ak musime nejpozdé&ji z dnes$niho hlediska, vzhledem k promé-
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nam, které uméni v prvni poloviné dvacatého stoleti prodé¢lalo, upustit. Do-
dejme, Ze se v Sedesatych letech vyvinulo mnoho uméleckych sméra, které
jiz nepoditaji s hmatatelnym vysledkem svého snazeni. Mraz se bud o nich
nemohl vzhledem k cenzufe zminovat, spiSe vSak o nich sam nevédél, kdyby
ano, mohl by Boudnika kritizovat jako umélce orientujiciho se na zapadni
zemé. NejspiSe také prehlédl, ze Boudnik v Prvnim i Druhém manifestu explo-
sionalismu jasné formuloval své pozadavky na explosionalistické dilo. Proto
muZeme na rozdil od Mraze fici, Ze Boudnik ve své dobé prolomil etablova-
nou piedstavu o vzniku, existenci a funkci uméleckého dila, podobné jako
napiiklad Joseph Beuys v Némecku. Mrazovu kritiku lze tedy spiSe chapat
jako indikator pokiivenosti tehdejsi doby.

Ale ani v poskomunistické dobé se Boudnikovymi manifesty mnoho li-
terarnich ¢i vytvarnych teoretikli nezabyvalo. Asi nejvét$si pozornost jim
vénoval historik uméni Tomas Pospiszyl v roce 2004, tedy 55 let od doby
mirové apely a Manifesty explosionalismu. Vedle Boudnika se Pospiszyl ve své
eseji vénuje také MUDr. Janu Luke$ovi a Prof. Milanu KniZakovi. V§echny
tfi osobnosti maji podle Pospiszyla spojovat mirové iniciativy. Pospiszyl
vSak nerozliSuje mezi Boudnikovymi pfedchozimi provolanimi Ndrodiim
a Manifesty explosionalismu (Pospiszyl 2004: 273). Stejné jako Mraz, i Po-
spiszyl uvadi, Ze propagace explosionalismu musela stat Boudnika velice
mnoho odvahy, jelikoz manifesty mohly byt vyhodnoceny coby provokace
nebo kritika politiky satu, a proto i trestany. Pospiszyl manifesty chape jako
Boudnikovu formu pfimé komunikace s lidmi, ktera je dokoncena az jejich
odeslanim. K Pospiszylové kritice manifesti bychom mohli pfipojit i onu
nekompatibilnost manifestti a Boudnikova dila, pricemz Pospiszylova kri-
tika se vztahuje k celému dilu ¢tyricatych let, nejen k chybéjicimu doprovodu
manifestt jako u Hrabala. Autor rovnéz kritizuje nevédecky charakter textil
(ibid.: 270-274).

2.4 BOUDNIKOVA VLASTNI KRITIKA
S odstupem nékolika let nahlizel na své manifesty kriticky i sam Boudnik.
Merhaut ve své knize Zdpisky o Vladimiru Boudnikovi zaznamenal, Ze Boud-
nik v roce 1964 na otazku, jestli by i dnes d¢lal to co kdysi - psal provolani,
manifesty a dopisy —, odpovéd¢l, Ze nikoliv, Ze jeho texty vznikaly v souvis-
losti s dobou a Ze je psal proto, aby prolomil tzky okruh osob, které ho ob-
klopovaly, a navazal kontakty s novymi lidmi, se kterymi by mohl konfronto-
vat své myslenky (Merhaut 2004: 126).

Merhaut uverejnil i opis dopisu adresovaného pani Irené Hamzové.
Boudnik v ném pise: ,,Moje manifesty vletech 1949-1952 dnes skute¢né musi
pusobit naivné. Ale abych obh4jil ¢istotu myslenky, nebyla moznd jind forma,
nepsal jsem alibisticky do zdsuvky! Nez jsem se odvazil v roce 1949 poslat jeden
z manifestd do Pafize s nedokonalou pfedmluvou, kterou jsem sestavoval
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z frazi a vét z francouzské ucebnice, rozeslal jsem onen manifest na desitky
mist, do redakci, rozhlasu, na filozofickou fakultu, na akademii, na univer-
situ atp., a teprve kdyz jsem nebyl trestné stihan, Sel manifest za hranice.
Abych se vnitiné oprostil od strachu z vézeni, zil jsem s minimalnim exis-
tenénim zaopatfenim a véfte tomu, Ze v roce 1950 by bylo pro mne vézeni
jistym prepychem® (ibid.: 264).

Podle Boudnika jsou jeho texty Gzce spjaty s dobou svého vzniku. Vyplyva
z toho, Ze mohou mimo tento ¢asovy horizont pisobit naivné. Boudniktv
vyrok zaroven ukazuje na jeho zachazeni se svymi ranymi samizdaty a také
na to, ze si byl dobte védom nésledkd, které by ho za $ifeni nelegdlnich tiskd
mohly potkat.

3 LITERARNT A UMELECKY MANIFEST

Spole¢nd vSem kritikim - Mrazovi, Pospiszylovi a nakonec i Hrabalovi ¢i
¢asopiseckym redakcim - je vytka nedostate¢ného védeckého opodstatnéni
teorie explosionalismu. Vzhledem k této kritice si musime poloZit otazku,
jestli se manifest a v ném ukotvena umélecka teorie musi opirat o védecké
poznatky. Obecné se pak mizeme ptat, co déla manifest manifestem a zda
jsou Boudnikovy manifesty viibec manifesty. Abychom na vSechny tyto
otazky mohli odpovédét, je nezbytné podrobnéji prozkoumat samotné mé-
dium uméleckého manifestu.

Umeélecky manifest se vyvinul z manifestu literarniho. Oba maji své ko-
feny v Sestnactém a sedmnactém stoleti, kdy se manifest vyuzival pti politic-
kych prilezitostech. Postupné se z néj stalo médium komunikace mezi stavy
a konfesnimi stranami (Malsch 1997: 33-34). Hranice mezi manifestem,
deklaraci ¢i proklamaci jsou plynulé, a proto 1ze mluvit jen o textech, které
maji vice ¢i méné ,,manifesta¢ni“ charakter (Schulz 1981: 214).*

Umélecky manifest se zac¢al uplatiiovat predev§sim v obdobi avantgardy.
Jak dokladaji Wolfgang Asholt a Walter Fahnders mezi umélecké manifesty
se fadi §kala riznorodych textl s nejriznéj$imi pozadavky. Jednotlivé texty,

/4/ Joachim Schulz, ktery analyzoval literarni manifest a popsal jeho generickou strukturu,
dosel k zavéru, ze se jedna o doktrinarni text, ktery od ¢tenare vyZaduje bezpodmineéné pripo-
jeni se k programu, a tim ho zbavuje svobodného rozhodovani. Tento postoj je zfejmy napiiklad
u avantgardy dvacatych let. Literarni manifesty jsou plné bojovné rétoriky, superlativii a hyper-
bol. Své vlastni presvédéeni v nich autofi prezentuji jako nové, moderni, cizi nazory jako staré
a prekonané. Jejich apelativni charakter cili na divaka a sou¢asné dava najevo, o jaky druh textu
se jedna. Schulz rovnéz zjistil, Ze i kdyz ma byt v literarnim manifestu deklarovan program nebo
koncept, nemusi byt tento prislib nutné vyplnén. I kdyz se v manifestech hovoii o skupinovém
programu, jsou tyto texty ¢asto dilem jednotlived. Jedna se o uréitou rétorickou figuru orientujici
se na politickych projevech. I tehdy, pokud jsou ¢lenové skupiny jmenovité uvedeni, nemusi si
byt ve skute¢nosti védomi skupinového prislusenstvi. Schulz pak oznaduje manifesty jako ,instru-
ment ralliement“ (Schulz 1981: 183). K legitimaci programu pak byvaji vyuziviny jména osobnosti
z védy a filozofie, védecky slovnik a filozofické systémy (ibid.: 188-204).
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které jsou oznacovany jako manifesty, se od sebe lisi nejen v obsahové, ale
i na textualni rovin€. Avantgardisticky manifest pak urcuje cile umélcd, pre-
zentuje jejich poc¢inani a definuje jejich pozici v uméleckém svété (Asholt —
Fahnders 1995: XVI-XVII). Podle Huberta van der Berga a Ralfa Griittemei-
era je uméleckym manifestem text, ktery byl autorem jako manifest oznacen,
ale i text, ktery byl prohlasen za manifest aZ se zpétnou platnosti. MtizZe se
jednat také o skutek ¢i jiny lidsky produkt (van der Berg - Griittemeier 1998:
17). Nejen textova povaha ale i pragmaticka funkce textu tvoti zdklad mani-
festu. Tato se projevuje pfedevsim ve zprostfedkovani intenci a uvetrejiiova-
nim programovych myslenek. AvSak existuji i manifesty, které tuto primarni
funkei neplni (ibid.: 17-18). Podle Bergra a Griittemeiera byvaji pravé ty
texty, ve kterych je zprostfedkovava intenci problematické, ¢asto oznaco-
vany jako manifesty (ibid.: 28).

Pro umélecky manifest tudiz nejsou jeho textova vystavba ani zprostfed-
kovani intenci nezbytnymi kritérii. Ashold a Fanders popisuji manifest do-
konce jako extrémné otevienou formu, v ramci niZ se mtiZze mnohé skryvat
(Asholt - Fahnders 1995: XVI). Podle Noemi Blumenkrancové ma manifest
uleh¢it komunikaci, objektivizovat umélecké vyjadfeni a umoznit divaku
uvédomély pristup k uméleckému dilu. Jde o tvirci gesto umélce, ktery
odhaluje divakim tviréi praci a nechava ho Gcastnit se na zazitku tvoreni
(Blumenkranz 1976: 65-77). V souvislosti s futuristickymi manifesty pak
rozliSuje Friedrich Wilhelm Malsch dva druhy manifestu - anticipa¢ni, ke
kterému fadi prvni dva manifesty futuristickych maliii, a resumujici, ktery
se ve futurismu viibec nevyskytuje. Malsch ukazuje, Ze Bocciony v manifestu
»la scultura futurista“ dokonce anticipa¢ni charakter manifestu predstira, ve
skutecnosti je jedna o jakysi hybrid, ktery se nachazi nékde mezi jednotli-
vymi stupni vyvoje plastického dila (Malsch 1997: 215-221).

Otazkou védecké legitimizace se zabyvala napiiklad Beate Benderova,
ktera analyzovala surrealisticky manifest Andrého Bretona a zjistila, Ze
i kdyz Breton vyuzival védecky pojmovy aparat, nevznikl zadny védecky trak-
tat, ba co vic, Bretontv text neodrazi zadnou z psychologickych koncepci
devatenactého stoleti (Bender 1989: 97). Surrealisticky manifest se sklada
z aforismd, citatd, kritickych hodnoceni a teoretickych Gvah, ¢imz se vytraci
jeho proklamac¢ni charakter. Breton se opira o své vlastni zku$enosti a po-
znatky, takZe se manifest stava individualné pojatym dilem (ibid.: 10-11).
Surrealismus je v ném charakterizovan jako ,,¢isty psychicky automatismus®
(Breton 1995: 329-332), ale chybi jasna koncepce vhodna nasledovani.
Z této analyzy jednoznacné vyplyva, zZe i kdyZz se manifesty zdanlivé o vé-
decké poznatky opiraji, nemusi to jeSté znamenat, Ze se jejich obsahy od
védeckych teorii skute¢né odviji.

Dodejme, Ze intenzita vydavani uméleckych manifest a proklamaci se
¢asto poji s déjinnymi zvraty, coz je podminéno komunika¢nim charakte-
rem textd (Peter 1964: 11). Mladi, jesté neetablovani umélci v nich bojuji
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o své uznani. Jednim z jejich prostiedk je i vytvareni skupin (van der Berg -
Griittemeier 1998: 29).

Pres vSechny rozdily vSak najdeme jednoho spole¢ného jmenovatele. Je
jim utopie konceptu, ktery se rozchazi s dosavadnim fadem a snazi se vytvo-
fit nové poradky. Jde o totalitu ve smyslu radikalni zmény uméni a Zivota
(Asholt - Fdhnders 1995: XXVIII).

Pokud manifesty primarné zprostfedkovavaji napady, intence, pozadavky
nebo programy (van der Berg — Griittemeier 1998: 18), miZeme oznacit Boud-
nikovy Manifesty explosionalismu jednoznacné za manifesty. Jsou v nich totiz
predstaveny hlavni imysly autora: prezentovat novy umélecky program, jehoz
vychozi body jsou popsany a ¢tenafi predlozeny na praktickych prikladech.
Stejné jako u avantgardy jde Boudnikovi nejen o zménu ve vytvarném umeénd,
ale i celé spole¢nosti. Pokud navic srovname Schulzovu generickou struk-
turu literarniho manifestu s Boudnikovymi manifesty, zjistujeme, Ze vykazuji
stejné znaky. I dal§i Mrazovo minéni ze Sedesatych let, Ze se v ptipadé Mani-
festii explosionalismu nejedna o umélecké manifesty, musi byt pfehodnoceno.
Naopak, Manifesty explosionalismu nasleduji tradici literarniho manifestu,
a protoze na umélecky manifest nejsou kladeny Zadné dal$i jednoznacéné
pozadavky, musime Boudnikovy manifesty chapat jako umeélecké manifesty
vzniklé na nasem uzemi, stejné jako napriklad manifesty poetismu.

Jelikoz Berg a Griittemeier hovoti o diskrepanci mezi intencemi a jejich
promitnutim se v textu - existuji dokonce i takové -ismy, jejichz cile jsou
ukotveny pouze v manifestech, ale chybi jejich prevedeni do praktické ¢in-
nosti (Asholt - Fahnders 1995: XXVII) - ztraci své opodstatnéni i kritika chy-
béjiciho propojeni Boudnikovy manifestaéni ¢innosti s uméleckou praxi.

Oznacenim svych textli za manifesty ukazuje Boudnik na spojitost explo-
sionalismu s avantgardnimi sméry. Explosionalismus stavi vedle futurismu,
dadaismu a surrealismu. Jedna se pritom o zamérné nastaveni recepce textu.
Ve Tretim manifestu explosionalismu sice dochazi k odmitnuti vSech -ism,
ovSem ve smyslu urcité vy$si syntézy minulych proudi. Pritom se jedna o ur-
¢ity paradox. Boudnik odmita avantgardni sméry, ale soucasné vyuziva jejich
komunikaéni prostredky. V Tretim manifestu explosionalismu zdGraznuje také
prislusnost ke skupiné explosionalistii a spliiuje tim to, co Asholt a Fihnders
oznacuji jako jednu z hlavnich podminek zafazeni textu a autora k avant-
gardé, totiz uvést do chodu kolektivni proces (ibid.: XXVI).

Bylo to tedy nesvobodné prosttedi, které propujcilo Manifestiim explosi-
onalismu nalepku bizarnosti, poSetilosti ¢i nesmyslu. Pokud odhlédneme od
autocenzury, ktera v§ak nemiize platit pro Hrabala ani Pospiszyla, odhaluje
se tak i mira manipulace s lidmi, ktefi védomé i podvédomé ptijimali to, co
jim kazdy den prezentoval komunisticky rezim.’

/5/ Vlivem na psychiku, stejné jako na jednani ¢lovéka, se zabyva napriklad psycholog Jindfich
Kabat ve své knize Psychologie komunismu (Kabat 2011: 8).
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4 DOPISY NEBO MANIFESTY?

Vedle Manifestii explosionalismu, tedy textd, které byly timto terminem
oznaceny, sepsal Boudnik celou fadu dalsich text, a proto nemusi byt Treti
manifest explosionalismu nutné tfetim manifestem. Jak vyplyva z generické
struktury literarniho manifestu, miize byt manifestem i text, ktery autor
za manifest neoznac¢il. Cast Boudnikovych oficidlnich dopisti tedy miizeme
rovnéZ za manifesty povazovat. Napfiklad Hana Larvova oznacila ,Dopis
o vytvarném uméni a teorii nadenergie“ za tfeti Boudnikiiv manifest (Lar-
vova 1992: 24). BohuZel se na tomto misté nemizeme zabyvat klasifikaci
jednotlivych oficidlnich dopisid. Lze vSak fici, Ze Boudnik sestavil nejméné
tfi Manifesty explosionalismu a napsal nékolik dal$ich textd manifesta¢niho
charakteru. Manifesty ani oficidlni dopisy vSak ani zpétné mezi vydani své
samizdatové edice nezaradil. Pfi¢inou byl patrné jejich teoreticky charakter.
V edici vydaval prevazné texty beletristické a basnické.

5 ZAVEREM

Boudnikovy Manifesty explosionalismu z let 1949 jsou nejen ptiklady ranych
samizdatt v Ceskoslovensku, ale uméleckymi manifesty propagujicimi origi-
nalni umélecky smér na nasem Gzemi. Boudnik jimi navazuje na predvale¢né
avantgardni sméry, ale zaroven je silné€ ovlivnén valeénymi udalostmi. Mo-
tivaci k jejich uvefejnéni byla myslenka, udélat z kazdého ¢lovéka umélce,
tim zménit spole¢nost, a zabranit tak dal$i potencionalni valce. Boudnik se
také snazil obohatit vytvarné uméni o nové vyrazové prostredky a znovu je
priblizit ¢lovéku, protoze pocitoval, Ze moderni vytvarné umeéni a divak se
od sebe vzdaluji.

Manifesty mtzZeme chapat do jisté miry jako resumujici, jelikoz ¢tenari
predstavuji uméleckou metodu, kterou se Boudnik zabyval a vyvijel ji delsi
dobu na Statni grafické skole. Explosionalismem navazuje na pomérné sta-
rou tradici ,¢teni“ v nepfedmétnych strukturach, na kterou sam poukazuje
ve Tretim manifestu explosionalismu. Tento tviréi postup vSak povysil a udélal
z né&j hlavni princip umélecké teorie. Ve svém dile ani ve svych manifestech
vSak formalné explosionalistické dilo necharakterizoval. Jednotny, a pro
Boudnika uspokojivy charakter,® nabyva jeho tvorba az spole¢né s technikou
aktivni grafiky, kterou vyvinul v roce 1955. V tomto smyslu se tedy jeho ma-
nifesty nachazi mezi riiznymi vyvojovymi stupni jeho dila.

/6/ Boudnik pise Hrabalovi: ,Mily doktore. Piekonal jsem mrtvy bod. Tuto sobotu jsem vytvoril
(snad poprvé) duslednou explosionalistickou grafiku. Kdyz jsem v praci tvoril, lidé vyli vyjukani.
Vas Vladimir. (Cit. dle Merhaut 2009: 144.)
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Neni divu, Ze svym pristupem k uméleckému dilu, které se zakladalo na
individualité, fantazii divaka, nemohl mit v ramci socialistického realismu
v padesatych letech v Ceskoslovensku ispéch. Zadny z vytvarnych teoretikti
tehdy nedocenil vyznam téchto textl. V Sedesatych letech byly hodnoceny
jako néco, co s Boudnikovou grafickou tvorbou souvisi jen velice okrajove.
Avsak byly to pravé myslenky ukotvené v manifestech, které Boudnika pod-
nitily k vyvoji novych grafickych technik a mély tudiz rozhodujici vliv na jeho
grafickou tvorbu, kterou napojil na nejaktualnéjsi umélecky proud své doby
prichazejici ze zahranici - informel. Zaroven svymi technikami ovlivnil ces-
koslovenskou uméleckou scénu Sedesatych let. Postupné je zacali vyuzivat
i dalsi umélci, naptiklad Jan Koblasa, Cestmir Janosek, Antonin Malek ¢&
Oldtich Hamera. Cestu vedouci k bezpredmétnému vyrazu Sel v dobach nej-
silnéjsich politickych represalii osamocené a nezavisle na déni v okolnich
zemich. Vychozi platformou mu pfitom byla jeho teorie. Zmapovat zpisob
jeji manifestace v Boudnikové umélecké tvorbé musi byt pristim tkolem vy-
tvarné a literarni teorie.
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