RESUME

Czech Catholic Bibles in the Second Half of the 19th Century:
the Last Stage before the Turn of the Tradition

Linguistically, Czech Catholic bibles of the second half of the 19th century
(six complete editions of the bible and one separate edition of the New
Testament) are strongly dependent on the Latin Vulgate and on older
Czech tradition. The contain numerous phenomena reflecting the influence
of Latin syntax and Latin word order and many lexical archaisms. Their
language was relatively distant from the standard Czech of that period
which is why it represented an obstacle for understanding of the text. The
validity of these general statements, often mentioned in scholarly studies
on this topic, is documented by partial probes the results of which are
included in this article. Furthermore, the comparison with the selected
Catholic translations from subsequent period of time suggests that in the
20th century, translators strove for independent and more comprehensible
interpretation of the text. Another partial probe proves that the official
Czech text that has been used in Catholic church service since the end of
1960s adopted many innovative formulations from Jan Hej¢l’s translation
of the Old Testament which represents a turning point in the development
of Czech Catholic bibles.
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nakolik jsou c¢eské katolické bible vydané v 18. a 19. stoleti zavislé na
textu pamatné Bibli ceské (1677-1715), tradi¢né nazyvané bible Svatovaclav-
ska, kterou redaktofi zkoumanych vydani uvadéli jako sviij zdroj: analyza
raznocteni ukazala, Ze pro vétSinu bibli 19. stoleti bylo zakladem vydani v re-
dakeci FrantiS$ka Faustina Prochazky z roku 1804, ve kterém byla provedena
fada zmén podle textu Kralické (tedy nekatolické) bible.

V nasledujici studii se soustfedim na jazykovou stranku c¢eskych katolic-
kych bibli 2. poloviny 19. stoleti: pokusim se ukazat, ze jejich jazyk se vzda-
mohlo byt pri¢inou napadného prelomu v tradici, ktery se projevil hned v dal-
$ich katolickych prekladech z 1. ¢tvrtiny 20. stoleti. Studie vychazi z mého ne-
publikovaného vystoupeni na mezinarodni konferenci ,,History of Bible Tran-
slation, kterou poradalo Centrum excelence ,Historie a interpretace Bible“
15. a 16. fijna 2015 v Praze. VétSinu prispévka z této akce pfinesly ¢asopisy
Listy filologické (¢. 1-2 a 3-4 z roku 2016) a Slavia (¢. 3-4 z roku 2016).

1 ZKOUMANA VYDANT BIBLE

Objektem analyzy je sedm katolickych vydani ceského piekladu bible, kterd
vySla mezilety 1851 a 1894: Sest kompletnich a jeden samostatny Novy zakon.
Kurzivou uvadim jejich tituly podle ptivodnich vytisk, obyCejnym pismem
pak jejich neoficialni nazvy uzivané v odborné literatuie. Zkratka ed. na-
znacuje, ze jmenovani redaktofi byli spi§ editofi revidujici starsi vydani nez
prekladatelé: samostatnéji prekladal jenom FrantiSek Susil. Zkratky v zavor-
kach, vytvofené podle piijmeni hlavnich redaktor®, uzivam dale v citacich.

e Bible Ceskd, tzv. konzistorni, dvé vydani 1851 a 1857, ed. Jan Krbec
(Krb);

e  Bibli ¢eskd, 1860-1864, ed. Innocenc Antonin Frencl a Jan FrantiSek
Desolda (Des);
Pismo svaté Nového zdkona, 1864-1872, prelozil FrantiSek Susil (Sus);

®  Bibli feskd, tzv. svatojanska, 1888-1889, ed. FrantiSek Srdinko a Kle-
ment Borovy (Bor);

e  Pismo svaté, 1888-1892, ed. Vaclav Stulc a Antonin Lenz (Lenz);

e  Zlatd bible, 1884-1894, ed. Klement Borovy, Jan Drozd a Josef Ky-
selka (tyZ text jako Bor).
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Kromé Susilova pfekladu Nového zakona vSechna zminéna vydani vy-
chazeji z textu Bibli ¢eské z roku 1804 v redakci F. F. Prochazky a jsou to
jeho revize pravopisné, jazykové a ¢aste¢né obsahové: byly naptiklad vypou-
$tény Prochazkovy prekladové varianty uvadéné v zavorkach. Téméf shodny
Des a Lenz. Nebudeme probirat trojdilné ilustrované vydani Bibli svaté cili
Pisma svatého z let 1862-1865 (ed. FrantiSek S. Bezdé€ka): Robert Dittmann
(2012: 315-330) prokazal, ze jde o pouhou upravu Kralické bible a jeji pti-
zpusobeni textovym odchylkam Vulgaty od originalu. V ¢lanku zminéném
v uvodu (Komarek 2013: 200-203) jsou uvedeny také podrobné charakteris-
tiky zkoumanych vydani bible a okolnosti jejich vzniku.

Pro srovnani cituji star$i pamatné bible Kralickou a Svatovaclavskou
a dale vybrané katolické preklady z 20. stoleti, relativné nezavislé na pred-
chozi tradici (zkratka Bog bude v citatech doplnéna zkratkou pfislusné bib-
lické knihy):

Bibli svatd, 1613 (Kral);

Bibli ¢eskd, 1677-1715 (Vacl);

Bible Ceskd. Knihy Starého zdkona, 1930-1940, prelozil Jan Hej¢l (Hej);

Bible &eskd. Knihy Nového zdkona, 1922-1923, ptelozil Jan Ladislav

Sykora (Syk);

e  Stary zdkon (bez tzv. déjepisnych knih), 1973-1985, prelozil Vaclav
Bogner (Bogl);

e Cteni ze Starého zdkona (tryvky piedéitané pii bohosluzbach), 1981,
prelozil Vaclav Bogner (Bog2);

e Novy zdkon, 1989, ed. Vaclav Bogner, revize piekladu Ondfeje

M. Petrt z roku 1969 (Bog3).

Latinskou Vulgatu cituji podle kritického vydani Biblia Sacra iuxta vulga-
tam versionem z roku 1994 (Vulg), staroc¢eské bible Drazdanskou, Olomouc-
kou a Boskovickou podle edice Kyas 1981 a Kyas - Kyasova — Pec¢irkova 1996.

Zkratky citovanych biblickych knih (uzivané v katolickych vydanich):
Est - Ester, ZI - Zalmy, Mt - Evangelium podle Matouse, Lk - Evangelium
podle Lukase, Jan - Evangelium podle Jana, Kol - List Kolosantim, 1Tim -
Prvni list Timotejovi.

2 DOBOVY KONTEXT A VNEJS{ FAKTORY
Mezi Bibli ¢eskou v Prochazkové redakei (1804) a tzv. konzistorni bibli (Krb
1851) je bezmala padesatileta prestavka, kterou narusil jenom komentovany

Vyklad Cesky ne obsirny, vSak bezpecny vSech pisem svatych, vydany vlastnim
nakladem piekladatele Tomase Draského v letech 1821-1832 bez cirkev-
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niho schvaleni. Zato hned v nasledujicim ptlstoleti vy$lo sedm oficialnich
katolickych vydani a néktera se dokonce casové piekryvala: predmluva
k Bor (s. XIV) obsahuje upozornéni, Ze tento kompletni pieklad se objevuje
v dobé, kdy vysly zatim prvni dily Lenz a Zlaté bible. Jaka tedy byla po ¢eské
katolické bibli tehdy poptavka?

Nékteré predmluvy zkoumanych vydani pfinaseji idaje o poctu vytiski:
naklad Krb 1851 byl 5 000 + dalsi 2 000 samostatny Novy zakon, Krb 1857
pak 20 000; podle predmluvy k Bor z ného v roce 1889 ,,uz jen skrovny pocet
exemplard [...] na skladé zbyva“. Podle tvodu k 2. vydani Susilova prekladu
Matous$ova evangelia (1871) bylo v roce 1868, kdy Susil zemiel, rozebrano
1. vydani: roku 1869 vybor Dédictvi sv. Prokopa rozhodl, ,aby Evangelium
sv. Matouse u vydani druhém a sice v1 000 exemplart bylo znovu vytisténo,
ovSem nikoli k podélovani idtv Dédictvi, nébrz ku prodeji“. V letech 1885
a 1886 pak vysla jesté druha vydani evangelii sv. Marka, Lukase a Jana.

Ceské katolické bible mély v 19. stoleti znaénou konkurenci v pfekladech
nekatolickych. Plyne to z pfedmluvy k Bor (s. XIV): ,A piece jest zadoucno,
aby nejvzacnéjsi kniha, Pismo sv., dostala se véficim do rukou v cené co
mozna levné a to sice nikoli ve spisobu zkomoleném, jakz na tisice bibli
od cizozemskych spole¢nosti biblickych protestantskych i mezilid katolicky
mame, ale pribliznou predstavu si mtizeme udélat uz podle mnozstvi vydani.
Soupis ceskych bibli (Verner 1987: 21-22 a 61-62) registruje v sledovaném
obdobi, tj. v 2. poloviné 19. stoleti, 24 kompletnich edic a 13 Novych zakon,
které vySly ndkladem bud ,,Biblické spole¢nosti britické i zahrani¢né“, nebo
»A. Reicharda a Komp.“, pfipadné dal$ich subjektii ve Vidni, v Praze, v Ber-
liné, v Pesti ¢i v Kiseku. Jejich text navazuje na tradici, ktera vede od posled-
niho vydani kralického (1613) pres tzv. bible Hallské (1722 a dalsi vydani),
Berlinské (1807 a dal$i vydani) a Prespurské (mj. ed. Jiri Palkovi¢ 1808).

Pocet vydani a vytisk se jisté odvijel i od toho, komu byl p¥eklad bible
urcen. V katolickém prostiedi byla jina situace nez v nekatolickém. Boho-
sluzby a povinné modlitby duchovenstva se provadély latinsky, takze kato-
lickym knézim slouzila ¢eska bible spis jako dalsi zdroj pti pfipravé kazani
nebo vyucovani. U katolickych laikt se soukroma ¢etba bible teprve postupné
vzivala a v 19. stoleti neméla tak vyhradni postaveni v osobni zbozZnosti jako
u evangelikd. Pécée katolickych biskupi a vys$siho kléru o ¢eské vydani bible
byla také projevem dobového vlastenectvi, které navazovalo na narodni ob-
rozeni i na tradice baroka. Svéd¢i o tom rozdil, ktery ovSem nemuizeme pre-
cenovat: nekatolické preklady pocinaje druhym vydanim kralickym z roku
1596 prechézeji na titul Bibli svatd nebo Biblia sacra, kdezto katolické od
17. az do pocatku 20. stoleti udrzuji tradi¢ni nazev Bibli (Bible) ceskd.

Konfesni konkurenci ilustruji dalsi ptiklady z kulturnich déjin: Antonin
Dvorak, praktikujici katolik, komponoval Biblické pisné na text nekatolické
bible Kralické. Bylo to v bieznu 1894 pfi jeho del$im pobytu v Americe. Volba
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textu miize mit i praktické vysvétleni: pokud si skladatel nepfivezl z domova
vlastni vytisk, pak ve Spojenych statech mezi ¢eskymi krajany byla dostupna
spi$ Kralickd bible (napfiklad v zminénych reedicich zahrani¢nich biblic-
kych spoleénosti) nez ¢eska katolicka vydani. Déle: Karel Vaclav Rais, téz
katolik, v povidce ,Konec zivota“ z knihy Vyminkdri (1891) cituje Kralickou
bibli v pfimé fe¢i starého vyminkare z tradi¢ni katolické vesnice, mj. 1Tim
6,10 ,Kofen zajisté vSeho zlého jestit milovani penéz“ a Kol 3,20-21 ,,Ditky,
poslouchejte rodic¢t ve vSem; nebo to jest dobfe libé Panu. Otcové, nepopou-
zejte k hnévivosti ditek svych, aby sobé nezoufaly“ (Rais 2013: 95). Katolické
bible, které mohl mit Rais k dispozici, prekladaji obé mista podle Vulgaty,
tudiz jinak: ,Kofen zajisté vSeho zlého jest zadostivost; Synové [a dcery],
poslouchejte rodic¢t ve vSech vécech, nebo to jest libé Panu. Otcové, nepo-
pouzejte k hnévivosti synt [a dcer] svych, aby nebyli malomyslni“ (Bor).
Volba kralického prekladu tentokrat mohla byt zamérna: Rais vickrat ve
svych dilech vyjadril sympatie k husitské a bratrské tradici a postava onoho
vyminkare patii k typu lidovych pismaki, ktefi ¢asto uchovavali Kralickou
bibli jako dédictvi po predcich.

3 ODBORNA HODNOCENT

Ceské katolické bible 19. stoleti nejsou filologicky interpretovany tolik jako
preklady staroceské nebo naopak moderni. Dosavadni odborna hodnoceni
pripojim jenom nékolik faktickych poznamek k heslu ,Bible“ v Lexikonu
Ceské literatury, které napsal Josef Vintr. Zkoumanym vydanim je vénovana
nasledujici pasaz:

»Katoliktim dlouho slouzila Proch4zkova a Durychova Gprava Svatovac-
lavské bible (vydana 1778-80), podle niz se ustalil ¢esky pravopis. Nahradil
jipreklad J. Krbce (vydany 1849-51), upraveny I. A. Frenclem a J. N. F. De-
soldou (v této tipravé 1860-64). Sirokym vrstvam byl uréen piehlédnuty
a ilustrovany text Svatovaclavské bible (1884-94 pod titulem Zlata bible
s obrazy starych mistrt, 1888-94 pod titulem Pismo svaté s ilustracemi
G. Doréa). I evangeliky byla cenéna Bible ¢eska (vydana 1917-25), kterou
z Vulgaty revidované podle originalt prelozili J. Hej¢l a J. L. Sykora“ (Mer-
haut a kol. 2008: 1885).

Po pristupu ad fontes je tfeba néktera tvrzeni revidovat:

»Preklad J. Krbce“ (Krb) nenahradil Gpravu Svatovaclavské bible, nybrz
prevzal Prochazkovo vydani 1804 a vypustil z ného alternativni tlumoceni
v zavorkach. Prochazkovo vydani 1804 neni v hesle zminéno, ackoli pred-
stavuje ¢aste¢ny pielom v linii ¢eského katolického piekladu. ,Pismo svaté
s ilustracemi G. Doréa“ (Lenz) vyslo ve dvou dilech 1888 a 1892. Zlata bible
a Pismo svaté (Lenz) nejsou ,piehlédnuty text Svatovaclavské bible“: Zlata
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ma tyz text jako Bor (1888-1889), kdeZto Pismo je Gprava vydani Des (1860-
1864) podle puristické kodifikace Brusu jazyka ceského (2. vydani 1881).

4 RYSY JAZYKA

Jazykovou stranku ¢eskych katolickych bibli 2. poloviny 19. stoleti ovliviiuji
dva faktory. Jde o pieklad z latinské Vulgaty: to byla v fimskokatolické cirkvi
povinna piedloha pfi tlumoceni do narodnich jazykd, i kdyz se na mnoha
mistech 1i§i od hebrejského a feckého originalu bible. Piekladatelé respek-
tovali oficialni autoritu Vulgaty natolik, Ze usilovali o maximalni doslovnost:
tim pronikalo do ¢eského textu mnoho latinismt syntaktickych a slovo-
slednych. Zaroven jde o pokra¢ovani v tradici ¢eského biblického prekladu,
kterou se redaktofi v 19. stoleti jesté neodvazili radikalné pferusit: proto ve
zkoumanych vydanich najdeme syntaktické obraty a lexikalni prostiedky,
které pochazeji z bibli 16. stoleti a nékdy i staroceskych, ackoli v estiné
19. stoleti uz nebyly obvyklé. Uvadim jenom vybér prikladd, i kdyz ke kaz-
dému typu lze najit fadu dalSich. Jsou fazeny chronologicky.

Mt 5,14 non potest civitas abscondi supra montem posita: Kral, Vacl a Bor

Ne o

nemiiZet mésto na hote leZici skryto byti; Sus nemiiZe se mésto ukryti na

[P No oz

hote leZici; Lenz nemiiZe se skryti mésto na hove leZici; Syk nemiiZe se ukryti

mésto na hote leZici; Bog3 nemiiZe se skryt mésto poloZené na hore.

Priklad knizniho slovosledu. Vulgatu dasledné napodobuje pouze Sus.
Starsi pieklady aZ po Bor ponechavaji odloucené ¢asti prisudku nemiizZe |...]
skryto byti. Kladeni postponovaného rozvitého pfivlastku na konec fraze, ob-
vyklé ve spisovné Cestiné jesté v 1. poloviné 20. stoleti (viz Uhlitova, 1987,
s. 29), tedy mésto na hote lezici, pfevadi do neutralniho slovosledu z citova-
nych az Bog3.

Mt 5,12 sic enim persecuti sunt prophetas: Kral a Vacl protivili se proro-
Lenz prondsledovali jsou i proroky.

Mt 12,41 quia paenitentiam egerunt: Kral a Vacl protoZe pokadni ¢inili; Sus
protoZe se pokdli; Bor protoZe pokdni Cinili; Lenz neb jsou pokdni cinili;
Syk nebot ucinili pokdni.

Jediny Lenz ptidava do 3. osoby slozeného minulého ¢asu pomocné slo-
veso, coz bylo v 19. stoleti uz archaické. Ale prave pro toto vydani je typicka
archaizace a aplikace puristickych pravidel Brusu jazyka ceského, jak ukazala
Katerina Umshausova (2000). Jediny Sus uziva dnes zastaralé sloveso pokdli
se misto multiverbizace pokdni cinili, ktera odpovida latinské predloze.
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Lk 11,8 Et si ille perseveraverit pulsans, dico vobis, et si non dabit illi sur-
gens eo, quod amicus eius sit, propter inprobitatem tamen eius surget et da-
bit illi quotquot habet necessarios: Sus A jestli on setrvd tluka, pravim vam,
acby nedal jemu vstana proto, Ze pfitel jeho jest, pro nezbednost jeho vsak
se zvedne a dd jemu kolik potrebuje; Bor A bude-li on trvati tluka: pravim
vdm, Ze ac nedd jemu vstana, protoZe jest pritel jeho, vsak pro nezbednost
jeho vstane, a dd mu, kolikozkoli pottebuje.

Priklad morfosyntaktické a lexikalni archai¢nosti, ktera pravdépodobné
uz v 19. stoleti znamenala prekazku v porozuméni textu. Vazba fazového
slovesa s prechodnikem sice piesné odpovida latinské predloze (setrvd
tluka = perseveraverit pulsans), ale ve vyvoji ¢eStiny uz davno byla nahrazena
spojenim s infinitivem (neprestane tlouci) nebo s déjovym substantivem (vy-
trvd v tluceni). Dovolim si spekulovat, Ze vazba bude-li on trvati tluka byla uz
v 19. stoleti neprihledna jednak pro polysémii slovesa trvati, jednak pro izo-
laci muzského prechodniku typu tluka v systému slovesnych tvart: Miroslav
Komarek (2012, s. 206 a 217) ukazal, Ze pred Dobrovského kodifikaci se
v psané cestiné uzivaly vétSinou tvary zakonéené na -ouc nebo -ouce (a po-
dobné -ic, -ice) bez ohledu na rod a ¢islo. Od pocatku 19. stoleti byly pie-
chodniky vyhradni zalezitosti spisovného jazyka a vytracely se z pfirozené
jazykové kompetence rodilych mluvéich.

Slovo nezbednost znamena v novodobé ¢estiné ,rozpustilost“ nebo ,,zlo-
¢innost“. Slovnik spisovného jazyka Ceského uvadi u hesla nezbedny jesté za-
staraly vyznam ,neodbytny“, ale jediny doklad z Palackého miiZe byt citace
stitedovékého nebo ranénovovékého textu (Havranek a kol., 1960-1971,
heslo ,nezbedny*“). Starocesky slovnik definuje nezbednost mimo jiné jako ,ne-
odbytnost, dotérnost, drzé naléhani“ a na tento vyznam ma doklad z bible
Prazské - prvotisku z roku 1488 - a to tentyz ver$ z evangelia, ktery pravé
probirame: on bude li trvati tluka, pravimt vam, Ze act nedd jemu vstana proto,
Ze jest prietelem jeho, ale v§ak pro nezbednost jeho vstane a dd jemu, kolikozZ koli
pottebuje (Havranek - Ry$anek - Némec, 1977, heslo ,nezbednost®).

Archaické tlumoceni Lk 11,8 je tedy jeden z pripadid vySe zminéného
vlivu tradice ¢eského biblického prekladu: vazba trvati tluka i polysémni
nezbednost se nachazeji uz v bibli z 15. stoleti. Clankem tradice je tu i Kral:
Pravim vdam: A¢t nedd jemu, vstana, proto Ze jest ptitel jeho, ale v§ak pro nezbed-
nost jeho vstana, dd jemu, kolikZkoli potrebuje. Vyjasnéni smyslu vypovédi
prinesly az preklady z 20. stoleti: Syk A jestliZze on tlouci neptestane, pravim
vdm: Ackoli vstana nedd mu proto, Ze jest pritelem jeho, prece pro neodbytnost
jeho zvedne se a dd jemu, kolik potiebuje; Bog3 Rikdm vdm: KdyZ prece vstane
a dd mu, tedy ne proto, Ze je to jeho pritel, ale pro jeho neodbytnost se zvedne
a dd mu vSechno, co potrebuje. Kral a Bog3 netlumodi Gvodni vétu Et si ille
perseveraverit pulsans proto, ze v feckém originale schazi: byla doplnéna az
ve Vulgaté.
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Jan 8,27 Et non cognoverunt quia Patrem eius dicebat Deum: Vacl a Bor
A neporozuméli, Ze Otce svého pravil byti Boha.

Priklad syntaktického latinismu. Cesky pieklad dokonce piidava sloveso
byti, které v pfedloze neni, ¢imz pfipomina latinské vazby akuzativu s infini-
tivem, srov. Mt 17,4 bonum est nos hic esse, ptrekladané se snahou o zachovani
vétné struktury napt. v Bor dobré jest ndm zde byti a jednoznac¢né napt. v Bog3
je dobre, Ze jsme tady. Vedlejsi véta z Jan 8,27 ma v ¢eskych prekladech rtizné
podoby: bible Drazdanska (2. polovina 14. stoleti) mluviese, Ze jeho otec buoh
jest; bible Olomoucka (1417) nazyvdse otcé boha; bible Boskovicka (1420) Ze
otce svého pravieSe bohem; Sus Ze o Otci svém mluvil o Bohu.

Ale vers$ Jan 8,27 ma v nékterych redakcich Vulgaty variantu Et non cogno-
verunt quia Patrem eis dicebat, ktera vice odpovida feckému originalu, srov.
Kral Ale neporozuméli, Ze by o Otci pravil jim; Syk A neporozuméli, Ze jim mluvi
o (Bohu) Otci; Bog3 Nepochopili, Ze k nim mluvil o Otci. VySe uvedené znéni
vypovédi od ,,mluvil jim o otci“ k ,nazyval svého otce bohem®. Prvni z obou
vyznamu se jevi dostacujici i vzhledem k tomu, jak zni bezprostedné pred-
chazejici ver$ Jan 8,26: ale ten, ktery mé poslal, je pravdivy, a jd mluvim k svétu
to, co jsem slysel od ného (Bog3).

J. Barton (2013a: 228, pozn. 25) vyjmenovava jesté dalsi problematické
prostredky, které byly v nasledujicich prekladech od pocatku 20. stoleti
opoustény: latinizujici subjunktiv typu pravili o chrdmu, Zeby kamenim dob-
rym ozdoben byl misto [...] Ze je ozdoben [...], perfektum typu ucinén jest misto
byl u¢inén, plusquamperfektum a duplicitni verba dicendi pfed pfimou fedi,
napft. odpovédév rekl.

5 NASTIN DALSIHO VYVOJE

S odstupem stoleti se nam zda pravdépodobné, Ze i jazykova stranka mohla
byt divodem, pro¢ v ceském katolickém prostfedi vznikla potfeba no-
vého srozumitelnéjstho prekladu. Po samostatném vydani Nového zakona
nachazi jesté dosti silnou stopu predchozi oficialni katolické verze (Barton
2009: 43-44), vysla v Dédictvi sv. Jana Nepomuckého v redakci prazského
svéticiho biskupa Antonina Podlahy v letech 1917-1925 kompletni Bible
Ceskd: Stary zakon prelozil J. Hejé¢l, Novy zakon J. L. Sykora (jde o revizi jeho
zminéného pfekladu z roku 1909). Posun proti star§im biblim je uz v tom, ze
jde o preklad ,dle obecného znéni latinského se stalym kritickym zietelem
k pavodnim textim®, jak ¢teme na titulnim listu: ve vydanich z 19. stoleti se
rozdily mezi Vulgatou a hebrejskym ¢i feckym origindlem vétSinou jenom re-

/9



CESKE KATOLICKE BIBLE 2. POL. 19. STOLETI:
POSLEDNI FAZE PRED ZLOMEM V TRADICI

gistrovaly v poznamkach, tady se ¢astéji aplikuji pfimo do biblického textu.
A jak se pokusim ukazat, je to pfeklad do zna¢né miry samostatny, védomé
odpoutany od tradice 2. poloviny 19. stoleti a po strance jazykové piistup-
néjsi, oviem na Urovni spisovné c¢estiny své doby a s ohledem na charakter
biblického stylu. Hej¢lovo a Sykorovo vydani bible znamena dal$i pielom
v linii ¢eského katolického ptekladu po Bibli Ceské z roku 1804 v redakci
F. F. Prochazky. Okolnosti jeho vzniku popsal J. Barton (2013b: 143-145).

A vyvoj pokracoval v novych podminkach. Papez Pius XII. v encyklice
Divino afflante Spiritu z roku 1943 doporucil porizovat oficialni katolické
preklady také z ptvodnich jazykt. Pomér predloh se obraci: starsi katolické
preklady jsou porizeny z Vulgaty se stalym zfetelem k originalu, novéjsi
naopak z origindlu se stalym zietelem k Vulgaté. Druhy vatikansky koncil
(1962-1965) rozhodl, Ze katolicka liturgie se smi slouZzit v narodnich jazy-
cich. V ¢eskych zemich se zacal pouzivat v bohosluzebnych knihach preklad
Nového zakona od O. M. Petrt, pozdé&ji revidovany V. Bognerem (text evan-
gelii se v prvnich letech ¢etl podle ekumenického prekladu, ktery pak kom-
pletné vySel 1979), a Stary zakon v ptivodnim prekladu V. Bognera. Byla to
dalsi prilezitost k jazykové inovaci, k priblizeni biblického textu soucasné
cestiné.

Genezi zminénych katolickych pfekladi a jejich postaveni v kontextu ¢es-
kych bibli 20. stoleti popsal J. Barton (2010: 57-58 a 68-70). Zbyva ukazat
jejich vzajemnou navaznost a také proménu jazyka pfimo na textech. V na-
sledujicim vykladu se pokusim znazornit nastinény vyvoj postupnym srovna-
nim vybranych prekladi: Vulg (piedloha), Bor (tradi¢ni znéni z 19. stoleti),
Hej (reprezentant pfelomu v tradici) a Bog (moderni pieklad z originalu).
Ptiklady jsou ze starozakonnich knih Ester a Zalmy. Zvyraznéni slov nebo
obratt v citatech znamena bud rozdil, nebo shodu: pozdé;jsi prekladatel bud
nahradil zastaraly vyraz ¢i spojeni, nebo naopak védomé navazal na pied-
chozi vydani.

Est1,1-3.9-11:
Vulg
In diebus Asueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam super centum vi-
ginti septem provincias, quando sedit in solio regni sui, Susa civitas regni
eius exordium fuit, tertio igitur anno imperii sui fecit grande convivium
cunctis principibus et pueris suis, fortissimis Persarum et Medorum, inclitis
et praefectis provinciarum coram se.
Vasthi quoque regina fecit convivium feminarum in palatio, ubi rex Asue-
rus manere consueverat. Itaque die septimo cum rex esset hilarior et post
nimiam potationem incaluisset mero, praecepit [...], ut introducerent re-
ginam Vasthi coram rege, posito super caput eius diademate, ut ostende-
ret cunctis populis et principibus pulchritudinem illius. Erat enim pulchra
valde.
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Bor

Za dnil krdle Asvéra, kteryz kraloval od Indie az do mouteninské zemé,
nad sto a sedmmecitma krajinami: kdyz sedél na trunu krdlovstvi svého,
Susan mésto krdlovstvi jeho zaddtek bylo. Tretiho tedy léta kralovdni
svého, ucinil u sebe veliké hody vS§echném kniZatiim, a sluZebnikiim svym,
nejsilnéjsim perskym, a médskym, sloviitnym, a vlddaiiim nad krajinami.
Krdlovna také Vasthi ucinila hody Zendm na paldci, kdeZto krdl Asvérus
mél obycej ziistdvati. Tedy dne sedmého, kdyz krdl byl veselejsi: a po prilis-
ném piti kdyz se rozpdlil vinem, rozkdzal [ ...], aby ptivedli Vasthi krdlovnu
pred krdle, vstavice na hlavu jeji korunu, aby ukdzal vsem lidem, i kniZatiim
krdsu jeji: nebo velmi krdsnd byla.

Zavislost Bor na Vulg se ukazuje piedevsim na slovosledu: Susa civitas
regni eius exordium fuit = Susan mésto krdlovstvi jeho zaldtek bylo; neutralni
slovosled by byl mésto Susan bylo zaldtek jeho krdlovstvi. Latinismus je i vkla-
dani navazovaci ¢astice mezi privlastek a fidici jméno: tretiho tedy léta,
krdlovna také Vasthi. Naopak inverze Vasthi regina > krdlovna Vasthi a regi-
nam Vasthi > Vasthi krdlovnu ma jiny zdroj: Kralickou bibli, ktera v detai-
lech pronikala do katolickych piekladd zvlasté vlivem Prochazkova vydani
z roku 1804. V Kral najdeme také pocesténi aZ k Moureninské zemi misto
cizojazy¢ného toponyma Aethiopiam.

Jenomze toto pocesténi ma jesté delsi tradici: staroceska bible Olo-
moucka preklada tento vers Ve dnech Asverovych, jenz jest kraloval ot Indie az
do mureninské zemé na sedmezcietma ke stu zemémi.

Hej

Za dnii Asuera, ktery kraloval od Indie aZ po Etiopii nad sto a dvaceti sed-
mi krajinami, kdyz sedél na trinu krdlovstvi svého v Susdch, hlavnim mésté
Tise své - tretiho roku vlddy své dal strojiti u sebe veliké hody v§em kniZatim
a sluzebnikiim svym, vojeviidciim perskym, slovutnym Medum a vladaiim
nad krajinami.

Také krdlovna Vasti ucinila hody Zendm na paldci, kde krdl Asuerus sidli-
val. Sedmého pak dne, kdyz byl krdl velmi rozjaren, kdyZ po prilisSném piti
byl rozpdlen vinem, rozkdzal [...], by privedli Vasti krdlovnu pted krdle,
vstavice na hlavu jeji korunu, aby ukdzal vsemu lidu i kniZatiim krdsu jeji:
bylat' velmi krdsnd.

Hejclav preklad (cituji 2. vydani z let 1930-1940) na rozdil od Bor odstra-
nuje ptivodné staroCeské vyrazy moureninské zemé a sedmmecitma a nékteré
slovosledné vlivy Vulg, mj. tfetiho pak roku, krdlovna také Vasti. Ponechava ale
inverzi Vasti krdlovnu a dokonce sam iniciativné latinizuje na rozdil od Vulg
i Bor: itaque die septimo > sedmého pak dne. Pteklad bylat velmi krdsnd ma sice
ve srovnani s Bor (nebo velmi krdsnd byla) neutralni slovosled, ale zavadi vy-
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svétlovaci postponovanou ¢astici -t, ktera od poc¢atku 20. stoleti uz vychazela
z uzivani. Tyto detaily ilustruji povSechné konstatovani J. Barton¢, Ze Hej¢l
»svou radikalni maximu - ,budtez proto téz vSechny hebraismy, grecismy
i latinismy z piekladu peclivé vymytény!‘ — nicméné ve skute¢nosti naplnil
jen zcéasti“ (Bartonl 2010: 58).

Bog2

Za dnii Asuera, ktery vlddl od Indie aZ po Etiopii nad sto dvaceti sedmi
krajinami - kdyZ vlddl na triiné svého krdlovstvi v Suzdch, hlavnim to
mésté své 1ise — vystrojil tretiho roku své vlddy velikou hostinu v§em svym
kniZatiim a sluzebnikiim, perskym vojeviidciim, slovutnym Médiim
a vladariim nad krajinami.

Také krdlovna Vasti usporddala hostinu pro Zeny v paldci, kde sidlival krdl
Asuerus.

Sedmého dne pak, kdyz byl krdl velmi rozjaten a po prilisném piti rozpd-
len vinem, rozkdzal [...], aby pfivedli krdlovnu Vasti pted krdle a dali ji na
hlavu jeji korunu, aby ukdzal jeji krdsu v§emu lidu i kniZatiim, nebot byla
velmi krdsnd.

Bognertv pieklad vznikal od 60. let uz podle novych zasad: vychazet z pii-
vodnich jazykt se zfetelem k Vulgaté a vyjadfovat se souc¢asnou spisovnou
¢estinou bez archaizovani. Je tedy do zna¢né miry ptivodni a samostatny,
lisi se na prvni pohled od ¢eského ekumenického prekladu (1. vydani 1979),
ale citovany tryvek ukazuje, Ze v mnoha detailech navazal na starsi pieklad
Hejclav: zvyraznéné pasaze se témér doslova shoduji s Hej a zaroven se 1isi
od Bor a dal$ich katolickych vydani 2. poloviny 19. stoleti.

Je to vysvétlitelné dobovou situaci. V 60. letech doslo pomérné necekané
k povoleni fimskokatolické bohosluzby v narodnich jazycich a bylo nutno
v kratkém case pripravit oficidlni ¢eské texty Pisma pro bohosluzebné knihy.
Tésné predchazejici katolicky preklad Starého zdkona od Josefa Hegera
(kompletni revidované vydani 1955-1958) byl pro sviij vyhranény filologicky
a poeticky raz asi nevhodny k hlasitému pfedéitani v shromazdéni laickych
véricich a prelozit Stary zakon v dohledné dobé novym zplisobem neni
snadné ani pro kolektiv (tym Bognerovych spolupracovnikd uvadi J. Barton
/2013b: 161-162/). Neni tedy divu, Ze si Bogner vypomahal Hej¢lovym pre-
kladem a pfevzal z ného formulace, které povazoval za pouZitelné jak vzhle-
dem k originélu bible, tak vzhledem k soucasné cestiné a k pozadovanym
parametriim liturgického textu.

Mnozstvi a rozsah podobnych textovych navaznosti Bog na Hej nemam
statisticky zjisténé a mohu uvést jenom dilé¢i sondy. I ty ale dostate¢né
potvrzuji uvedenou souvislost, zvlasté kdyz starsi katolické preklady na
danych mistech zni jinak. Shody Hej a Bog ovSem nejsou zcela doslovné,
u Bog jde o posun k neutrdlni ¢estiné jeho doby, ale blizkost formulaci
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umoznuje odhadovat vzajemny vliv. Shoduji se nebo podobaji jednotliva
slova i syntagmata. Nékteré rozdily samozfejmé plynou z textovych dife-
renci hebrejského originalu a Vulgaty. Hej¢l uZ mnoho mist pfizptisobil
originalu, ale jestlize Bogner mél hebrejsky text jako zadkladni pfedlohu,
pak by se pfi zcela samostatném tlumoceni pravdépodobné projevilo vice
rozdilt mezi Hej a Bog naptiklad ve volbé lexikalnich synonym nebo syn-
taktickych konstrukei: shody a podobnosti, které tu uvaddime, by nebyly tak
casté a napadné.

Nasleduje vybér prikladt z knihy Zalm:

7122 (Vulg) = 23 (hebr), 2:

Bor nad vodou ob¢éerstveni vychoval mne

Hej k vodé, kde mozno si odpoc¢inout, mne vodi
Bogl vodi mé k voddm, kde si mohu odpocinout

7126 (Vulg) = 27 (hebr), 2:
Bor aby jedli télo mé

Hej aby hryzli mé télo

Bogl aby hryzli mé télo

7126 (Vulg) = 27 (hebr), 12:

Bor nebo povstali proti mné svédkové nepravi, a selhala nepravost sobé
(Vulg et mentita est iniquitas sibi)

Hej nebot povstali proti mné svédkové IZivi, sopti ndsilim proti mné
Bogl vZdyt povstali proti mné krivi svédci a ndsilim proti mné sopti

7129 (Vulg) = 30 (hebr), 4.10:

Bor Hospodine, vyvedl jsi z hrobu dusi mou: vysvobodils mne od téch, kteriz
sstupuji do jamy. Jaky (bude) uZitek z krve mé, jestliZe sstoupim v poru-
Seni? Bude-liz tebe prach vyzndvati, aneb zvéstovati pravdu tvou?

Hej Hospodine, vyvedl jsi mne z podsvéti, zachrdnils Zivot mi z téch, kteri
do hrobu klesli. Jaky zisk z krve mé bude, kdyZ do hrobu klesnu? Bude té
slavit prach, neb hldsat tvou vérnost?

Bogl Hospodine, z podsvéti jsi vyvedl mou dusi, zachovals mi Zivot mezi
témi, kteri do hrobu klesli. Jaky bude zisk z mé krve mé, kdyz padnu do
hrobu? Bude té chvdlit prach, bude hldsat tvou vérnost?

7139 (Vulg) = 40 (hebr), 2-4:

Bor Ocekdvaje ocekdval jsem Hospodina, a naklonil se ke mné |[...] A po-
stavil na skdle nohy mé: a zridil kroky mé. A vloZil v iista md piseri novou,
chvdlu Bohu nasemu. Uhlédaji to mnozi, a bdti se budou: a doufati budou
v Hospodina.
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Hej Pevné jsem doufal v Hospodina, i rd¢il shlédnouti na mne |[...] Po-
stavil na skdlu mé nohy, sily dodal mym krokiim. Vlozil mi do st novou
piseti, chvalozpév nasemu Bohu. Mnozi to vidi, i nabyvaji dicty a duvéry
v Pdna.

Bogl Pevné jsem doufal v Hospodina, on se ke mné sklonil [...] na skdlu
postavil mé nohy, dodal sily mym krokiim. Novou piseri vlozil mi do tst,
chvalozpév nasemu Bohu. Mnozi to uvidi a nabudou tcty, budou doufat
v Hospodina.

7189 (Vulg) =90 (hebr), 10:

Bor Dnui let nasich, pri nékterych, jest sedmdesdte let. A jest-li kdo pfi sile,
osmdesdte let: a co nad to vic jich, prdce jest a bolest. Neb na to prijde
slabost a budeme kdrdni.

Hej Let nasich tthrnem byvd sedmdesdt, a je-li pti sile kdo, osmdesdt, vétsi-
na jich jest lopota a bolest, prikvaci slabost a — odlétdme.

Bogl Nasich let byvd tihrnem sedmdesdt, u toho, kdo je pfi sile, osmdest.
Vétsina jich je lopota a tryzen, nebot rychle pomijeji a my odlétdme.

71117 (Vulg) = 118 (hebr), 10:

Bor Vsickni ndrodové obklicili mne: a ve jmenu Hospodinovu pomstil jsem
to nad nimi.

Hej Vsichni pohané mé obklicili, av§ak ve jménu Pdné jsem je potrel.
Bogl Vsichni pohané mé obklicili, avsak potel jsem je v Hospodinové jmé-
nu.

6 ZAVER

Ceské katolické bible 2. poloviny 19. stoleti piedstavuji posledni fizi pied
zlomem: nasledujici pfeklady uz nejsou pouhé revize star$ich vydani. Uka-
zuji to jak textové rozdily, tak vétsi soulad nové uzitych jazykovych pro-
stfedkt s dobovou spisovnou ¢esStinou. Ale tradice jako princip neni v nové
dobé uplné vyloucena: i ve 20. stoleti prekladatelé na sebe vzajemné navazuji,
¢imz myslim hlavné navaznosti textové. Doklada to dil¢i zjisténi prezento-
vané v tomto ¢lanku: oficialni cesky text uzivany v katolické bohosluzbé od
konce 60. let pfebira mnoho formulaénich inovaci pravé z piekladu Starého
zadkona od Jana Hej¢la, ktery znamenal pielom ve vyvoji ¢eské katolické
bible.
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Bibli Ceskd cili Pismo Svaté Starého i Nového Zdkona. Praha: Dédictvi svatojanské, 1888-1889 (Bor).
Pismo svaté. Vyddni dle Vulgaty. Praha: J. Otto, 1888-1892 (Lenz).

Zlatd bible, to jest Pismo svaté. Praha: Svatovaclavska zalozna, 1884-1894 (tyz text jako Bor).
Bible Ceskd. Knihy Nového zdkona. Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1922-1923 (Syk).

Bible Ceskd. Knihy Starého zdkona. Praha: Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1930-1940 (Hej).

Stary zdkon. Dil 1 (Knihy rozjimavé) a 2 (Knihy prorocké). Praha: Ceska katolicka Charita, 1973~
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Novy zdkon. Text uZivany v Ceskych liturgickych knihdch preloZeny z vectiny se stdlym zietelem k Nové
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