RESUME

Czech (and other Slavic languages) against the background
of Lotko's confrontational typology

The present article is a contribution to the confrontational typology

of Slavic languages, and it extends the field of research (that the Czech
polonist Edvard Lotko dealt with) by adding other language material,
especially from the Russian language. The author of the article presents the
typological differences between Czech and other Slavic languages gradually,
i.e. on individual levels of the language system. She draws attention to the
relevant differences and to the non-traditional approaches to the given
issue contained both in domestic and foreign literature (Kucarov, Mrazek,
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CESTINA (A JINE SLOVANSKE JAZYKY) NA
POZADI LOTKOVY KONFRONTACNI TYPOLOGIE
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UVEDENI DO PROBLEMATIKY

akonicka definice jazykové typologie, kterou zac¢ina prislusné heslo

v Encyklopedickém slovniku cestiny, tika, Ze je to ,nastroj k uchopeni
jazykové mnohosti“ (Hoskovec 2002: 502). Toto konstatovani piimo vybizi
k otazce, k ¢emu je vlastné takovéto uchopeni dobré. V této souvislosti se
jako odpovéd nabizi Lotkova slova obsazena v prvni kapitole publikace Syn-
chronni konfrontace cestiny a polstiny z roku 1997:

[...] typologicky pfistup usnadnuje zvladnuti jazyka jeho uzivateli,
umoziuje pochopit imanentni jazykové mechanismy, pomaha mu sa-
mostatné fe§it mnohé problémy tykajici se jazykové spravnosti [...],
pomaha lépe si uvédomit i strukturu vlastniho (matef'ského) jazyka...
(Lotko 1997: 14).

Diiraz na prakticky vyznam konfronta¢ni typologie je pfiznacény i pro
prace Julie Dudasové-Krissakové (2014) ¢i Ivana Kucarova (2003a), které -
a to je tfeba zdlraznit - nemaji ryze synchronni rozmér. Konfrontaéni ty-
pologie, prestoZe primarné vychazi ze situace v soucasnych jazycich, nijak
nevylucuje jazykovou diachronii. Naopak, chape ji jako zdroj poznani
mnoha zavaznych aktualnich jevd, jez jsou uchopitelné diky zménam, které
probéhly v minulosti. Ostatné, pravé promeénlivost, coby ona imanentni
vlastnost jazyka, zajiStuje jeho relativni stabilitu. UZ samotny fakt, Ze néco
zastarava a ustupuje misto novému, svéd¢i o tom, Ze v jazyce existuji prvky,
které danym zménam nepodléhaji (Wilkon 2010). Jinak feceno, zmény v ja-
zyce jsou mozné diky tomu, Ze mezi starym a novym funguji pevné relace.
Priznak pomijivosti maji - jak znamo - hlavné lexémy; do¢asnost jazyka tkvi
predevsim v roviné sémantické.

Z vyse uvedeného divodu je tézké oddélit typologii striktné synchronni
a diachronni. Neni také mozné rozhodnout o tom, kterd z nich je v popisu
jazyka rozhodujici, nebot na jedné stran€ pouha synchronie ma jen deskrip-
tivni ¢i preskriptivni vyznam, na druhé strané pouha (heuristickd) diachro-
nie je nékdy ,,samoucelna“ a az teprve vlastni typologie konkrétni jazykova
fakta vysvétluje (zdivodnuje) a odhaluje hloubkovou strukturu jazyka (Ku-
carov 2003b: 85-92). Je proto namisté uznat, Ze typologie je integrujici ja-
zykovédna disciplina, ktera, jak tvrdi Dudasova-Krissakova (2014: 15) s od-
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kazem na Sabola, nepfimo ukazuje v jazycich na to, co spojuje, kooperuje,
spoluptsobi.

Vyse citovany Cesky polonista Edvard Lotko, z jehoZ pohledu na dva za-
padoslovanské jazyky — polstinu a ¢estinu - zde vychazim predevsim, stejné
jako jeho predchidci na poli srovnavaci typologie, nepovazoval zjisténou
prislusnost konkrétniho jazyka k uréitému jazykovému typu ani za neome-
zenou (Uplnou, absolutni), ani za definitivni (trvalou, neménnou). Z této
perspektivy je napt. flexivnost polstiny, jakoz i fady dal$ich slovanskych ja-
zyk, relativizovana a oslabovana, a to predevs$im v dtsledku vyvojovych ten-
denci, v nichz hlavni roli hraji:

znackovost, tedy mensi slovotvornd motivovanost, piejimani slov
z cizich jazyk®, malo rozvinuta slovotvorna paradigmata; zaroven
lepsi propojenost piejimek s domacim jazykovym systémem a tim
i jejich vétsi koloka¢ni moznosti (na druhé strané omezené moz-
nosti cizi slova sklonovat);

morfologicko-syntakticky zptisob tvofeni pojmenovani na tkor de-
riva¢niho (morfologicko-sufixalniho), pfi némz dochézi k rozdélo-
vani implicitné vyjadfeného vyznamu na onomaziologickou bazi
a onomaziologicky pfiznak, sdruZzena pojmenovani, verbo-nomi-
nalni spojeni, multiverbizace, nepfechylovani, vétsi podil analytic-
kého zpiisobu stupnovani, apozi¢ni sprezky, neshodné privlastky,
neproduktivnost tvorby nékterych adjektiv, napf. posesivnich ¢i
tzv. adjektiv potencialniho zasazeni déjem (adjektiv pasivni moz-
nosti/nemoznosti déje), kterd jsou v ¢estiné zakoncena na -telny,
zietelovych prislovci typu povahové, cenové, obsahové apod.;
potlacovani hlaskovych alternaci souvisejicich s palatalizaci souhla-
sek - pfi ohybani slov (mluvnickych jmen);

nepfitomnost fonologické délky;

padovy synkretismus, unifikaéni tendence, redukce ¢i zanik méné
produktivnich deklinaci;

ustup bezpredlozkovych vazeb (prostych padt), zména syntaktické
vazebnosti se slovesy, slovesnymi substantivy a adjektivy, nepfitom-
nost instrumentalu ptivodce déje a instrumentalu v nastrojové plat-
nosti, vyrazny dstup vokativu;

zcela ojedinély vyskyt iterativnich sloves;

oslabeni funkce verba finita (dale VF) ¢i jeho vynechani ve prospéch
nominalni slozky véty (tzv. vétna asymetri¢nost), nizky ,stupen dé-
jového dynamismu verba finita“ (Lotko 1997: 10-11), pouzivani ne-
osobnich tvart sloves na -no, to v roli slovesného prisudku, modal-
nich neosobnich sloves, ¢astice to misto spony apod.;

vétsi podil ¢lenské (neslovesné, negramatické) negace;
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e celkové nomindlni charakter vétné stavby, posileni role tzv. sloves-
nych kondenzatort: slovesného substantiva, slovesného adjektiva,
prechodnik ¢i infinitivu.

Na zakladé téchto skute¢nosti formuluje Lotko podobnou tezi, ktera po-
tvrzuje stanovisko ¢eskych rusistil, nap¥. Stanislava ZaZi ¢i Romana Mréazka,
ze typologicky profil polstiny, byt jazyka zapadoslovanského, se vyrazné pfi-
blizuje profilu jazykt vychodoslovanskych a soucasné vzdaluje jazyktim ge-
neticky (i geograficky) bliz§im, konkrétné ¢estiné. V kontextu Lotkovy srov-
navaci typologie je vhodné zminit stanovisko R. Mrazka (1990: 35), ktery
priblizné ve stejné dobé jako Lotko zjistuje:

Heobxomnmo (...) MOAYEPKHYTb, YTO B CHHTAKTHKO-THUIIOJIOTHMYECKOM
IUTaHe TIO/IbCKMIT SI3BIK Pasfie/sieT HeCKOMbKO OOLINX IPU3HAKOB C BOCT.-
C/MaB. apeasioM (Ipy YaCTMYHOM OTKJIOHE OT (IeKTUBHOTO THIIA), HAIIP.,
6or1ee BeCOMYIO PO/Ib aCUMMETPIYHBIX, HCHOMJHATUBHBIX CTPYKTYPHbIX
CXeM, YaCTUYHYIO IIOBEPXHOCHYIO HEITIaTOJIbHOCTD ,,eSSe-IPEIOMKeHIII
6oee yacToe yrnorpeb/ieHne MMEHHbIX MOJANN3aToOpoB (Mrazek 1990: 35).

Typologicky profil ¢estiny neni sice zjednoduSenym popienim vyse uve-
denych pfiznakd, nicméné srovnani odlisnych vlastnosti ¢eského jazyka
s uvedenymi rysy polStiny, popf. rustiny, se zde jaksi nabizi. Neni zddnym
objevem konstatovani, ze se ¢eStina vyznacuje vysokym stupném flexivnosti
(v tomto ohledu se podoba jihoslovanské slovinstiné€), coz se konkrétné pro-
jevuje znaky, k nimz patfi:

e rozsahly systém sufixace umoznujici ve slovotvorbé vice ¢erpat z do-
macich zdroji' a nachazet logicko-pojmovou souvislost mezi slovy
se spole¢nym slovnim zakladem; dale mensi schopnost zapojit vy-
pujcky do domdaciho lexikalniho systému (vyuziti piejimek narazi
v ¢estiné na znacéna stylova omezeni) a tim i jejich mensi koloka¢ni
moznosti (na druhé strané je tu vétsi ohebnost cizich slov);

e  stale pretrvavajici pfedhistorické i historické alternace souhlasek, roz-
dily v kvantité samohlasek jako vysledek zaniku slabych jert a zmén
intona¢nich pomérd typu jdma/jam, hlava/hldvka, chvile/chvilka,
zdravy/zdrdy atd.; distinktivni vlastnosti délky;

e pomeérné bohaty a lépe konzervovany systém flexe, vice dubletnich
tvard rtizného stafi a rtizné provenience; vyskyt bezpfiznakovych
(spisovnych) forem ptvodné dualovych ve jmenné deklinaci;

e  vétsipodil bezpredlozkovych pada jako relikt stavu, kdy ,,magexxu nmén
camit 10 cebe, 6e3 mpeIoros, ObIIM HACBIIEHBl B TOPas3no OOJblIIel

/1/ Neni tfeba zduraziovat, ze derivaty (na rozdil od napf. polskych multiverbalnich spojeni)
zvy$uji implicitnost vyjadfovani.
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CTereHU KOHKDETHOJ, afiBepOMaIbHON CeMaHTMKON (HampaBeHus,
e/, yaaneHus, cpegcrsa u T.4.)“ (Mrazek 1990: 29);

e zasadni dloha VF, jeho upfednostiiovani ¢i neodmyslitelna pritom-
nost ve vété (vypovédi) bez ohledu na styl textu ¢i jeho piislusnost
k jazykovému ttvaru narodniho jazyka; téméf vyhradné vétna negace;

e mnohem vét$i podil nominativu substantiva ve funkci podmétu, nez
je tomu v jinych slovanskych jazycich, nepfesouvani agentu do ji-
nych syntaktickych pozic; pomérné dobie zachovana symetri¢nost
zakladni vétné stavby;

e  velky podil pfivlastku shodného, jeho bézna antepozice.

JAZYKOVY TYP A JEDNOTLIVE PLANY JAZYKA

Typologické srovnani se zpravidla provadi v jednotlivych planech (rovinach)
jazyka - fonologickém, morfologickém, syntaktickém ¢ilexikalnim. Smyslem
tohoto prispévku neni opakovat to, co jiz bylo feceno (srov. Lotko, Mrazek,
Za%a), ani predstavit veskeré typologické rozdily mezi polstinou a ¢estinou
¢i shody mezi pols§tinou a rustinou. Tento postup by nebyl vhodny z nékolika
dtvodt, a to nejen z toho, Ze samotné vlastnosti jazyka se 1i$i a proménuji
v Case, ale také proto, Ze se méni jejich interpretace. Jako pfiklad mutize po-
slouzit hodnoceni korelace tvrdych a mékkych souhlasek v fadé slovanskych
jazykt, zejména retnic. V polskych jazykovych pfiruckach, pfesnéji

we wczesniejszych pracach uznawano dwa sposoby wymowy tych spot-
glosek: synchroniczny (wtedy nazywane byly mi¢kkimi wargowymi)
i asynchroniczny. [...] Pierwszy z nich traktowano jako ogélnopolski,
drugi jako dialektalny - wtasciwy gwarom Mazowsza. [...] W nowszych
opracowaniach fonetycznych stwierdzono, ze wspoiczesni Polacy rea-
lizuja wytacznie asynchroniczny typ wymowy [...] (Ostaszewska, Tam-
bor 2009: 50-51).2

Samostatnou pozornost by si zaslouzila palatalizace souhlasek v po-
zici pfed jinou mékéenou souhlaskou v ruské vyslovnosti typu [d’l’a] nebo
[s’tep’], coz je podle Dalewské-Gren jev nejen vychodoslovansky, ale do jisté
miry také polsky. Zminéna slavistka doslova pise:

O zjawisku asymilacji pod wzgledem migkkosci przed spoéigloskami
miekkimi (np. obdziera¢ [ob 3era¢], na wsi [naf’éi] oraz w wyglosie wy-

/2/ Vidime, Ze se v tomto pfipad¢é zménila nejen zminéna interpretace jevu, ale také ortoepicka
norma, ktera akceptovala pfitomnost ,nowego jakosciowo elementu w postaci wysokiej przedniej
gtoski [i]” (Ibidem), napt. [pieso], [biauy], [miasto], [$fiat].“
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razu, po ktéorym nastepuje wyraz zaczynajacy si¢ od i lub j, mowi wielu
autoréw opisow fonetycznych jezyka polskiego [...], por.: chiop i pole
[xuop’ipole], kot i mysz [kot’ i mys], trafi tyle [traf i tyle], piesikot [p’es’
ikot], a takze: noci dzieri [noc’ i 3en] [...] (Dalewska-Gren 1997: 74-75).3

Z téchto interpreta¢né-teoretickych davodi je vhodnéjsi zdrzet se kate-
gorickych hodnoceni, jako napt. ,krajné konsonanticky“ ¢i ,krajné voka-
licky“ jazykovy typ.

S fonologii je tizce spjata flexivni morfologie, presnéji morfonologie.
Z perspektivy této subdiscipliny se jevi jako opodstatnény vyrok, ze ¢im
bohatsi fonologicky systém, tim vét$i repertoar koncovek, potazmo vétsi
flexivnost jazyka. Podle Lotka ma ¢esStina - s ohledem na daleko rozvinuté&jsi
vokalicky systém - zhruba o 15 % koncovek vice neZ polstina. V ¢estiné jsou,
podle autora, vytvoieny

priznivé podminky pro vétsi diferenciaci morfologickych paradigmat,
protoze v hlaskové struktufe gramatickych morfémi se vyuziva pre-
devs$im vokald. Naproti tomu méné flexivni polstina (spolu s rustinou

ské jazyky [...] (Lotko 1997: 9).

K tomu je vSak nutno pti¢ist dalsi diferenciaéni znaky (spisovné) ces-
tiny: vyrazny rozdil mezi paradigmaty tvrdych a mékkych substantiv, ad-
jektiv a zajmen (v disledku ceskych vokalickych zmén), silnéjsi tendenci
ke gramatické adaptaci vyptjcek ¢i prechylovani. V polstiné jsou naopak
neprehlédnutelné: vysoky stupent padového synkretismu (srov. D, L, I pl.
jednotné -om, -ach, -ami pro substantiva vSech rodt), neohebnost neuter
na -um v singularu (muzeum, podium, akwarium),* konstrukce typu rozma-
wiatem z panig premier Szydto, pytanie dla profesor Nowak apod. Na druhé
strané ¢eské prehlasky a kontrakce vyrazné ochudily paradigma tvarti sub-
stantiv typu staveni a mékkych adjektiv, zejména v z. rodé. Jiny je také
v obou posuzovanych jazycich podil sklonovatelnosti jednotlivych ¢lent

/3/ Vice k tomuto viz Bogoczova I., 2017, Julia Dudasova-Krissakova: Fonologicky systém slovan-
skych jazykov z typologického hladiska. Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, PreSov 2014, 222 s.,
ISBN 978-80-555-1229-7, Slavia, 2017, ro¢. 86, ses. 1: 70-73.

/4/ Zazminku stoji fakt, Ze se v polstiné a rustiné (také v dalsich slovanskych jazycich) vyrazné
»odlehéil“ deklinaéni systém stfedniho rodu - at uZ ztratou nt-kmenové deklinace, srov. ruska
substantiva pe6€HOK, TeJIEHOK, IIEHOK aj., ktera presla k maskulinum (tvard odli$nych od soucas-
nych o-kment je v paradigmatu téchto jmen minimum: pe6sra, pebsr ale wensra vedle meHK,
menAT vedle meHkoB). Slova zachovavajici v ¢estiné pfiponu -um mohou mit podobu (atot) my3eit,
106mIeit, caHaTopuit nebo 1eHTp, popf. (3Ta) rMMHasus; jiny mluvnicky rod neZ stéedni a jinou
deklinaci neZ tu, ktera je v ¢estiné, maji slova typu kéma, klima, drama, téma, schéma, srov. pol-
ské (ten) klimat, dramat, temat, schemat, (ta) koma; ruské (ara) Koma, fpaMa, TeMa, cxema, (9TOT)
xmumar. Stfedni rod slova datum postupné zaméfuje na muZsky i nespisovna ¢e$tina (srov. do
tohoto datumu aj.); v ru§tiné i polstiné jsou tato slova shodné v podobé (ta) data/dama.
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sloZenych ciselnych tdaji apod. Mnohé konfrontaéni prace zdtraziuji
flexivnost CeStiny s ohledem na vétsi moznost tvoreni a praktické vyuziti
iterativ/frekventativ (napf. chodival, nosival, cekdvala), ktera se ¢asto musi
do jinych slovanskych jazykt prekladat pomoci analytickych konstrukei:
czesto chodzil, nieraz (przy)nosit, zwykle czekata (také ruské: on uacmo xooun,
OH He a3 2080pUsL, OHA NPUBLIKTA HOAMD).

V ramci morfologie slovotvorné, ktera je vyznamnou slozkou typologic-
kého profilu jazyka, je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze ¢eStina lépe nez
polstina ¢i rustina zachovava celoslovansky rys, jimz je bohaté vyuziti afi-
xalni derivace, zejména sufixace na ukor kompozice, ktera je zde hodnocena
spiSe jako cizi slovotvorny postup. Na tuto skute¢nost upozoriioval jiz Bos-
kovié, ktery za vyrazny slovansky rys povazoval mj.:

[...] orpoMaH pasBuTak cucTema cyduKcalje M CMHTAKCUYKIX M3pa3a,
Ha INTETy C/IOKEHMIIA, KOje Cy, KAao TBOpAuKa KaTeropuja, CBefieHe
Ha MMHMMYM; UXOB HOLHMjU JeMMMIYAaH Pa3BUTAK Y CIOBEHCKUM
jesunyMa cTBap je yTuuaja cTpaHux jesuka (Boskovié¢ 2000: 24).

Lotko dava s oblibou do protikladu ¢esky morfologicko-sufixalni zpt-
sob tvofeni pojmenovani a polsky (rusky) analyticky, morfologicko-syn-
takticky (Lotko 1997: 28), coz samoziejmé doklada bohaty jazykovy mate-
rial, jak polsky, tak rusky. Zajimavé je srovnani pojmenovani pouzivanych
v riznych oblastech lidské ¢innosti a tvofenych v cestiné sufixy -stv-i/-ctv-i:
hornictvi, letectvi, skldrstvi, divadelnictvi, herectvi aj., Zegluga powietrzna, ze-
gluga morska/marynarka, przemyst szklarski, sztuka teatralna, sztuka aktor-
ska, eoproe deno, némnoe deno, crmexkno8apeHHoe NPouU3Bo0CME0, aKkmépckoe
ucckycmeo; jakoZz i nazvi obchodt, provozoven a dilen: papirnictvi, tez-
nictvi, klenotnictvi, ¢alounictvi, knihatstvi atd., sklep papierniczy, zaktad ta-
picerski, zaktad introligatorski, nucue6ymasncHuviti Mazasu, MACHOU MA2a3uH,
108enUpHbILL Maza3uH, o6olinas nepennémuas macmepckas; nebo pojmeno-
vani mist se sufixy -i$té: pracoviste, bydlisté, hristé, brambortisté, koupalisté,
tdbotisté apod., miejsce pracy, miejsce zamieszkania, mecmo pabomul, Mecmo
HUMENbCMBA, CHOPMUBHAST NAOWLadKa, KapmogenvHoe nosue, bacceiin 0ns
nnasanus, nazepras cmoswxa. Cestina je ve srovnani s jinymi slovanskymi
jazyky obecné (a s rustinou a polstinou zvlast) v tomto ohledu velmi vyna-
1ézava, pokud jde o jednoslovna pojmenovani penéznich ¢astek (poplatkid
za néco) typu vstupné, jizdné, vodné, stocné, odlucné, cestovné, vychovné,
srov. oplata za wstep, oplata za przejazd, koszty podrézy, zasitek na wycho-
wanie / zasitek rodzinny, oplata za wodg, oplata za $cieki. Také v rustiné se
v takovychto pfipadech pouziva konstrukce nnama 3a..., nebo pacxooo,
nowiuHa, 8HOC 3d..., ale 1ze zaznamenat i opac¢né pripady, napt. Hanuunoie,
KOMaHOUPOBOUHbIE/CymouHble, HazpadHble aj., které maji viceslovny ekviva-
lent tentokrat v ¢estiné: hotové penize (hotovost), diety za/na den. Rusko-
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-polska shoda panuje také v tvofeni vyrazl oznacujicich ¢asti celku (napi.
pétina, osmina, miliontina; jedna trzecia, jedna ésma, milionowa czescé);
(0o0ma) namas, munnuonnas), v tvoreni nazva jazyka (Cestina, polstina,
rustina - jezyk czeski, polski, rosyjski, uewickuti, nonvckuti, pycckuti A3vik),
v terminologii z riznych védnich obort, napf. anatomie, matematiky, geo-
metrie, ekonomicky; v terminologii souvisejici s dopravou, sportem a ve
vojenské terminologii, srov.: stolicka, bulva, Zlucnik, trojclenka, ndsobilka,
dobirka, téZisté, nadhodnota, Zeleznice, lanovka, rychlik, ponorka, podchod,
predklon, zdklon, rozpaZeni, zanoZit, stojka, podporucik/nadporucik; zqb trzo-
nowy, gatka oczna, woreczek zélciowy, reguta trzech, tabliczka mnozenia, srodek
ciezkosci, przesylka za pobraniem, wartos¢ dodatkowa, kolej Zelazna, kolej li-
nowa, pociqg pospieszny, 16dz podwodna, przejscie podziemne, skton do przodu,
stanie na rekach, podnies¢ noge w bok, podniesé noge do tytu; kopentoii 3y0,
271a3Hoe AO0KO, HEMUHVITL NY3bIPb, MPOTIHOE NPABUO, MAOTULA YMHONCEHUS,
UeHmp MsHecmu, HanoHeHHbIll naamein, 000a80UHAS CIMOUMOCY, HeNe3HAS
dopoea, kanamuas dopoza, ckopbviii noe3d, 100800HAS 100KA, HAKNOH 8nepéo,
noOHUMAHUE HO2U 8 CIOPOHY, MAAOWUL/ cmapuiuti cepycanm aj. (nékteré pii-
klady viz Zaza 1999: 15-17).

K ¢asto formulovanym Lotkovym tezim patii ta, ze v fadé pfipadd, kdy je
v Cestiné derivat nebo sdruzené pojmenovani, je v polstiné (dodejme: i v rus-
tiné) vyptij¢ka® nebo apoziéni sprezka, napt. bdseri — bdsnik; wiersz — poeta;
cmuxomeopenue — noam; divat se, divdk - divadlo; patrzeé/widziec, widz - teatr;
cmompemv, 3pumens — meamp; stin - stinitko; cieri — abazur; menv, 3ameHsams -
abasxcyp; zemé — tizemi; ziemia — terytorium; semns — meppumopus; (vlastni) -
vlast - vlastenec; ojczyzna - patriota; poduna - nampuom; chléb - chlebicek;
chleb - kanapka; xne6 - 6ymep6pod; cedit — cednik; cedzi¢ - durszlak; yedums,
npouexcusamp — dypuinaz atd. Ceskym pojmenovanim vytvarnik, chladirensky

/5/ Dluzno dodat, Ze i v pozadi ¢eskych jednoslovnych oznaceni jazyku stoji dvojslovna pojme-
novani ,¢esky jazyk®, ,polsky jazyk®, ,rusky jazyk“. Taktéz polstina disponuje slovy czeszczyzna,
polszczyzna, v jihoslovanské srbstiné nebo chorvatstiné je bézna elize ¢lenu ,jazyk“ v lingvony-
mech, srov.: ceski, poljski, ruski, srpski, hrvatski atd. (jezik).

/6/ O piejimani cizich slov do rustiny vyslovil Stanislav Zaza (1999: 30) svého ¢asu zajimavou
myslenku, Zze ¢im sebevédoméjsi narod, tim vice vypujéek si mtize dovolit. Jazyk relativné neo-
hrozZeny, jakym rustina bezesporu je, nebo narod dostate¢né sebevédomy se nechova ve vztahu
k jinym jazyktm nijak xenofobné. Naopak ,maly jazyk“ typu cestiny cizi slova (konkrétné vy-
pljéend z némciny) spise vytésiiuje mimo ramec spisovného jazyka (srov. ¢eské a ruské fabrika/
pabpuxa, masina/mawuna aj.). Jak je vidét, ani polstina se piejatym sloviim nijak zvlast nebrani;
jejich zdrojem vSak byla - na rozdil od ném¢éiny - spiSe francouzstina. Na druhé strané cetné
latinismy v destiné vice ,internacionalizuji“ tento jazyk. ,Ceska“ slova typu amatér, inspirace,
atentdt, fama, ilegalita, menza, instalatér, interrupce, ordinace, kamion, kapacita, kvalita, kvantita,
puberta, razie, senilni, urgovat v polstiné ani rustiné nenajdeme, srov.: m06uUTeNb, BIOXHOBEHNE,
MOKyIIeHNe, CIyXM, IOJIObe, CTONOBAas, BOJOIPOBOYNK/TAa30BIINK, TPY30BMK, EMKOCTb,
Ka4ecTBO, KOMMIECTBO; TIEPEXOIHBIIT BO3PACT, 06/1aBa, CTapYecKIil, HATOMIHATD, BonHeHue (Zaza
1999: 33-34), zamach, pogloska, podziemie, gabinet lekarza, przerwanie ciqzy, stotlowka, cigzarowka,
pojemnosé/autorytet, jako$¢, ilosé, dojrzewanie, obtawa, starczy, nagli¢/upominad,
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vagon, vykldpéci vozidlo/auto, dcerina spole¢nost, pevnost, podnikatelsky projekt,
Clenské zemé, kalhotovd sukné, létajici koberec, kosmonautka, svaz zahrddkdrii
atd. odpovidaji polské: artysta malarz, wagon(-)chtodnia, samochod(-)wy-
wrotka, spétka corka, zamek-forteca, ruské: 8azon-xono0unvHux, 06uecmMso-004v,
Ou3Hec-NAaH, CMPAHbI-YUACHHULDYL, 100KA-OPIOKU, KOBEP-CAMONEM, HeHUsUHA-
-KocmMoHaem, 00uecmaso cadosodos-nbumereil. Takovy zpusob tvofeni pojme-
novani je v ¢e$tiné pomérné vzacny. Objevil se idajné vlivem ruského modelu
v dobé narodniho obrozeni (ibid.: 24) a zahrnuje nazvy botanické a zoolo-
gické (¢inivka mdjovka, sykora kotiadra, medvéd brtnik), popt. v novéjsi dobé
a tyka se spolec¢enského zivota (¢len korespondent, programdtor analytik).

Je pfirozené, Ze s obecné vétSim podilem analytismu v polstiné a rus-
tin€ souvisi ¢astéjsi multiverbizace. Ruskym lexikalnim sémanticky prazd-
nym prosttedkiim deno, sonpoc, paxm, obnacme, npouecc, ycnosue, Hanuque
odpovida polské kwestia nebo temat. Kromé béznych analytickych kon-
strukci, Ze (umo-mo) ... nocaymum Oeny yxkpennenus dosepus // prospéje
upevnéni divéry, upevni divéru; 8 nopsoxe ucknouenus, w drodze wyjatku // vy-
jimecné aj., se ve zminénych jazycich opisnym zptisobem ¢asto vyjadiuji vy-
konavané dé&je, srov.: dasamv obewjatiue, 600umv 8 3a0nyudeHue, 6600UMb
6 JHU3HD, 0A8AMb OCUeEHKY, 0endm U0, HABECINU CNPABKY 0 YEM, N00Bepearnv
Kpumuke, nooéepeamv HAKA3AHUW, HOOHUMAMb 60CCMAHUE, NPUHUMAMND
peuwienue, NPUHUMAMD OYUL, NPUXOOUMD 8 207108Y, NPUXOOUMDb 8 omUdsiHue,
npuxooumv 6 udymsenue, NPUXOOUMb Ha NOcadKy, cMasums nod CoOMHeHUe
atd. (ibid.: 18-20). Obdobnou situaci nachazime v polstiné, kde najdeme
viceslovné ekvivalenty: dokonac otwarcia, wprowadzac¢ w blqd, wprowadzac
w zycie, odmawia¢ postuszeristwa, sprawiaé/robi¢ wrazenie, robi¢ ming, wracac
do zdrowia, zaczerpng¢ informacji, znajdywac zastosowanie, zwracac¢ uwage,
poddawac krytyce, poddawac analizie, podawacé w wqtpliwosé, udzielac kary,
organizowac/wywolac powstanie, pi¢ czyjes zdrowie, podejmowac decyzje, braé
prysznic, przychodzi¢ do gtowy, wpadaé w rozpacz, wpadaé w poptoch, uprawiaé
sport, przybijac¢ do brzegu aj. Obsahy téchto konstrukei 1ze v ¢eStiné vyjadrit
jednoslovné (pouze slovesem): zahdjit, slibovat, mdst/plést, hodnotit, tvdrit
se, informovat, kritizovat, trestat, povstdvat/boufit se (proti nékomu), rozhodo-
vat se, sprchovat se, napadat (o myS$lence), zoufat si, Zasnout, panikafit, po-
chybovat, uskutectiovat/realizovat, selhdvat, uzdravovat se, uplatnit se, upozor-
fiovat, komentovat, zkoumat, pristdvat, ptipijet, sportovat atd., ale i zde jsou
mozné analytické konstrukce: uvddét v omyl, uvddét do Zivota, délat dojem,
provddét analyzu, ¢init rozhodnuti aj. Vyjimeéné zaznamendavame i piipady,
kdy se polské slovo preklada do ¢esStiny verbo-nominalni konstrukeci, srov.
oswiadczy¢ sig - pozddat o ruku.

Flexivni povaha ceStiny se projevi také na pozadi takovych slovnich
druhd, které nepodléhaji ohybani. Patii k nim pfislovce (srov. takto /w ten
sposob / cnedyrouum obpaszom), sekundarni predlozky (nahrazujici predlozky
primarni, srov.: pri poZdru / w wypadku pozaru / 6 cnyuae noxapa, pro nemoc
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(kviili nemoci) / z powodu choroby, ze wzgledu na chorobe / no npuuune 6onesmu,
v hodiné / podczas lekcji aj.). Zvlast vyraznym rysem flexivni ¢eStiny je pro-
duktivnost adverbii zietelovych typu povahové, obsahové, myslenkové (bo-
haty), kvantitativné, ktera je nutno do polstiny nebo rustiny preloZzit opisem:
ze wzgledu na charakter, co do tresci, pod wzgledem ilosci, posiadajqcy gtebokq
mysl; no xapakmepy, ¢ mouKu 3peHuUs cooepranus, 8 UOelHOM OMHOUeHUU,
8 KOUUeCcmeeHHOM OmHouleHuu.”

Typologickych jevi odliSujicich ¢estinu od polstiny (potazmo rustiny)
pribyva timérné tomu, ¢im ,vy$s$i“ je rovina jazyka, kterou posuzujeme. Jiz
dfive uéinéna poznamka o nestejné interpretaci tychz jeva v jazyce se vzta-
huje také na presahy mezi rovinou morfologickou a syntaktickou, nicméné
i zde existuji axiomy, na kterych se jazykovédci shodnou. Pfipomenime, ze
jako nejmarkantnéjsi typové rysy CeStiny se zpravidla uvadi: zasadni tloha
VF a pritomnost spony v kterémkoli slovesném case, témér vyhradné vétna
negace, nominativ substantiva ve funkci podmétu a nepresouvani agentu do
jinych syntaktickych pozic, relativné dobi'e zachovana symetri¢nost zdkladni
vétné stavby, kongruence predikatu a subjektu se zachovanim rodovych roz-
dild l-ovych participii i v mnozném ¢isle, shoda atributu a substantiva, pre-
pozice ptivlastku aj.

Z pohledu jinych slovanskych jazykt, zejména polStiny a rustiny, 1ze
¢eskou syntax s trochou nadsazky hodnotit jako posedlou pfitomnosti ur-
¢itého tvaru slovesa ,byt“. Konstrukce typu: je teplo, je dusno, je zima, dale
takové, jako napft.: Je zvldstni, Ze... (obdobné: je zajimavé, je skoda, je pti-
jemné, je hloupé, je zbytecné), je mi lito, Ze...; je mi hanba, je ¢as aj., v jinych
jazycich sponu neobsahuji: Ciekawe, Ze..., Szkoda, Ze..., Czas wracac. Wstyd
przyznaé.; Unmepecno, umo..., (mue) Ouenv npusmmo, umo..., (Ham) Ilopa
npoujamocsa. Na druhou stranu absenci slovesa ,,byt* kompenzuji polstina
a rustina jinymi slovesy existen¢niho vyznamu (tzv. kompenzatory), jako
napft. znajduje sig, wystepuje, istnieje, przedstawia, okazuje sig; Haxooumcs,
Ovieaem, nomyuaemcs, Cyw,ecteyiom, 6cmpeuarmcs, UMemcs, cocmoum
(on cocmoum unerom...) aj. (ibid.: 73). Je to patrné i ve frazeologii typu:
Doma je doma. Rozkaz je rozkaz. (srov. s polskym Nie ma jak w domu. Jak roz-
kaz, to rozkaz.). V téchto pfipadech se v rustiné objevuje neosobni ,ectp:
Homa ecmv doma. IIpukas ecmov npuras.®

Deagentizace véty, presnéji feceno skutecnost, ze ptuvodce déje neni
vyjadfen nominativem, je stejné jako nevyjadiovani spony udajné vysled-
kem vlivu jazykt ugrofinskych, turkotatarskych, mozna do jisté miry také
neslovanskych jazykt indoevropskych (ibid.: 11). V souvislosti s timto jevem

/7/ Na toto téma viz Bogoczova I., 2015, Vzhledové neodolatelny, ale povahové nesnesitelny, czyli
o niektorych czeskich przymiotnikach i przystowkach. Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, 50,
101-125.

/8/ Ztrata osobnich forem sponového ,byt“ ma za nasledek - jak znamo - ,verbalizaci pozice
podmétu“ (Mrazek 1990: 27).
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citovany autor uvadi priklady vyjadfovani modalniho vyznamu nutnosti kon-
strukei typu mue (ecmv) umo-mo, napt. Mue komHamy youpams., nebo po-
moci tzv. modalnich neosobnich sloves cnedyem, npedcmoum, nonazaemcs.
Také polstina disponuje takovymto neosobnim slovem/,slovesem® - je jim
vyraz wolno (spiSe v negovaném tvatu: nie wolno), srov.: Dlaczego Piotr moze
pali¢, a mnie nie wolno? (ruské Iouemy Ilempy moxcHO Kypumv, a mHe Henb3A?).
Ptvodce déje je upozadén i v pfipadech, jako napi.: Chezom 3ameno dopoey.
Amu paxmopor usyuaromcs cneyuanucmamu. Podle Mrazka (1990: 27) jsou
stejné provenience i ,neosobni déje“ ve vétach typu Ochladilo se. Juz $wita.
Temneem. O podilu vlivu germanskych jazykd na ce$tinu svédéi moznost
obsadit levovalenéni pozici predikatu prostfedkem ,to“ (ném. es, angl. it),
na rozdil od ,Hy/st nokasarerns 6e3mmanoctu” (ibid.) ve vychodoslovanskych
jazycich nebo polstiné, srov.: Uz to zacalo. (A je to tady!) Je to lepsi? Od okna
to tdhne. Au, to boli! Jak je to s tou jeho nemoci? Mné to tdhne k mofti., coz se
do polstiny pieklada takto: No i zaczelo sig! (czy) Lepiej? Od okna wieje. Jak
zZ tq jego chorobq?, a do rustiny - Bom nauanocv. /lyowe nu sam/mebe? Mens
NOMAHYI0/MAHEM K MOPIO.

Misto VF funguji v jinych slovanskych jazycich slovesné kondenzatory,
k nim?Z patti pfechodniky (misto vedlejsi véty ¢asové nebo dalsi véty hlavni),
slovesna adjektiva (misto vedlejsi véty privlastkové) a podstatna jména slo-
vesna a infinitivy (misto vedlejsi véty Gcelové), neosobni slovesa na -no, -to
(typicka pro polstinu i ukrajinstinu).

Vyse uvedené dokazuje povahu ¢estiny (také slovenstiny a slovinstiny)
jako vyrazné esse/habere-jazyka (ibid.: 30 aj.) s ptivodcem dé&je v pozici pod-
métu (v nominativu, vyjimeéné genitivu). Takovéto konstrukce oznacuje
autor za symetrické a zdtraznuje fakt, ze pro jiné zkoumané slovanské ja-
zyky tolik typické nejsou, srov. predlozkovy genitiv vlastnéni (typ: y mens),
predlozkovy lokal a instrumentdl vlastnéni: Ha ném 6vina pybauika. B 200y
365 oneti. Baw nacnopm npu éac? 3a moboti done. C HUM ObL10 HECKONbKO
opyseii.® Zatimco konstrukce s habere ve vyznamu esse jsou typické pro ji-
hoslovanskou srbstinu, chorvatstinu, popf. bulhars§tinu (srov. Ima/nema
problema. Ima vode u podrumu. Ima-li kakvih vesti/vijesti? Tamo uma mscmo.
Kakeo uma?), pro rustinu je typické, ze pouziva sloveso umemuv ve spojeni
s abstrakty: umemo enusnue, s umero yecmv npedcmMasumy 8am..., nebo s ne-
Zivotnymi subjekty: Keapmupa umeem 6xoonyw osepv. Kanan umeem Onumy
120 km. (ibid.: 31 aj.). V ¢estiné neni tento zptisob vyjadiovani nijak casty,
a vyskytne-li se, je vniman jako hovorovy (napf. Dnes mdme pékné.). Za-
timco vyjadreni néjakého télesného ¢i dusevniho pocitu se v cestiné bez
»mit“ (témér) neobejde, srov. konstrukce typu mdm chut, mdm rdd, mdm

/9/ Totéz najdeme v chorvat$tiné nebo srbstiné: U laZi su kratke noge. Brada mu je ve¢ seda. O¢i
su mu bile pune suza., nebo v bulharstiné: /Tuyemo my 6ewte 6nedo. Pokama my e 6onma. Baua my e
umHHCeHep.
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radost, mdm strach, mdm naspéch, tu mds!, mdm za to, mam ho za chyt-
rého..., je toto sloveso v jinych slovanskych jazycich nahrazovano konkrét-
nim: lubig, ciesze sig, spiesze sie, mysle/sqdze/uwazam, popt. masz wreszcie!;
MHe X0uemcs ecmv/numo, s 106710, 5 paodycy, S cneuty, i npas, s 0ymaro, s
cuuUmar e2o yMHbIM, Ha, 603bmu/nonyuatil, 6om mebe na! (také srbské a chor-
vatské: Eto ti na!).

Jiné syntaktické jevy, které si zaslouzi pozornost, jsou negace a slovo-
sled. Prvni z nich mtZe byt vniman jako dal$i samostatna mluvnicka slo-
vesna kategorie, na coz upozoriuje nejeden slavista (Kucarov operuje po-
jmem ,status“ negace). Popfeni jen ¢asti vyznamu véty (negovani jiného
vétného ¢lenu nez prisudku) je v ¢estiné neobvyklé a tento nedostatek musi
vynahradit diiraz na uréitém slové a/nebo zmeéna slovosledu, srov. Nezlobim
se na vds!, popt. Na vds se nezlobim!). V jinych jazycich je negace ¢lenska ¢as-
t&jsi, srov. ruské A He Ha 6ac cepacyco. (vs. A Ha éac He cepicycy.), zejména, na-
sleduje-li dalsi ¢ast vypovédi, ktera popira predchozi (1 seprycv He 3asmpa,
a nocnesaémpa.). Pozice zaporky neni v rustiné vazana na sloveso, piesnéji
na VF, ani v téchto pfipadech: He nado 6yoem y6upamv. OH He 6 cunax 6vin
eosopumv. Bam moxcHo myda He xooump. Silna pozice VF v Ceské vété vede
k dvojimu vyjadieni negace ¢astéji nez v polsting, srov.: To nikam nevede. (To
prowadzi do nikqd.), Nic mi do toho neni. (Nic mi do tego.).

Obdobné polarizuje slovanské jazyky také zminény slovosled. Je logické,
ze ¢im je jazyk analyti¢téjsi, tim méné€ Ize v ném slovosled ménit. K takovym
diferencujicim znaktm patii pozice holého adjektivniho atributu v ante-,
nebo postpozici (srov. pridavné jméno, umsa npunaeamenvHoe, opis grama-
tyczny jezyka polskiego'?), cirkumpozice rozvitého adjektivniho piivlastku'
(wracanie do rozpoczetej przed rokiem dyskusji), pozice klitik, tazaci ¢astice
L1i“,12 vyjadteni pribliznosti zaménou poradi slov aj.

/10/  Je-li fe¢ o pozici pfivlastku, nutno dodat, Ze flexivnost ¢e$tiny se projevuje samotnou sho-
dou privlastku se substantivem, zatimco v jinych jazycich je béZné&jsi genitiv adnominalni ¢ jiny
neshodny ptivlastek, srov. ¢eské Halleyova kometa, mirovy program, jednaci stiil, lidskd prdva, starobni
diichod, dodacti Ihuity; polské Kometa Helleya, sala obrad/posiedzeni, prawa czlowieka, termin dostawy;
ruské xomema lannes, npospamma mupa, crmosn nepezosopos, npasa 4enosexd, cpoku 00Cmasox,
NeHCUs no cmapocmu..., a jen vyjimeéné je tomu jinak, napt.: ceské klika od dveri, krabicka od zdpalek
(polské klamka od drzwi, pudetko zapatek), ruské dsepras pyuxa, cnuueunas kopobxa.

/11/ O cirkumpozici polského, vychodoslovanského, bulharského ¢i makedonského rozvitého
adjektivniho pfivlastku a o tskalich pouzivani takovéto ramcové konstrukce v ¢estiné viz Bélic¢ova,
Uhlifova 1996: 213-214, 216.

/12/  Srov. rtizné vyznamy tazacich vét s ohledem na pozici ,1i“ v bulharstiné: /ma nu evnpocu
ceza? Bonpocu uma nu ceza? Benpocu nu uma ceea? Ceza nu uma evnpocu? Ceza uma nu 6snpocu?
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ZAVER

Jak je vidét, i tento skromny vhled do slovanské kontrastivni typologie uka-
zuje na relevantni typologické Cesko-polsko-ruské rozdily. Kdykoli bylo
v prispévku zminéno jméno Edvarda Lotka, neslo o nahodu. Tento olomouc-
ky slavista, ackoliv badatelskym a didaktickym zaméfenim hlavné polonista,
opakované upozorinoval na ¢etné typologické shody polstiny s rustinou a sam
je dokladal prislusnym jazykovym materialem. Lotkova dikladnd analyza ja-
zykového systému polstiny, jakoz i jeho vystizné a srozumitelné formulace
zavéri plynoucich z této analyzy jsou cennym, nadéasovym vychodiskem pro
dalsi jazykovédné slavistické studie.
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