RESUME

Diachrony as an encumbrance

If linguists investigate history and development of lexical units, they only
rarely use the diachronic method to analyse a word “without any history” —
a forgery. They endeavour to prove forgery of those words this way because

these expressions correspond to such development neither by their form,
nor by their contents. Sometimes, such investigation arrives at conclusions

which combine both language development and hypothetical genesis

of the forgery. This is questionable, for any result of a single individual
linguistic creativity of a forger is not possible to deduce from regularities
of a continuous development proven at words recorded objectively in

a period of time of existence of a national language. Searching for the
origin of the noun varyto, recorded in the Rukopis krdlovédvorsky [Dvir
Kralové manuscript], can illustrate the whole matter satisfactorily.
Linguistics usually presupposes or even claims that the forgers found
inspiration in Greek barbitos. Such connection could have perhaps been
deduced if a Czech expression did exist as a word which had its undoubted
past, however, in case of a forged expression we miss sufficiently sound
arguments. We can find a variant explanation in language of the society of
the Czech National Revival directly.
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DIACHRONIE JAKO PRITEZ (K 200. VYROCI
NALEZENI RUKOPISU KRALOVEDVORSKEHO)

PETR NEJEDLY

1. Zkoumame-li starsi faze jazyka, je vhodny (a mnohdy pfimo Zadouci) dia-
chronni pristup k jazyku, metoda, kterd spociva na respektovani principt
jazykového vyvoje, na zohlednéni vnitini dynamiky jazykového systému
i vnéjsich faktort tohoto vyvoje! a koneckonct predevsim na samotné zna-
losti tohoto vyvoje. I v tomto pripadé vsSak plati, Ze uplatnéni jakékoli me-
tody je limitovano vstupnimi podminkami, jeZ v tomto pripadé predstavuje
zkoumany jazykovy material: zjiStujeme totiz, Ze od jisté hranice, od jistého
stupné materialové vybavenosti ani uziti této metody nepomaha.

Samozfejmym a nezbytnym predpokladem znalosti jazykového vyvoje je
totiz objektivni existence jazykového prvku v raznych fazich historie jazyka.
Za obvyklych okolnosti je konstatovani této existence beznadéjné banalni,
avSak v nékterych pfipadech je pravé jeji prokazani dosti nesnadné. Nej-
castéji se to tyka slovotvorné a vyznamové neprithlednych lexémt (obvykle
hapax legomen) z prekladovych slovniki, lexému tfeba i deformovanych,
které za prispéni znalosti jinojazy¢éného ekvivalentu musime nejprve ale-
spon rekonstruovat z hlediska formy i/nebo obsahu.? Ridé&eji k takové re-
konstrukci sahame také u lexémi kontextové zapojenych — u nich je pravé
diky existenci kontextu zkoumani pfece jenom snazs$i.* U mnoha takovych
pripadt se samoziejmé ¢astéji nez o popis jazykového vyvoje daného lexému
jedna o popis samotné jeho geneze.

1.1 Krajnim pfipadem pak jsou podvrhy, jejichZ ,historie” je pouhym kon-
struktem falzatort. V takovych pfipadech je velmi sporné mluvit o diachron-
nim pfistupu k nim nebo o aplikaci diachronni metody na jejich analyzu.
Kupodivu i v téchto pripadech se vzacné setkavame s pokusy vylozit jejich
skute¢nou, nikoli zfalSovanou genezi jako disledek umélého, le¢ mozného
jazykového vyvoje.

2. Vyrazny priklad takového postupu nachéazime v pripadé kritiky lexému
dolozenych pouze v Rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorském (dale
RKZ apod.). Motivaci tohoto postupu je snaha autorti argumenta¢né pod-

/1/ Celou problematiku z pohledu strukturni jazykovédy (pfesnéji Prazské skoly) ve stru¢nosti
shrnuje Némec (1989).

/2/ Po strance teoretické k rekonstrukei lexikalniho vyvoje viz Némec (1980), obecné k témto
specidlnim slovnikovym piipadiim viz Pecirkova (1985); konkrétni piiklady na uplatnéni rekon-
strukéni metody tvoii fadu takifka nekonec¢nou, ale uvadét je zde nema valného smyslu.

/3/ Jako priklad z posledni doby uvedme rekonstrukci dlouho nejasného stiednéceského lexému
kloryt (Nejedly 2018).
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lozit nemyslitelnost historické autenticity obou textt. V nékterém piipadé
vSak jinak navysost seri6zni hledani geneze nékterého lexému mozna az
presahuje hranice reality.

2.1 Dvousetleté spory kolem Rukopisti neustavaji zcela ani dnes.* Odptrci
jejich pravosti uz v minulosti snesli fadu argumentti, z hlediska jazykového
systému je usoustavnil Miroslav Komarek (Komarek 1969). Zastanci pra-
vosti veskeré vytky i nadale urputné vyvraceji (souhrnné jejich stanovisko
podava - velmi obsahle - Julius Enders 1993); jen zfidka pfipoustéji, Ze na
namitku odpiirct nenalézaji zatim padnou odpovéd.

3. Jednu takovou interpretacni a argumentacni nesnaz spatfuji v nazvu hu-
debniho nastroje varyto uzitého v RK:

(1) K ném zdé Zdboj, otvede je v tival, / v poniZeny tival hlubokého lesa. /
Stilpi Zdboj najniZeje doldv, / vze varyto zvucno. / ,,MuZie bratrskych srdec /
i iskrenych zrakov, / vam péju najnizi z dola piesn. / Ide z srdce mého, /
z srdce najniZeje / pohriizena v hori“ Zaboj, Slavoj a Ludék (dale jen ,Za-
boj“), verse 16-25° (v transliteraci ma vers tuto podobu: ,wze uarito
zuucno®).

3.1 Miroslav Komarek je v hodnoceni tohoto lexému pii veskeré stru¢nosti
nekompromisni:

(2) varyto: ndstroj nejen v sté., ale i v ostatnich slovanskych jazycich
nezndmy. Ndzev vznikl pocesténim rec. barbiton (barbitos), coZ znamena-
lo yru. Gb. uvddi jako hapax legomenon (Gb., s. 368), z ,tecké chrestoma-
tie“ ironicky vysvétluje Vasek (1879: 278).° Namitka dodnes ziistdvd plné
platnou (Komarek 1969: 267).

3.2 Také obranci RKZ, jmenovité pravé Enders, se k ptivodu tohoto lexému
vyjadiuji celkem zdrzenlivé. Uvazuji o riznych moznostech vykladu, ale
k jednoznaénému zavéru nedochazeji:

(3) Varyto: snad jediné temné slovo. Sotva vzniklo z teckého ,barbitos, to by
dalo ,,varbite“ nebo néco podobného. Snad ke korenu ,,var, vr, ver — onom.

/4/ Vedle toho jsou RKZ i dnes objektem zcela nepfedpojatého zkoumani jejich mista v déjinach
slovesnosti, spole¢nosti i védy (srov. napf. Dobia$ - Franek - Hrdina - Krej¢ova - Piorecka 2014,
kde autofi mapuji jejich recepci v ¢eské védé 19. stoleti).

/5/ Transkripci viz RKZ, 2010 (nékteré jazykové jevy viak zde prepisujeme odchylné; u dila
sporného stari je vzdy obtizné rozhodnuti, ktery hlaskoslovny stav ma editor zvolit jako refe-
renc¢ni), transliteraci viz Kaspar (1969).

/6/ Viz Vasek (1879: 38).
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L viiskati“, varvas aj. Traduje se, Ze doklad pro ,varyto“ byl nalezen na Saris-
sku, to je treba ovérit. Slovo je ve slovinsting, jak staré, zatim nevim; miiZe, ale
nemusi byt prejato z RK (Enders 1993: 374).

3.2.1 Po strance vécné uznavaji dokonce i nedostate¢nost podkladi pro jed-
noznac¢né vymezeni denotatu. To jim vSak nebrani v presvédcéeni, Ze tviirce
textu mél na mysli konkrétni hudebni nastroj, bez ohledu na to, Ze my jej
dnes nedokaZeme bezpecné identifikovat:

(4) Nelze konecné ani odptisdhnout, Ze ,,varyto“ je ndstroj strunny, ac slovo
ivyznam je téz u Slovincii; mohlo by byt ovsem prevzato z RK; zatim jsem véc
neoveéril (Enders 1993: 305).

Pres tuto nejasnost Enders soudi, ze dfive ¢i pozdéji se slovo podaii vy-
lozit, nebot je

(5) odivodnitelné po analyse a zjisténi pribuznosti s jinymi ie. jazyky (En-
ders 1993: 225).

Toto presvédceni opira mj. o formu lexému, protoze v lexému nachazi
starobyly sufix:

(6) wskyt — opét pomérné znacny - starych ptipon, jejichZ piivod ndm neni
dostjasny, jako ,yto, yka, ataj“(varyto, vladyka, vozataj) (Enders 1993:128).

3.3 Veskeré Endersovy pokusy o ,,zjisténi pfibuznosti“ jsou vSak velmi na-
silné, kontaminuji rizné indoevropské koteny, rtizné sémické prvky, roz-
liéné slovni formy. Nelze jim pfiznat vyraznéjsi etymologickou relevanci; ve
vysledku prokazuji pouze to, Ze v etymologii se autor dostate¢né neorien-
tuje. Spojuje napft. varyto s kofenem latinského verbum, se slovy ¢i vyznamy
slov vifava, vrabec apod. nebo slovo spojuje s podobné suspektnim rukopis-
nym hapax legomenem vrazba ,smrt, zanik*:

(7) vzddmy li [s¢] mecém nasich vrahov, sami vrazbu nad sebii spdchdmy
RK, Jaroslav, verse 216-217.

Naopak nékteré jiné moznosti vykladu hodnoti i on - arci bez jakékoli
argumentace - kriticky:

(8) Viibec je ovsem nutno odmitnout pokus odvodit slovo z ,barytonu“ -
bary tonon (Enders 1993: 305).
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4. Je zajimavé, Ze obranci i odptirci vysvétluji ptivod pojmenovani, u né¢hoz
vS§ak nikdo z nich viibec nevi, jaky je vlastné jeho vyznam. Narazime zde
na obvyklou potiz s interpretaci slovotvorné neprihlednych hapax legomen,
kdy casto vysvétlujeme fetézec znakil, o némz nevime, k jakému denotatu
vlastné patfi (srov. vyse priklad v pozn. 3).

5. Klademe si otazku, které argumenty vécné a jazykové vedly Josefa Jung-
manna k tomuto vykladu, ktery se ve spolecenském povédomi okamzité
aspésné etabloval:

(7) ndstroj hudebny starych Cechitv, [cf. 8ap8itov = mnohostrunny ndstroj,
jako lyra, za nizZ se nékdy i klade] (Jungmann V 1839: 25).

5.1 Pod jeho vlivem se substantivum varyto podnes vesmés vyklada jako po-
jmenovani strunného nastroje a tak také funguje v obrozenském diskursu.
Zac¢neme-li strankou vécnou, vidime, Ze predstava varyta jako lyrovitého na-
stroje byla obecné pfijata, vZdyt uz r. 1843 vychazi Vinatického sbirka Va-
rito a lyra. Jako lyru - vyjime¢né jako harfu - zobrazuji bajné varyto po celé
19. stoleti i malifi a sochafi v zpodobenich Zaboje a zejména Lumira.’

5.2 Pritom blizs§i tidaje o charakteru Zabojova nastroje, o jeho vzhledu,
o jeho stavbé, o technice tvofeni tonu neziskame ani z textu basné, z kon-
textu dané pasaze. V basni je pouze jednoslovné charakterizovan jeho zvuk:
vze varyto zvucno. Ani z Sir§iho kontextu neziskame vice informaci. Spise vy-
vstanou pochybnosti: Zaboj, ktery na nastroj hraje, je zaloZenim bojovnik,
kdezto roli barda, profesionalniho slovanského pévce plni v RK Lumir (viz
Zaboj, verse 52-53). Zastanci pravosti proto — pohfichu pon¢kud bludnym
kruhem - nabizeji nep#ilis presvéd¢ivou motivaci Zabojovy hry:

(9) mdmil, okouzloval srdce svych druhii — bereme-li v tivahu magicky ti¢inek
zpévu a hudby na varyto (Enders 1993: 270).

/7/ V basni sice na varyto hraje Zaboj, ale nastroj se rychle stava atributem jiné postavy z basné -
pévce Lumira; je zfejmé, Ze ten zde vlastenclim svym atributem mozna védomé, mozna podpra-
hové splyva s antickym Apollonem. Umélci tak vice nez na sam pribéh basné reaguji predevsim na
pasaz Zdboju, ty péjes ... jako Lumir, ky slovy i péniem biese pohybal Vysehrad Zaboj 33-37 - viz plastiky
pfednich sochati 19. stoleti Vaclava Levého (Lumir 1848), Antonina Pavla Wagnera (sochy Zdboj
a Slavoj na prticeli Narodniho divadla) nebo Josefa Vaclava Myslbeka (vySehradské sousosi Lumir
a piseti z 90. let 19. stoleti); v nékterych pfipadech umélecka licence posouva vzhled nastroje do po-
doby trojihelnikové harfy (Myslbek, Lumir 1873). - Lumirovsko-zdbojovské téma zpracovava sice
také hudebni uméni (pfipomenime pfredev§im symfonickou basen Zdeiika Fibicha, Zdboj, Slavoj

o denotatu vyvodit (za pfipominku dékuji anonymnimu recenzentovi).
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Tato ,mamiva“ formulace v§ak podle naseho nazoru spiSe navozuje pro
obrance pfimo smrtelnou predstavu basnického dila vzniklého v obdobi ro-
mantismu.

5.2.1 Cely kontext, v némz se slovo varyto vyskytuje, je zvlastnim zptisobem
lexikalné koncentrovan kolem sémantického rysu nizkosti. Derivaty s kote-
nem niz- jsou v dané pasazi velmi frekventované (viz vySe) a jsou spojeny
spiSe s negativnimi nebo alespon pesimistickymi jevy a vjemy: Zaboj odvadi
bojovniky v poniZeny tival (kvili tikrytu?), ale neZ za¢ne hrat, sestupuje jesté
najnizeje dolév (pro¢?) a tam piednasi svoji najnizi z dola piesn [...] z srdce
najniZeje pohriiZena v hori. Zaboj, verse 17-25.

5.3 Predstavu o davném ptvodu RKZ nepodporuje ani prislu$né kolokace va-
ryto zvucno: po strance akustické se st¢. adjektivum zvucny ,hlasity; znély; hla-
sovy‘ nebliZi vjemtim, které vyvolavaji zvukové pomérné kiehké strunné na-
stroje—je spojeno se substantivy trubka (jako zvucnd triiba zvucnyjsa JeronM® 3b
altisonans; jakoZto zvucnd triuba PasKal L15a; varhany s triubami zvuénymi Chel¢-
Kap 221a), zvon (maje ... zvu¢né zvoncé u riicha svého HusPostH 79a - srov.
zvonec zvu¢ny BiblOl 1 C 13,1 cymbalum tinniens), buben (co jest také uslysal
z alméji, bubnév zvucny $al AlxH 32), cymbdl (v cymbaldch dobte zvucnych Zalt-
Pod 150,5) apod. Spole¢nym rysem téchto nastroji je rezonanéni material —
nejcastéji kov.

5.3.1 K témto nastrojim patii i sté. cymbdl, protoZe toto pojmenovani bylo
Casto kladeno bez konkrétnéjsi predstavy o denotatu, ryze prekladové za latin-
ské cymbalum, které v§ak mnohdy oznacovalo - stejné jako vychozi fecké kym-
balon - zvonecky ¢i zvonkohru (srov. vySe zaltaini citat, v némz v jinych ruko-
pisech figuruje pojmenovani skrovad(n)icé, motivované stsl. skovrada ,panev’).

Vedle toho se zvucny objevuje ve spojeni s lidskym hlasem (zvucnymi hlasy
vesel sé, matka mild JeronM 36a, aby te¢ nebyla nadutd ... ani pro veliky hlas
zvuénd AlbnCtnostA 11b), povétrnostnimi jevy (birem zvu¢nym VyklKruml
100b), hudicim a buracejicim mofem (mnoZstvie lidi mnohych jest jako more
zvucné JakZjev 245b, srov. Is 17,12) apod.

5.3.2 Zvuky obdobné barvy a dynamiky vSak nelze vyloudit z néstroje - bez
ohledu na velikost - tonové relativné subtilniho, jakym je lyra (pro srovnani
si mizeme uvést zvuk dnesnich lidovych harf). Jako nastroj burcujici bojov-
niky by tedy takové varyto nebylo nejvhodnéjsi.°

/8/ Zkratky staroceskych pamatek uzivime podle Staroceského slovniku (viz St¢S 1968: 55-118);
rovnéz doklady z téchto pamatek uvadime v zasadé podle tizu tohoto slovniku.

/9/ Na druhou stranu neni ani p#ili§ jasné, pro¢ ,zvuény“ nastroj pouziva Zaboj k projevu poné-
kud larmoyantnimu a v prvé fazi (nebo v prvém planu) spiSe porazeneckému.
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6. Badatelé, ktefi predpokladaji, Ze RKZ byly sepsany na pocatku 19. stoleti,
si vesmeés kladou stejnou otazku (z naseho pohledu ponékud osidnou), jak
slovo varyto vzniklo. Jazykovédci je vnimaji jako obrozensky neologismus
a vykladaji je jako adaptaci reckolatinského barbitos/barbiton ,strunny hu-
debni nastroj, loutna‘ (tak SSL); kdyz se vSak pidime po divodech tohoto
vykladu, zjiStujeme, Ze vSichni postupné prejimaji vySe uvedeny vyklad
Jungmanntv. Jeho vyklad opakuji i dal$i badatelé ¢i editoi® - fidil se jim
i Komarek, obsahuji jej zdkladni etymologické slovniky cestiny (s vyjim-
kou slovniku Rejzkova)™ a na stejny vyklad pfistupuji také Slosar - Stédrot
(1998: 76) a posléze Slosar - Stédron (2010: 36), ktef{ se opiraji o slovniko-
vou dvojici barbitus velikd loutna z latinsko-¢eského slovniku Tomase ReSela
z1.1560.1 Tyz vyklad (odkazujici k feckému substantivu) se objevuje i v nej-
novéjsi edici RKZ (RKZ, 2010: 317).

6.1 Vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou Josefa Jungmanna ostatni autofi ne-
predpokladaji davny puvod RKZ a jejich prislusnost k (rané) stfedovékym
jazykovym projeviim, patrné je povazuji za ,ufeneckou“ vyptjcku falza-
tort (to ostatné naznacuje A. Vasek 1879). Zbyva vsak zvazit, jaky déivod by
k pravé této vyptjcce tvirci RKZ méli.

6.1.1 Anticky hudebni nastroj barbitos byl zndm uz nejstar§im feckym lyri-
kiim Alkaiovi,"® Anakreontovi!* nebo Theokritovi,” ale nikdy nenabyl popula-
rity jinych nastroji. Dnes$ni badatelé ¢i stavitelé replik historickych nastrojt
uvadéji, Ze to byl dvojsborovy vicestrunny drnkaci nastroj, pribuzny lyie, po-
mérné velky (vysoky mozna az 1 metr) a vydavajici hlubsi tony (naproti tomu
reliéf umistény v Louvru, ktery idajné zobrazuje barbitos, zachycuje nastroj
meéTici asi 50 cm).' Nevysvétleno vSak ziistava, proc by si predpokladani padé-
latelé zvolili jméno celkem exkluzivniho a nezndmého nastroje - barbitos se

/10/ Objevuje se napt. jiz r. 1845 ve VybMat 1,1190-1191.

/11/  Viz Holub - Kopeény (1952: s. v.; jejich vyklad je nepatrné odlisny), Machek (1971: s. v.),
s.v., Holub - Lyer (1992: s. v.), Rejzek (2015).

/12/ K percepci vyrazu varyto v eské filologické a historické védé viz téz Stédron (1975: 20).
Vyse uvedeny ironicky vyklad Vaskutv vSak pfipisuje - asi omylem - Juliu Feifalikovi.

/13/ Srov. Alkaiovo stasiotikon v piekladu Radislava Hoska: slyset po celou noc p#i pitce drnkdni/
barbita (Lyrika 1981: 217).

/14/ Srov. napt. v pfebasnéni Vojtécha Jesttaba Nendvidim hloupé bitky ... / Popijet vSak pti barbitu
/ s pannami a milovat / jejich krdsu do tusvitu, / to je Zivot, to mdm rdd (Anakre6n 1963: 20); za zvuku
barbitu divka / s brectanem ve viasech / ... tanci (Anakreon 1963: 56); nebo v pfebasnéni Radislava
Hoska byl [Anakredn] barbitu pfitel (Kritids 7,4 - Na Anakreonta - viz Lyrika 1981: 129).

/15/  Srov. Theokritos, Idyly, 16,45 (v piebasnéni Radislava Ho$ka ndstroj o mnoha strundch - viz
Pisné pastvin a lestt 1977: 86).

/16/ Vedle toho ve starovéku existoval barbat / barbud, persky nastroj loutnového typu, s vypouk-
lym korpusem a krkem, nad nimz jsou vedeny struny; i jeho nazev se mohl grecizovat do podoby
barbitos apod.
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prestal uzivat uz v klasickém Recku a v Rimé se objevil pouze jako nastroj pro
sakralni ucely, o jeho skute¢né znamosti, tim méné o jeho rozsireni v ¢eskych
zemich nemame zadné doklady, a to presto, Ze v ¢eském organologickém kon-
textu se vyraz barbitus objevuje jeSté pred ReSelem, jiZ v poloviné 15. stoleti,
s ekvivalentem slonové hiisle SlovOstt'S 66; vzhledem k tomu, z jakého materi-
alu se vyrabéla lyrova ramena, je to vyraz celkem vystizny, i kdyZ jeho motivace
byla s nejvétsi pravdépodobnosti jina a mylna, ryze etymologizujici: vychazela
ze stflat. barrus ,slon‘, jak je patrno z jednoho jesté starsiho textu latinského:

(10) instrumentum musicum quasi barricum, quia de ossibus barrorum fiat
KNM X A 6, f. 151a, 1. 1419.

Po Reselovi se podoby barbiton, barbitus a barbitos (posledni s vyslovnym
upozornénim, Ze je Zzenského rodu) objevuji na dvou mistech v tfijazy¢ném
Veleslavinové Nomenklatoru z r. 1586. Veleslavin se v§ak ani nesnazil nalézt
pro né &esky ekvivalent. Udaje o existenci nastroje pfejima ze své piedlohy,
osmijazy¢ného Nomenklatoru (1567) Hadriana Junia (1511-1575); pouhou
citaci tohoto vychoziho latinského textu, opfeného vyhradné o antické au-
tority, ukazuje dostate¢né zretelné vlastni i vSeobecnou nejistotu v blizsi
charakteristice tohoto nastroje a jeho naprostou cizost v ¢eském prostiedi:

(11) ... instrumenta musica: triplicia sunt ..., vel emphysomena, quae
flatu complentur, vel enchorda, quae nervis intenduntur, vel crusta,
quae pulsantur; primi ordinis sunt tuba, tibia, fistula, classicum, buc-
cina, cornu et lituus; secundo ordini debentur lyra, cithara, testudo,
psalterium, sambuca, pandura, barbiton, naulium et pectis; ad terti-
um referuntur tympanum, sistrum et cymbalum. [... hudebni nastroje
jsou trojiho druhu: jednak dechové, ... jednak strunné, ... jednak bici ...
k tém druhym patfilyra, cithara, ... barbiton, ...] VeINomT 367.

(12) Barbiton (Horatio), barbitos (foemininum) et barbitus: lyricum in-
strumentum plectro solitum percuti, cuius inventi gloriam Terpandro tri-
buit Pindarus, ut Anacreonti Neanthes et Antipater; Martianus Felix multi-
forme barbiton dixit, ob varietatem non (ut arbitror) formae, sed sonorum
forte; Strabo libro 10. sambucam cum barbito eandem esse ait, quod miror,
cum sambucum oxyphthongum, id est argutum, esse instrumentum Athe-
naeus prodiderit, aliter quam de barbito sentire Pollux videatur. [ ... lyricky
nastroj, obvykle rozeznivany trsatkem, ...; Martianus Felix ho nazyva
mnohotvaré barbiton, myslim, ze ne kvtli rozmanitosti vzhledu, ale
asi kvili zvukové rozmanitosti; Strabon ... fika, Ze sambuca a barbiton
jsou totéz, coz je mi divné, protoze Athenaeus mluvil o sambuce jako
0 nastroji ,ostrozvukém®, tj. pronikavého zvuku, zvuéném, tedy jinak,
nez barbiton patrné vnima Pollux]| VelNomT 372.

91



DIACHRONIE JAKO PRITEZ (K 200. VYROCI NALEZENI RUKOPISU
KRALOVEDVORSKEHO)

6.1.2 Jak vidno, nemuseli bychom p#i obdobném zdtGvodnovani ptivodu va-
ryta chodit aZ do antiky: stacila by znalost humanistickych latinsko-¢eskych
slovniki (stfedovéky, tzv. ostfihomsky slovnik — SlovOsti'S - byl nalezen te-
prve ve 20. stoleti).

6.2 Odptrci pravosti vSak tuto textové-filologickou souvislost nezminuji
a predpokladaji pro utvoreni lexému varyto jen pravé inspiraci starofeckymi
lyriky. Presto u takového vykladu vyvstava nékolik namitek. Pfedev$im neni
jasné, pro¢ by si predpokladani padélatelé zvolili jméno celkem exkluziv-
niho a do osvicenstvi neznamého néstroje. Antonin Vasek sice ironizuje, Ze
se poucili z nékteré fecké chrestomatie, ale pak vyvstava namitka, pro¢ si
pro nastroj v rukou bojovnika zvolili jméno spojené vyhradné s lyrickou po-
ezii (podle Anakreonta barbitos patii k pijacké nebo erotické poezii,"” podle
Aristotela se nehodi k vychové, jen k potéseni).’® Stejnou pochybnost vyvo-
1ava myslenka, Ze falzator, at uz jim byl kdokoli, mél dosti hluboky vhled do
klasické filologie, pfedev$im do autentické antické literatury.'

6.3 Z hlediska formy ztstava v pripadé takového piejeti nejasna podoba
slova bez druhé bilabialy, ktera se dtsledné vyskytuje ve vSech variantach
ptvodniho feckolatinského lexému.

7. Pochybujeme tedy, Ze za volbou nazvu byla néjaka souvislost s antickou kul-
turou,?® a klademe si otazku, zda viibec bylo logické, aby v textu jednoznaéné
zddraznujicim svoji ¢istou slovanskost, slovanskou ptivodnost, opravdu vycha-
zela motivace né€jakého slova z fectiny, protoZe tim by tviirci sami ohrozovali
svoji vysnénou praslovanskou autenti¢nost a jedine¢nost. Inspiraci antikou ob-
rozenci uznavali nanejvys v obecné roviné duchovnich snah, nikoli vsak redlii,
protoze idealem byla heroicka minulost Slovant (Macura 2015: passim).

7.1 Koneckoncti sama obrozenska anakreontika si po¢ina zcela jinak, plné
tkvi v barokni poetice a vSechny reélie diisledné pocestuje (srov. ty md loutno

/17/  Srov. Dejte mi Homérovu lyru / beze strun vdlky. Chci dovddét v miru ... /v doprovodu barbitu / pi-
jdckou pisert kti¢im tu (Anakreén 1963: 30), Chci mluvit o Titdnu, / chci Kadma opévovat, / ve strundch
barbitu vSak / ozyvd se jen Erés (Anakreén 1963: 61); viz téZ pozn. 13.

/18/ Srov. Aristotelés, Politika VIII,6,1341a (v pfekladu Antonina KfiZe uzit vyraz harfa: byly vy-
louceny [z vychovy] také mnohé strunné ndstroje jako citery a harfy a ty, které byly urceny pro pobaveni
posluchacii Aristotelés 2009: 272).

/19/ Vzhledem k tomu, Ze nejcastéji je za tviirce povazovan - v dobé nalezu Sestadvacetilety -
Vaclav Hanka, ktery mél sice nesoustavné, ale presto hluboké znalosti slovanskych jazyki a jejich
minulosti, 1ze pfipomenout charakteristiku Lubomira Sr§né, ktery fika, Ze do Prahy Hanka pfi-
chazi jako ,pologramotny vyrostek®, ,zanedbany venkovsky kluk® (Srsefi 2009: 7 a 11).

/20/ Ojedinélou (avsak i z pohledu jejiho autora do¢asnou) tivahu Karla Krejé¢iho o RKZ jakoZto
o projevu barokni zaliby v mystifikacich, ktera by snad pfedstavu antikizujicich postupt pfece jenom
podpotila, pfipomina Dalibor Dobias (viz Dobias - Franek - Hrdina - Krej¢ova - Piorecka 2014: 17).
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libeznd ... ve hudbé zbéhli rytivi Tham 1785: 11; zahraji na citeru t.: 15, houslicky
a loutny vzalit.: 53, na kejdy, na housle mu hrejte t.: 61, kytara chtéla o ldsce hrdti
t.: 64)* a naopak povazuje za nezbytné v poznamkach vysvétlovat i jména
nejelementarnéjsich mytologickych bytosti (Helikon, Muiizy, Grdcie apod.
t.: 31, Amor, Hymen t.: 33, Olymp t.: 38).%

7.2 Koneéné jak jsme uvedli na zac¢atku, sam vyklad opfeny o postupy histo-
ricko-lexikologické, ne-li etymologické, postrada v tomto pfipadé opodstat-
néni. Tyto postupy jsou zaleZitosti jazykového vyvoje, jehoz rekonstrukce
ovSem nema u izolovaného falza, vyrazu bez historie - jednotky bez znamé
minulosti, bez motivace, bez myslitelné slovotvorné strukturyibez genetické
opory - smysl: realna souvislost individualné utvoreného jména s formou
i obsahem systémové vzniklé slovni zasoby stejné jako s vzhledem ¢i funkci
pojmenovavaného objektu nemusi existovat. Snazime-li se tedy v intencich
myslenkovych postupti svého oboru interpretovat ¢i piesnéji ,,deinterpreto-
vat“ néjaky podvrZzeny lexém pomoci jeho historickych vazeb, nechténé pfi-
stupujeme na argumentaci falzatort...

8. Shrneme-li tedy dosavadni postiehy, musime fici, Ze jak obsahova, tak
formalni blizkost obou usouvztazinovanych vyrazi varyto a barbitos neni do-
state¢na a ze znalost pfedpokladaného motivujiciho slova neni prokazatelna
a jako dtikaz pro podvrzenost textu neni presvédc¢iva. Stejné dobie bychom
mohli nalézt i jiné vyklady pfi uplatnéni synchronniho pfistupu.

8.1 Budeme-li uvazovat o motivaci Cisté soucasné, takika domaci, oprené
o vyraz uzivany v dobovém jazyce obrozencu, ktery si tviirci RKZ néjak adap-
tovali, pochopitelné se pfimo nabizi substantivum baryton. Takovy vyklad
zastanci pravosti — bez udani dévodu - vyslovné odmitaji (viz vyse priklad
¢. 8). Odptrci pravosti o ném ani neuvazuji,” prestoze po strance formalni
by plné vyhovoval - hlaskova adaptace by byla minimalni. Soudime, Ze na
prekazku je hlavné vécna stranka, totiz predstava o prilis odliSném denotatu
tohoto lexému: substantivum baryton se dne$nim mluvéim bézné poji s rej-
sttikem muzského hlasu. Tato pfedstava vSak neni pfesna - tj. neni Gplna.

8.2 Josef Jungmann sice prejaté substantivum baryton ve svém slovniku
neuvadi (zato zaznamenava lexém bardiun, uzity ve slovniku Lactifer Jana
Vodnanského - viz niZe), protoze je zfejmé nepovazoval za dostate¢né

/21/ Thamovci viditelné navazuji na své humanistické a barokni piedchtidce (srov. pievzaty pre-
klad Hasistejnského kojte mysl loutnou t.: 49).

/22/ Nékdy se dokonce misto antickych jmen tvofi jejich domaci adaptace (zpévopanny ,Muzy* t.:
53, Jarmil t.: 69), popf. jsou uzita star$i pojmenovani (rosovské Svétlonos ,Jitfenka“ t.: 75).

/23/ Vyjimkou je Holub - Kope¢ny (viz vyse pozn. ¢. 11).
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vélenéné do Ceské slovni zasoby. Pfesto tento internacionalni vyraz byl na
prelomu stoleti ve stfedni Evropé vcetné Ceskych zemi uzivan. V dobové
komunikaci byl totiZ jako baryton vedle zpévniho hlasu oznacovan strunny
nastroj, ktery zazival - z velké ¢asti diky Josephu Haydnovi, autorovi témeér
dvou set komornich skladeb pro tento néastroj (srov. Buchner 1971: 30-31) -
rozkvét koncem 18. stoleti a ktery byl jesté na pielomu 18. a 19. stoleti stale
velmi popularni napt. ve Vidni, a to diky vlivnému stfibrskému rodakovi,
c. k. radovi Vincenci Houskovi, proslulému skladateli i hra¢i na tento nastroj
(viz CHS, 5. v.).

8.3 Jeho ptivodni italsky nazev byl viola di bordoni — motivaci ndzvu nacha-
zime v podnes uzivaném organologickém terminu bordun? (,peznivajici ba-
sova struna neménné vysky‘ - srov. sté. a stid¢. substantivum bardiin ,hlubsi
struna‘ StitMuz 136a, VodfiLact 22b).> Tento smy¢covy nastroj velikosti vio-
loncella byl totiz opatfen bordunovymi, rezonan¢nimi strunami vedenymi
pod krkem a rozeznivanymi palcem levé ruky (byl to tedy zaroven nastroj
smyccovy i drnkaci). Jeho zvuk byl diky pridatnym strunam pomérné ro-
bustni.

8.4 Neni pochyb o tom, Ze v€hlas barytonu dosel i do ¢eské soucasti
habsburské monarchie (i kdybychom nebrali v tivahu Hankdv vidensky
pobyt). Jeho nazev se pak mohl stat (tfeba jen nahodnou nebo spontanni,
nepromyslenou) inspiraci pro hledané ,,nové“ pojmenovani, a to zcela bez
hlubsi vécné souvislosti s jeho skute¢nym vzhledem ¢i funkci. Smés jisté mo-
mentalni znamosti (aktualni popularita nastroje) a neobvyklosti (znalosti
vSeobecné jisté omezené jen na urcité kruhy spolec¢nosti, primarné vazané
na némeckojazy¢né prostredi - srov. jeho absenci v Jungmannové slovniku)
zaroven mohla nabizet vhodné zazemi pro vytvoreni ,autentického“ nazvu,
navazujiciho podvédomou predstavu nécéeho vzdalené nebo priblizné zna-
mého. Pozdé&jsi obrozenské filologické ztotoznéni varyta s antickou lyrou,
stejné jako zaména Zaboje s Lumirem, to pak mohla byt jen ironie osudu
a kouzlo nechténého, kdy na pfipad umélého, navic podvrzeného vyrazu ja-
zykovédci aplikovali standardni etymologicka kritéria.?®

9. Ani tento variantni vyklad vSak nelze bezpe¢né prokazat. Neni divu:
otazky vzniku slova, neologické procesy jsou zalezitosti diikladné konfron-

/24/ Vedle této podoby se uziva také bourdon (viz napi. ASCS, s. vv. bordun, bourdon).
/25/ Lexém zaznamenavaji Elektronicky slovnik staré éestiny (ESSC), Lexikélni databéze huma-
nistické a barokni ¢estiny (LDHBC) i Jungmanntv slovnik (Jungmann I 1835: 70).

/26/ Stejné kouzlo nechténého spatfujeme v tom, Ze dva roky po objeveni RK se narodil Vaclav
Frantidek Cerveny, ktery v blizkém Hradci Kralové proslul vyrobou Zestovych nastrojii véetné na-
stroje kfidlovkového typu zvaného tehdy zpévoroh a pozdéji baryton, ktery se vyznacuje jasnym
a znélym zvukem a pouziva se v dechovce (véetné vojenské) podnes.
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tace prislusného neologismu s aktualnim lexikalnim systémem a dobovymi
komunikaty a takova konfrontace nam v daném pripadé neposkytuje dosta-
te¢nou oporu pro presveédcivé zavéry.

10. Povazujeme proto za vhodnéjs$i postupovat u otazek po ptvodu varyta
stejné jako tfeba u nejriznéjsich gramatickych jevi, totiZ omezit se na pou-
hou konstataci ahistori¢nosti, podvrzenosti lexému; k tomu sta¢i prokazat
komparaci suspektniho jazykového prvku s prvky historicky doloZenymi
a funkéné i chronologicky adekvatnimi jeho nesourodost s nimi; netieba re-
konstruovat proces, jimz k doty¢nému falzu dospél (v nasem ptipadé navic
ne zcela bezpe¢né prokazany) falzator.
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