RESUME

Software is the message. Few notes on aspects of digital literature

This study is intended as an introductory study of interactive web-based
Reading-book of digital literature, which will be online in the second half
of 2019 on digilit.upol.cz. The study gives a comprehensive and condensed
introduction into issues of digital literature. It deals with the creative

and theoretical history of digital literature and proposes a commentated
overview of basic attributes of digital literature itself. It focuses on how
software and technology are essential for the works of digital literature and
what kind of unique possibilities they open for formal and content qualities
of pieces of digital literature. It discusses issues of materiality, variability,
interactivity and archiving of digital literature.
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SOFTWARE JE POSELSTVI. NEKOLIK POZNA-
MEK K ASPEKTUM DIGITALNI LITERATURY

TOMAS FRANTA

KDYZ JEDEN TERMIN NEN{ TOTEZ

Se vznikem prvnich osobnich podéitac¢ti a pozdéji prenosnych digitalnich
médii, jako jsou ¢tecky, tablety, mobily aj., se moznosti tvorby, distribuce
a Cteni literarnich d€l rozsitily. Proza a poezie od té doby neni pouze zéle-
zitosti papirové formy, ale jeji reprezentace se presunula téZ do binarniho
jazyka, pocita¢ového kodu. To s sebou prineslo nové zptlisoby prezentovani
literatury, a predevs$im pak otevielo nové moznosti experimentovani s li-
terarnim médiem jako takovym. V odborné i ¢tenatské verejnosti se velmi
rychle uchytilo uzivani pojmu elektronicka literatura ¢i digitalni literatura.
To je termin nepochybné spravny, nebot hned od poc¢atkti nabizi jasnou dis-
tinkci a predstavu o tom, jakou literaturu mame na mysli - nikoliv tu, pfi niz
si listujeme strankami, nybrz tu, kde text ¢teme ve formé rtiznych soubora
na obrazovce.

Jenze - neni elektronicka literatura jako elektronicka literatura a neni
digitalni literatura jako digitalni literatura.!

Teoretikové si brzy uvédomili, Ze nelze do ,jednoho pytle“ misit dila,
ktera sice ¢teme na obrazovce, ale zaroven se svou estetikou a formou od tis-
ténych dél prilis nelisi, a dila, kterd pfinasi do literatury zcela nové atributy,
v ramci tiSténého média témér nerealizovatelné — multimedialitu, interakti-
vitu, multisenzori¢nost aj. Nastala chvile, kdy bylo nutno v ramci digitalni
literatury nastavit hranici a definovat, co patii do skupiny nalevo od této hra-
nice a co do skupiny napravo.?

Digitalizovana literatura, prosté e-booky, literatura v interaktivnim ¢i
statickém PDF formatu, zkratka veskera literatura, kterd se esteticky ni¢im
nelis$i od tradi¢ni literatury tisténé, spada do prvni skupiny. Pro leps$i pie-
hlednost si tuto digitalni literaturu pojmenujme jako sekundarné digitalni.
Je to takova literatura, ktera digitdlni médium a software ke své existenci
esencialné nepotfebuje - pouze jejich moznosti vyuziva ke snadné;jsi distri-
buci, pfenositelnosti, praci ¢i archivaci.

Druha skupina dé¢l, ktera bude stfedobodem naseho zajmu v této praci, je
tzv. primarné digitalni ¢i - jak ji nazyva Haylesova (2008: 3) - digitalné zro-

/1/ V ramci literarni a novomedialni teorie neni dosud jednozna¢né ustalené, zda se priklanét
k terminu ,elektronicka literatura“ ¢i ,digitalni literatura“. Proto zde fe¢nicky uvadime oba ter-
miny, ale zaroven jimi myslime totéz. Ve zbytku prace budeme pro vétsi prehlednost uzivat jiz
pouze pojmu ,,digitalni literatura“ a jeho pfipadnych modifikaci.

/2/ To jednak vyty¢ili svou definici teoretici p¥i zaloZeni Electronic Literature Organization (viz
déle), jednak se tomu vénuje podrobné&ji napiiklad Katherine N. Halyesova (2018: 1-42).
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zenou? literaturou. Dila takové literatury jsou esencialné spjata s digitalnim
médiem a softwarem. Jsou vytvofena (naprogramovana) pomoci pocitaco-
vého kodu, jsou urcena primarné ke ¢teni na obrazovce a nejsou prenosi-
telnd na papir, aniz by pfitom ztratila néco ze svych formalné-obsahovych
vlastnosti,* a diky konkrétnimu digitalnimu médiu a konkrétnimu softwaru
zaroven ziskavaji specifické atributy (Engberg 2014: 139). ,Dila elektronické
literatury jsou oboji - psané prace ve smyslu literarnim a pocitacové pro-
gramy, které spoustime a kterych jsme uzivatelé,“ fika Scott Rettberg (2014:
173) a naznacuje tim jak dvojakost primarné digitalni literatury, tak dvoja-
kost ¢tenafre téchto dél.

Mezi nejcastéjsi rysy dél primarné digitalni literatury pfitom patii nasle-
dujici atributy:®
multimedialni a multisenzoricka,
interaktivni,
performativni,
digitalni, respektive softwarova,
modularni,
imerzivni,
materialni,
podporujici ¢tenaisky individualismus.

NOVE A STARE V RAMCI DIGITALNT LITERATURY

V teoretickych pocatcich zkoumani digitalni literatury lze vysledovat ten-
dence vnimat primarné digitalni literaturu (ve zbytku prace jiz budeme po-
uzivat pouze termin ,digitalni literatura“) jako néco zcela novatorského,
netradi¢niho a odfiznutého od béhu literarnich déjin. Toto optimistické
prizma jiz v dne$ni dobé neobstoji. Digitdlni literatura je pochopitelné
v mnoha ohledech zcela ojedinéla, v ohledech jinych ale ,pouze“ navazuje
(byt v mnoha pfipadech ne cilené) na myslenky a formy drivéjsich literar-
nich smérd. Prohlaseni teoretika Janeze Strehovce (2012: 29), Ze ,digitalnu

/3/ Digital born.

/4/ Vyjimku v tomto ohledu tvofi jen dila napsana pomoci neuronovych siti, ktera mnohdy vy-
chazeji pravé i v tisténé podobé. Tato dila se nami naértnutému konceptu primarné digitalni lite-
ratury celkové ponékud vymykaji: vedle jejich pfenositelnosti na papir naptiklad také neobsahuji
zadné interaktivni ¢i multimedialni prvky a predstavuji vétsinou ryze linearni formu textu. S ohle-
dem na to, Ze jejich ,autorem“ je po¢itad, v8ak tato dila do nasi prace zafadime také.

/5/ Podrobnéji se jim budeme vénovat v dal$ich ¢astech prace. Zaroven je potfeba upozornit, Ze
ne kazdé dilo digitalni literatury v§echny tyto vlastnosti obsahuje. Digitalni literatura je formalné
i Zanrové velmi pestra, a kazdé dilo do sebe tak pojme jen ty vlastnosti, které mu umozni ziskat
dané médium a software, s nimiZ je spjato. Proto budeme dale v textu rizné konkretizace téchto
aspektt dopliiovat v poznamkach piiklady, aby bylo zfejmé, pro kterou oblast digitalni literatury
dany aspekt plati.
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literatdru nepovazujeme za pokracovanie tradi¢nej formy literatiry, ale vni-
mame ju skor ako vynarajuci sa potencidl, formovany prepojenim na umenie
novych médii, softvér a internetovu kultiru®, tak dnes obstoji jen napil.

K pochopeni nam vyrazné napomiize teorie remediace, proponovana
Jayem Davidem Bolterem a Richardem Grusinem. Tito dva vyznamni medi-
alni teoretici fikaji, Ze zadné nové médium nevznikne samo o sobé, nybrz
je vzdy ovliviiovano médiem star$im, jehoz vlastnosti pfebira, rozviji a re-
prezentuje novymi zptsoby. Tento proces pfitom neni jednosmérny a kazdé
nové médium zaroven nuti médium starsi k urcdité ,sebereflexi“ a inovaci,
aby neustrnulo (podrobnéji Bolter-Grusin 2000: 44-50). Tento remedia¢ni
proces pfitom plati jak mezi riiznymi uméleckymi formami, tak napf¥ic rtz-
nymi reprezentacemi jedné umélecké formy.

Mame-li zGstat v roviné literatury, z historického hlediska mtizeme zmi-
nit napiiklad vztah literatury, fotografie a filmu. Fotografie a film jakozto
média (ve své dobé€) nova do sebe pojala a posléze transformovala narativni
slozku do té doby vlastni pravé literatute — fotografie tak ucinila pomoci sta-
tického, film pomoci dynamického obrazu. Literatura na tuto novou kon-
kurenci zaroven reagovala - proti fotografii postavila realismus, proti filmu
techniku basnického pasma.

Podobné to plati i u digitalni literatury. Ta si sice vytvari své vlastni, es-
teticky ojedin€lé zanrové formy (hypertextové romany, kinetickou poezii,
interaktivni literarni instalace, interaktivni drama, multimedialni poezii,
kolaborativni romany, po¢ita¢em generované texty a mnoho dalsich), ale za-
roven prostfednictvim remedia¢niho procesu6 navazuje na literarni formy
starsi. S trochou védomé nadsazky a simplifikace miizeme Fict, Ze vytvati ja-
kési zrcadlové a modernéjsi odrazy starsich literarnich forem. Tak naptiklad
nelinearita hypertextovych romand je patrna jiz v dilech Vladimira Nabokova
(Bledy ohert), Marca Saporty (Composition No. 1) ¢i tfeba v encyklopediich.
Moznost promptni volby mezi dvéma a vice moznostmi sméfovani pribéhu,
znamé napriklad taktéz z hypertextovych romant, byla vlastni jiz filmovému
experimentovani v ramci ¢eské nové vlny, konkrétné¢ projektu Kinoautomat.
Kineticka poezie ¢i glitch art nachazi své predobrazy ve vizualni a fonické
poezii Sedesatych let. Interaktivni literarni instalace se blizi formam literar-
nich happeningfi. Ctenafské zapojeni do dé&je v ramci interaktivniho dra-
matu se bliZi experimentalnim formam avantgardniho divadla, zapojovani
¢tenare do autorského, tviiréiho procesu, typické pro rtizna digitalni kolabo-
rativni dila, pak provolaval ve svych manifestech uz Karel Teige. A kone¢né
samotné, pro digitalni literaturu charakteristické propojeni textu, obrazu,
animace a zvuku jiz ve svych dilech aplikovali, byt méné sofistikované, poe-
tisté, potazmo avantgardni sméry dvacatych let obecné.

/6/ 'V tomto pfipadé pochopitelné pouze jednosmérného, protoze nelze predpokladat, Ze by se
formy starsich a jiz ukoncenych epoch literarnich sméri zacaly jakkoli transformovat.
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7 Nz

Prvni ¢ast Strehovcovy teze o tom, ze digitalni literaturu ,,nepovaZujeme
za pokracovani tradi¢ni formy literatury, se ve svétle vySe zminénych pf¥i-
klada zda byt licha. Je zfejmé, Ze digitalni literatura v mnoha ptipadech na-
vazuje (vét§inou pochopitelné nevédomky a necilené) na koncepty starsich
literarnich smért a diky vyspé€lejsim technologiim je realizuje, aktualizuje,
pripadné vylepSuje oproti pivodnim pokusim zaloZenym na stejné bazi.

Druhou ¢ast Strehovcovy citace nicméné miizeme povazovat za jednu ze
stéZejnich myslenek pro celkovou perspektivu nasi prace. Z ideje, Ze digi-
talni literatura propojuje uméni novych médii, software a internetovou kul-
turu, totiz mizeme vydedukovat dvé dtlezité teze:

1. Digitalni literatura do sebe skute¢né pojima nékolik rtiznych médii

a uméleckych forem, aby vytvotila formu dosud nevyuZitou. Ne-
jedna se pritom o klasickou remediaci tak, jak jsme si ji definovali
vySe. Zatimco Boltertv a Grusintiv koncept pocita se vzajemnym pii-
sobenim médii v poméru 1: 1, digitdlni literatura do sebe zahrnuje
hned né€kolik médii najednou. Tento proces probiha navic pouze
jednosmérné, bez ziejmé zpétné pusobnosti na ona ,vstfebana“
média (snad s vyjimkou klasické tisténé literatury jako takové).
Proto bychom zde mohli misto remediace mluvit o apropriaci, o ja-
kémsi ,kreativnim kanibalismu®, ktery se stava jednim z atributd
digitalni literatury.’

2. Digitalni literatura obraci svou pozornost k médiu jako takovému,

respektive k technologickym aspektiim programovatelnych funkci.
Obraci svou pozornost k hardwaru a softwaru, skrze které je dilo di-
gitalni literatury prezentovano a diky kterym ziskava své specifické
vlastnosti. Jakkoli to mize tvafi v tvar ,tradi¢nimu“ pfistupu ke
zkoumani literarnich textd znit jako rouhani, je pravdou, Ze teore-
tici (i ¢tenafi) digitalni literatury se spiSe nez o to, co jim ,,fika text®,
zajimaji o to, co jim ,,Fika software®. Zajima je, jakym zptisobem soft-
ware zpracovava text, jaké diky tomu text ziskava vlastnosti a jaké
moznosti to otevira smérem ke ¢tenati. Zajima je materialita dila. Di-
gitalni literatura se proto v ramci svého interdisciplinarniho aspektu
stava zcasti predmétem softwarovych studii.® Iniciatorem myslenky,
ze by se méla zkoumat média samotna a jejich ucinek na uzivatele,
a nikoliv obsah téchto médii samotny, byl Marshall McLuhan. Fakt,
ze softwarova studia se formovala pravé na McLuhanové tezich, je

/7/ Apropriaci a kreativnim kanibalismem zde myslime fakt, Ze digitalni literatura ¢asto pracuje
s neptivodnimi texty a jejich kolaZzemi, potazmo Ze postupné ,pojida“ star$i média a jejich vlast-
nosti a pfizivuje se na jejich moznostech, schopnostech. V neposledni fadé se pak pod kreativni
kanibalismus da zahrnout i mys$lenka, Ze uméni se neustale pohybuje ve spirdle a opakuje jiz jed-
nou navrzené koncepty, pouze je posouva (napt. diky technologickému pokroku jako v pfipadé
digitalni literatury) dale. Pojem ,kreativni kanibalismus“ zmifnuje Chris Funkhouser (2007).

/8/ V Ceském prostiedi se jim podrobné vénuje napiiklad Jana Hordkova (2014).
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dtivodem aluzivniho nazvu naseho prispévku. McLuhanovu mantru
»Medium is the message“ (Médium je poselstvi) jsme se s ohledem
na vySe uvedené zaméteni digitalni literatury rozhodli parafrazovat
jako ,Software je poselstvi®.’

K HISTORIT ZKOUMANT DIGITALNT LITERATURY

Pocatky digitalni literatury mtizeme datovat do obdobi, kdy se do produkce
umeéleckych textl a literatury zapojily prvni algoritmy. Musime se vratit do
let kratce po druhé svétové valce, kdy technologicky vyvoj urychleny Enig-
mou a Turingovym deS$ifrovacim strojem dal vzniknout prvnim primitivnim
podita¢im. V padesatych a Sedesatych letech jsme svédky prvnich pokust
s generovanim textt, at uz to byly Stracheyho generator milostnych dopist
Loveletters (1952), Lutzovy Stochastiche texte (1959) ¢i pokusy o generovanou
poezii v Ceskoslovensku - piedev$im pokusy trojice Pala-Levy-Sus. V pri-
béhu Sedesatych a sedmdesatych let pak vznikaji dvé ikonicka interaktivni
dila, ktera jako hlavni prostfedek své estetické funkce vyuZzivaji text, ale
zaroven se vzdaluji tehdejsi predstavé o literatuie - pfedchiidce interaktiv-
niho dramatu chatbot ELIZA (1966) a predchudce interaktivni fikce, textova
pocitacova hra Collosal Cave Adventure (1976), v niz ¢tenar nejenze plni roli
¢tenarskou, ale také se podili na smérovani pribéhu a chovani postavy, a to
z hlediska heterodiegetického (¢tendr pise prikazy jako vnéjsi hybna sila)
i homodiegetického (Ctenarf se citi byt pfimym protagonistou déje).

Za skute¢né prvni dila digitalni literatury se nicméné vSeobecné pova-
zuji az prvni pokusy s kinetickou vizualni poezii v osmdesatych letech (First
Screening od bpNichola ¢i dila francouzského kolektivu L.A.LR.E.), a piede-
v$im pak hypertextovy roman Afternoon, a story Michaela Joyce z roku 1987.
Toto mnohovrstevnaté dilo vyslo pod hlavickou Eastgate Systems (1982),
prvniho nakladatelstvi, které se cilené¢ zaméfilo na vydavani elektronické
literatury, a bylo napsano v programu Storyspace - prvnim komerénim au-
torském softwaru ur¢eném pro psani, editovani a ¢teni hypertextovych ro-
mant.!? Storyspace je pro vyvoj digitalni literatury podstatny nejen v tom, ze
pomoci néj byly napsana i dalsi dvé kanonicka dila - Victory Garden Stuarta
Multhropa a Patchwork Girl Shelley Jacksonové -, ale zaroven proto, Ze hy-
pertextova teorie poloZila zéklady soucasné teorie digitalni literatury jako
takové.

/9/ Nékterym by snad mohlo lépe vyhovovat obecnéjsi ,Materialita je poselstvi“, vezmeme-li
v uvahu, Ze i samotny hardware hraje v realizaci digitalni literatury roli.

/10/ Jednim z programatord Storyspace je i Jay David Bolter, kterého jsme si zminovali jiz
v ramci teorie remediace. Dal§im softwarem pro programovani hypertextové proz pak byl Hyper-
Card od Applu.
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Ostatné napriklad studie George P. Landowa Hypertext: The Convergence
of Contemporary Critical Theory and Technology (1992) ¢i teze o ,,nové“ podobé
literatury, o tzv. ergodické literatuie," o niz hovofi norsky teoretik Espen
J. Aarseth ve své knize Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature (1994),
iniciovala poc¢atky odborného premysleni o estetice digitalni literatury a roli
technologie v ni u vyrazné skupiny autorti, kterou zminiujeme o odstavec
niZze. Vyraznéj$im pojicim prvkem téchto po rtznych univerzitnich praco-
vistich (pfedev$im v USA a Skandinavii) roztfisténych akademikd se v roce
1999 stalo zalozeni Electronic Literature Organization. ELO nejenZe pevné
ustanovila a definovala termin elektronicka literatura tak, jak jsme si jej
jako ,,primarné digitalni literaturu® vyty¢ili v poc¢atku, ale pfredevs§im se stara
o pravidelné vydavani sborniki elektronické literatury, pofadani kazdoro¢-
nich konferenci a celkové rozsirovani povédomi o tom, jak se literatura vyviji
a pretrvava v proménlivém digitalnim prostiedi.

Z kolektivu kolem ELO se mezi souc¢asné nejvyraznéjsi teoretiky digitalni
literatury, ktefi zacali sva stézejni dila publikovat kratce po zacatku nového
milénia, dostali napfiklad Katherine N. Haylesova,'? Scott Rettberg,'® Lori
Emersonova,* Leonardo Flores, Marie-Laure Ryanova,’® Maria Engbergova,
Astrid Ensslinova'® ¢i tfeba Roberto Simanowski. Diky nim je dnes digitalni
literatura jiz pomérné podrobné a z mnoha perspektiv popsanou a prozkou-
manou oblasti, interdisciplinarné rozkrocenou vedle literarni teorie a his-
torie také mezi novomedialni a digitalni studia, computer studies, game
studies aj. Tuto interdisciplinarnost ostatné demonstruje i fakt, Ze jednémi
z nejcitovanéj$ich odbornych praci v ramci teorie digitalni literatury jsou The
Language of New Media (2001) Lva Manoviche a Remediation. Understanding
New Media (2000) Boltera a Grusina.

O pocinajici tradici teoretického zkoumani digitalni literatury mtiZzeme
hovoftitiv ¢esko-slovenském badatelském prostoru. Jakkoli se jedna o oblast
velmi minoritni, soustavné se ji vénuje u nas Karel Piorecky” a na Slovensku

/11/ Tento termin Aarseth osvétluje tim, Ze ¢tenafi uz nestaéi ke ¢teni pouze intuitivni ,pasivni“
otacdeni stranek, ale musi ziskat urcité netrivialni, technologické kompetence k tomu, aby byl scho-
pen ovladat digitalni médium, a tedy i primarné digitalni literaturu ¢ist.

/12/  How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature and Informatics (1999);
Writing Machines (2002); My Mother Was a Computer: Digital Subjects and Literary Texts (2005);
Electronic Literature: New Horizons for the Literary (2008).

/13/  Electronic literature (2018), mimo jiné prvni pfedseda Electronic Literature Organization,

/14/ Autorka Reading Writing Interfaces (2014) a editorka vyznamného sborniku digitalni kultury
The John Hopkins Guide to Digital Media (2014).

/15/ Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature and Electronic Media
(2001); Narrative as Virtual Reality 2: Revisiting Immersion and Interactivity in Literature and Electro-
nic Media (2015).

/16/  Small Screen Fictions (2017); Literary Gaming (2014).
/17/  Svij dlouholety vyzkum zavrsil monografii Ceskd literatura a novd média (2016).
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Zuzana Husarova a Bogumila Suwara,® postupné se pak zapojuji také dokto-
randi. Ti vSichni se pfitom pfi své praci museji vyporadat s na prvni pohled
ne zcela pfijemnym jevem. Pfestoze od vétSiho uzivatelského zkomfortnéni
internetu na konci devadesatych let, spusténi tzv. webu 2.0 a vzniku sofisti-
kovanéjsich programovacich a vektorovych jazyki jako XML, DirectX, Flash,
Shockwave a dal$ich exponencialné narostl pocet autort vytvarejicich pes-
tra multimedialni, interaktivni dila, tuzemsti autofi v tomto experimento-
vani velkou zalibu nenalezli. Dél, ktera by odpovidala parametrtim vytycené
digitalni literatury, nalezneme v ceskoslovenské literatuie jen par desitek.
Cesko-slovensti teoretikové digitalni literatury se tak dostavaji do zvlastni
situace, kdy teoretizuji o nécem, co je jen velmi omezené pritomno (prede-
v§im pak v ramci souc¢asnych trendd digitalni literatury, které se v tuzemské
literatufe az na vyjimky neodrazi). Moznosti, jak se s tim vyporadat, je néko-
lik (a oba zminovani autofi je vice ¢i méné uplatiiuji):

1. Zaméfit se vyhradné na ¢esko-slovensky prostor, smifit se s omeze-
nym vybérem dél a vztahy literatury a novych médii hledat a interpre-
tovatiu téch dé€l, kde je vazba na nova média velmi zprostfedkovana,
pripadné simulovana.

2. Zaobirat se dily digitalni literatury bez ohledu na jejich regiondlni
ptvod a hledat urcité souvislosti a navaznosti mezi nimi a bohatym
Ceskym literarnim experimentem (predevsim) 20. a 60. let.

3. Zaobirat se tendencemi a aktualnimi trendy v digitalni literatute
v mezinarodnim méfitku a pribliZovat ji ¢eskému akademickému
prostiedi bez ohledu na to, Ze proponovana teorie nenachazi (pfi-
padné nachazi jen velmi minimalni) odraz v soucasné tuzemské
praxi.

V chystané ¢itance budeme uplatiiovat predevs$im tfeti hledisko a v si-
tuacich, kdy se bude nabizet pfima analogie, obcas vyuzijeme i hlediska
druhého. Prvni hledisko nechame relativné bez pov§imnuti, nebot jej velmi
presné a obsahle zmapoval ve své monografii Karel Piorecky.

DIGITALNI LITERATURA JAKO POST-NARODNI FENOMEN

Mnohym nepochybné na mysli vytane otazka, zdali je tfeti hledisko vhodné
uplatiiovat. Zdali je pro ¢eskou literarni teorii né¢im pfinosné a dulezité.
V odpovédi se opfeme o argumentaci na zakladé ivahy Leonarda Florese.
Zacénéme vsak pro lepsi vysvétleni u literatury tisténé.

/18/ Do oblasti digitalni literatury a novomedialniho uméni ptispély pfedev§im sborniky V sieti
strednej Eurdpy: nielen o elektronickej literatiire (2012) a {(staré a nové) rozhrania /*interfejsy*/ [lite-
ratiiry]} (2014). Husarova je pak autorkou mnoha studii a zaroven i autorkou nékolika ispésnych
deél digitalni literatury.
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Pfiznaénym jevem tisténé literatury (a tisténych médii obecné) od po-
¢atkd bylo projektovani urcité spolecenské a kulturni tradice dané zemé.
V ramci raznych literarnich sméra a epoch sice neustale dochazelo k uréitym
inspiracim a podnétim ze zahranici, ale tento vliv nebyl nikdy natolik silny
a intenzivni, aby si literarni produkce konkrétni zemé vzdy alespon ¢astecné
nedokazala uchovat soubor urcitych specifickych vlastnosti. I proto mazeme
dodnes v literarni historii hovofit o systému narodnich literatur.

U digitalni literatury je situace jina, nebot odrazi zakladni atributy svych
nosict - digitalnich médii. Vznik novych a nasledné i digitalnich médii
urychlil jev, ktery na celé planeté zapocal jiz s vynalezem elektfiny a zah3je-
nim primyslové revoluce - globalizaci. Schopnost velmi rychle pifekonavat
¢as a prostor, ruku v ruce s ¢im dal dominantnéj$im postavenim anglického
jazyka, nejenze propojil tisice kilometri vzdalené spole¢nosti v redlném
c¢ase, ale zaroven zahajil i uré¢itou unifikaci jejich mysleni a vhimani - at uz
ve spolecenské, tak v estetické roviné. Na roviné estetiky, pro nas podstatné,
je to primarné€ patrné naptiklad u hudebniho i filmového uméni, které s di-
gitalizaci proslo jakymsi spolé¢enim a je srozumitelné viem bez ohledu na
puvod. Ostatné fakt, Ze je dnes umélec chvalen poklonou ,ten zni svétove®,
a nikoliv ,ten zni narodné®, svéd¢i o tom, Ze digitalni média nastolila uréity
jednotny ramec napfi¢ svétovym uménim.

Podobné je to s digitalni literaturou, byt pochopitelné s tim rozdilem,
Ze nema (prozatim) dopad na $irsi spole¢nost, ale jen na zaujaté teoretiky
a Ctenare. Digitalni literatura nemé ambice vytvaret ,narodni digitalni lite-
raturu®, chce oslovovat bez ohledu na hranice a vytvaret jakysi mezinarodni
vlivovy dialog, diky kterému se bude dafit posouvat hranice netradi¢niho vy-
uziti softwaru a digitdlniho média dale. Ostatné Leonardo Flores v jedné ze
svych avah rika, ze zavislost digitalni literatury na digitalnich technologiich
a mezinarodnich vlivech (spiSe neZ na narodni a regiondlni tradici) zpiso-
buje tak vyraznou zménu paradigmatu, Ze bychom o digitalni literatute méli
mluvit pouze v ramci hlediska mezinarodniho, nebo dokonce nadnéarod-
niho - post-narodniho® (Flores 2017).

, MATERIALITA MEDIA JAKO
VYCHODISKO DIGITALNI LITERATURY

Za témér sedmdesat let existence digitalni literatury je mozné vysledovat
razné pristupy k jejimu zkoumani, interpretovani a kategorizovani. At uz
je to vSak hledisko ryze chronologické, hledisko zanrové® ¢i hledisko ana-

/19/ Flores tuto mySlenku uvedl v reakci na pfispévek Rosamond S. Kingové, ktera se snazila
vyty¢it a definovat regionalni mantinely ,karibské digitalni literatury*.

/20/ Tak jak jej uplatiiuje napiiklad Karel Piorecky.
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logické, maji jedno spole¢né: zaujeti v technologii a jejich dopadech na vy-
slednou podobu dila. ,,Kdyz pfijde na ¢teni digitalni literatury, potfebujeme
¢ist [...] a interpretovat nejen text, ale také to, co se stane s textem®, fika
Simanowski (2009: 13). A pravé toho docilime tehdy, pokud nasi pozornost
obratime k roli a funkcim média.

V ramci digitalni literatury tuto mcluhanovskou optiku zacala rozvijet
teorie hypertextu, kterou na konci devadesatych let rozsiril a doplnil Espen
J. Aarseth. Ten do teorie digitalni literatury zavadi pojmy kybertext a ergo-
dickd literatura.” Koncept ergodické literatury se vztahuje ke ¢tenati a roz-
viji teorii, Ze ergodicka literatura je takova, ktera vyzaduje od ¢tenaie netri-
vialni ¢tenarské usili a ktera stoji v opozici k tradi¢nimu linedrnimu ¢teni
(podrobnéji napt. Aarseth 1997: 1-5, 9-13). V zasadé se tedy jedna o to, Ze
ergodicka literatura je interaktivni, Ze umoznuje ¢tenafi fungovat v nad-
sazce v roli ,spolutviirce®. U konceptu kybertextu, ktery stavi do opozice
vuci hypertextu, se pak Aarseth obraci k funkénosti softwaru. Kybertext
vnim3 z hlediska mechanického, je to pro néj jakasi technologicka schop-
nost textu generovat rtizné varianty sebe samého na zakladé predchozi ¢te-
narské aktivity, na zakladé ¢tenarovych tikont a vstupti?? (podrobnéji napt.
Aarseth 1997: 17-23, 62-64).

V navaznosti na Aarsetha a jisté opozici k nému prichazi posléze Kathe-
rine N. Haylesova s terminem technotext.?* Haylesové u hypertextu a Aar-
sethova kybertextu vadi snad az priliSnd materialisticnost mysleni a se
svym technotextem se snaZzi obratit pozornost k sémantice textu, respek-
tive k tomu, jak materialita ovliviiuje vyznam textu jako takového (Hayles
2002: 25-28) a jeho néslednou interpretaci ¢tenarem (Ibid.: 33). Samot-
nou analyzu dila zaméfenou na vliv materiality média na vyznam textu pak
Haylesova oznacuje jako medialné-specifickou analyzu. Tato pozornost
upfend k médiu se v perspektivé digitalni literatury pochopitelné tyka
ivlivu softwaru (a hardwaru).

Akcentovani vlivu média na konstituovani a i¢inek textu je zéasti patrny
i v ramci tisténé literatury, a o technotextech a medialné-specifické analyze
tedy mtiZeme hovofit i mimo oblast digitalni literatury. Akcentace formalni
stranky literarniho artefaktu je zfejma u autorskych knih, bibliofilii ¢i tfeba
konkrétni poezie a basni-objektli. Teprve u digitalni literatury je priklon
k reflexi materiality média, k reflexi technoformy, zcela patrny.

/21/ Nutno zminit, Ze Aarseth ve své teorii poc¢ita i s titénou literaturou a ti§ténymi texty. Pro nasi
pottebu si v8ak jeho teorii zjednodusime pouze na perspektivu digitalnich médii a digitalniho textu.

/22/ Toho neni klasicky hypertext dle Aarsetha schopen, nebot jeho struktura hyperlinki vede
vzdy do pfedem daného koncového bodu.

/23/ Haylesova vztahuje tuto teorii jak na digitalni, tak na ti§ténou literaturu.
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V ramci digitalni literatury si mazeme vytycit ¢tyfi etapy:

1. etapu zkoumani moznosti pocitace pfi zpracovavani textu pomoci
algoritmt a primitivniho softwaru; tzv. ,éru védeckou®, probihajici
predevsim od Sedesatych do pocatku osmdesatych let minulého sto-
leti;

2. etapu zkoumani nelinearnich a kinetickych literarnich forem, vzni-
kajicich za vyuziti specidlnich a slozit€j$ich softwart; tzv. ,éru hy-
pertextu a kinetické poezie“, odehravajici se od druhé poloviny osm-
desatych let do poc¢atku milénia;

3. etapu zkoumani novych moznosti ¢tenaiské interaktivity, multisen-
zoric¢nosti a ¢tenarského individualismu za vyuZiti webu 2.0 a digi-
talnich médii s dotykovymi obrazovkami, kamerami aj.; tzv. ,éru fy-
zického C¢teni, performativity a ¢tenaiské personalizace®, vyty¢enou
cirka lety 2000-2012;

4. etapu zkoumdani autorskych moznosti a kompetenci umélé inteli-
gence a generovani textl pomoci pokro¢ilych pocitacovych techno-
logii a sofistikovanych algoritmd, tzv. ,,éru neuronovych siti“, probi-
hajici od roku 2012.

Podobné jako u teorie remediace neplati, Ze jedno médium je nahrazeno
druhym, nacez star$si médium zanika, ani u této nami vytycené etapizace
nelze hovorit o hermeticky uzavirenych a ukoncenych etapach digitalné-li-
terarniho vyvoje. Jednotlivé etapy se navzajem prostupuji, zdokonaluji a my
takové simplifikované rozdéleni uzivame piedevsim pro nastinéni urcitého
dominantniho sméfovani jednotlivych dekad. Zarovenn nam v ném krystali-
zuje materialisticky aspekt, ktery jsme si vyty¢ili vyse.

Z vySe uvedené etapizace digitalni literatury je zfejma neustala pozor-
nost smérem k softwaru. Snaha o hledani novych ¢i zdokonalenych postupt
prace se softwarem a z toho vyplyvajici hledani netradi¢nich forem ¢tenar-
ského zazitku. Autofi digitalni literatury do velké miry akcentuji moZnosti
digitalnich médii a institut ¢tenare i autora, stejné jako text dila samotny, je
pro né Casto jen prostfedkem k demonstraci technologického vyvoje.

»Nase obvyklé chiapani média je zaloZeno na tom, Ze jej koncipujeme
z hlediska jeho rysu predavani zpravy“, tvrdi Charvat (2017: 143). To jde ruku
v ruce s McLuhanovym ,,médium je poselstvi“, nebot veskrze ika, Ze na ¢lo-
véka piisobi predevsim efekt toho, jak je mu informace sd€lena, nez vyznam
informace jako takové. ,Zajem o uc¢inek spiSe nez o vyznam je zakladni zmé-
nou, k niZ v nasi elektrické dobé doslo, nebot v ti¢inku jde o celkovou situaci

/24/ Ponékud odli$nou, aviak v mnohém se prekryvajici typologii nabidl na zékladé kategori-
zace Haylesové a Funkhousera ve své pfednasce na Univerzité v Bergenu (31. 1. 2018) Leonard Flo-
res. Dostupné z: http://leonardoflores.net/blog/lecture-third-generation-electronic-literature/.
Podobné se k této typologii priblizuje také Pawlicka (2014), ktera vSak nebere v potaz generovani
uméleckych textd pomoci neuronovych siti.
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a ne o jedinou rovinu pohybu informaci,“ poznamenava McLuhan (2011: 40).
Digitalni literatura tuto tezi nasleduje. Jejim cilem neni ,,jen“ pfedat umélecky
text, jejim cilem je ohromit ¢tenare zptisobem, jakym mu umélecky text preda.
Pri ¢teni i interpretovani digitalni literatury je naSe uvazovani upfeno dvéma
sméry: bud premyslime nad estetikou mechanismi dila digitalni literatury,
nebo se zamyslime nad estetikou prozitk?, které nam digitalni literatura na-
bizi (Ricardo 2009: 6). Nikdy se primarné nezamyslime nad textem samot-
nym. Dokonce ani tehdy, kdyZ analyzujeme psané texty generované neuro-
novymi sitémi. Jakkoli u téchto svébytnych ,tradi¢nich® linedrnich textt se
Htradiéni® literarni intepretace témér nabizi, s védomim, Ze autorem neni ¢lo-
vék, nybrz poditaé, se uchylujeme predev$im ke zkoumani procesu generovani
daného textu, zaobirame se algoritmem a tivahami nad tim, co to znamena pro
autorstvi jako takové, neZ abychom text ,,odpoutali“ od jeho ,,ptivodce“ a zkou-
mali jej ¢isté z hlediska jeho estetické funkce.

Smérodatnost materiality a funk¢énosti média a softwaru pro digitalni
literaturu, nutno podotknout, Ze realizovanou prostfednictvim interaktiv-
niho vztahu se ¢tenafem, diky kterému dilo ,0ziva“ (Hayles 2002: 34), je
akcentovana ve vSech teoretickych pracich, s nimiz jsme méli moznost se
seznamit. Zakladnim paradigmatem digitalni literatury je software a jeho dy-
namika a performativita (podrobnéji k tomu viz nize). Proto plati, co jsme si
zminili v Gvodu - ,,software je poselstvi®.

SPECIFIKA MEDIA DIGITALNT LITERATURY

Prozatim jsme si vymezovali digitalni literaturu vici literatufe tisténé pre-
devs$im na zaklad€é miry pozornosti vénované materialité¢ média pfi uvazo-
vani o dilech samotnych. K jasné diferenci nicméné dojdeme také tehdy,
postavime-li proti sobé typicka distribu¢ni média téchto rozdilnych forem
literatury - papir na strané jedné, software a digitdlni médium obecné na
strané druhé. V perspektivé medialnich ivah Harolda Innise a Marshalla Mc-
Luhana zjistime, ze digitalni literatura pfevraci naruby vnimani literatury
v perspektivé novomedialni teorie.

Zactnéme McLuhanem. Jestlize Marshall McLuhan ve své eseji ,,Horka
a chladna média“ (2011: 36) rozdéloval média na chladna (vyzadujici vyso-
kou participaci uzivatele) a horka (charakteristicka nizkou participaci a vy-
raznou stimulaci/extenzi jednoho jediného smyslu), pak tisténd literatura,
respektive kniha v obecném slova smyslu, by podle néj byla, vzhledem ke
své extenzi jediného smyslu - zraku, horkym médiem. Jakkoli urcité napéti
mezi ,chladem a horkem“ probiha i uvniti knihy samotné (ibid.: 45) - de-
tailni metodické vypravéni jako horky a detektivka ¢i aforismy, zamléujici
nékteré informace, a tim vyzyvajici ¢tenare ke kvazi-participaci, jako chladny
text —, kniha v porovnani s jinymi novymi médii zkratka nebyla participujici
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médium. , Ti§téna kniha vedla umélce k maximalni redukci v§ech vyrazovych
forem na jedinou popisnou a vypravéci rovinu tisténého slova“ (ibid.: 68).

Situace s digitalni literaturou je jina. Soucasti uvazovani o médiich je
mimo jiné neustalé revidovani a rekontextualizovani chladnosti a horkosti
médii. Jednotliva média se ve srovnani s jinymi médii i pod vlivem techno-
logického a spolecenského pokroku na ose chladna-horka posunuji a pfi
aplikovani McLuhanovy optiky na digitdlni literaturu je tomu stejné tak.
lala stara média (foneticka abeceda jako extenze oka), nybrz tvaruji cely
nas centralni nervovy systém [...]“, piSe Charvat (2017: 138). To ¢inii velka
¢ast dél digitalni literatury. Digitalni literatura je produktem jakési medi-
alni hybridizace. Diky aspekttim digitdlniho systému, a sice mozZnosti ,bez
vétsi namahy pfidat nové prvky, tj. nové softwarové techniky“ (ibid.: 33),
do sebe pojima nékolik riznych médii naraz - text, obraz, animaci, zvuk
i interaktivni systémové prvky -, a tim posunuje literaturu mezi vyrazné
chladna, participaci vyzadujici média. Zatimco ti§téna literatura stimuluje
zrak, digitdlni literatura stimuluje zrak, sluch, hmat a celkové z ,pasiv-
niho“ ¢étenare ¢ini aktivni prvek dila. Jsme diky tomu svédky rozs§irovani ki-
nestetickych, haptickych a proprioceptivnich aspektt digitalni literatury,
stejné jako vytvareni novych typt performativity a autorsko-ctenaiského
kolaborovani (Pawlicka 2014).

Zminovanou pasivitou ¢tenare zde pritom myslime vyloZené problema-
tiku fyzické (taktilni) manipulace s textem a jakési akcentace osoby ¢tenare
pri vytvatreni dila, nikoliv pasivni pFistup ke ¢teni k textu, nebot jak znamo,
uz naptiklad Lev Manovich v ,Mytu interaktivity“ (Manovich 2001: 55-61),
Stuart Hall v ,Teorii kédovani a dekddovani“ (Hall 2005: 117-138) ¢i Um-
berto Eco v Otevieném dile se zabyvali tim, jak ¢tenar aktivné vytvari individu-
alni interpretace daného textu. Karel Piorecky pfi té pfilezitosti pfipomina
termin teoretika Philippa Bootze - zdvojené ¢éteni. ,,Zdvojené ¢teni umoz-
nuje ¢tendri vnimat svoji vlastni aktivitu, své akce v textu a reakce na néj jako
funkéni soucast dila, jinak fec¢eno, umoznuje mu pochopit, Ze jeho vlastni
Cteni je soulasti dila“ (Piorecky 2010: 524). Ctenaf si tedy diky digitdlnim
softwarem umoznéné interaktivité a participaci plné uvédomuje svtij vliv na
text nejen interpretac¢ni, ale i inicia¢ni (tvirci), kdy mtze ovliviovat struk-
turu ¢i smétovani textu.

Zatimco u média tiSténé literatury je ¢tenar aktivni smérem do textu
pouze interpreta¢né a pracuje s textem, ktery je jiz zafixovan a nemiize jej
zmeénit, ¢tenar média digitalni literatury miiZe navic ¢teny text aktivné pro-
ménovat, generovat, variovat ¢i deformovat (nékdy k tomu byva autorem
dokonce piimo vyzvan).? Ctenaf pracujici se softwarovymi moZnostmi di-
gitalni literatury Castokrat vytvaii vlastni podobu textu, k niz uz se zadny

/25/ K této oblasti se je$té podrobnéji vratime v textu niZe.
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jiny ¢tenai nemusi propracovat.?® Ctenaii tisténych knih vytvareji nespodet
svych jedine¢nych, osobitych interpretaci z jednoho totozného textu; ¢tenati
digitalni literatury naopak mnohdy vytvareji své jedinecné vyznamy z jedi-
necnych, neopakovatelnych textti. Softwarové moznosti média digitalni li-
teratury tak proménuji platné rovnice literarni teorie. Zatimco u ti§ténych
knih de facto plati: 1 text = x vyznamt, u dél digitalni literatury je to bud
1 text = 1 vyznam, nebo x textl = y vyznamu.

Tato moznost vytvaret své vlastni podoby textu, slovy novomedialni teo-
rie vlastni ,,remixy“ textu, indikuje jeden ze zakladnich ryst digitalni litera-
tury, a sice pomijivost a neopakovatelnost. K této problematice, tykajici se
roviny textu digitalni literatury, se jeSté dostaneme v nasledujici kapitole.
Ztstanime v$ak jesté na chvili v roviné média digitalni literatury a ukazme
si, jak se pomijivost odrazi v ném. Zjistime totiz, Ze podobné jako se tisténa
a digitalni literatura proménuje na ose chladnych a horkych médii, promé-
nuje se i na ose té€zkych a lehkych médii - v rdmci teorie dal$iho teoretika
torontské medialni skoly Harolda Innise.

Innisova teze o tézkych a lehkych médiich se tyka pfedevsim trvalosti da-
ného média a jeho schopnosti uchovavat informaci. Tézka média byla pro In-
nise takova, ktera na sebe vazou ¢as a spojuji rizné véky, zajistuji existenci
lidské tradice v ¢ase. Lehkd média podle néj naopak ¢as nevazou, ale zato
mnohem snadnéji umoznuji manipulaci, aktualizaci, prekonavaji prostor,
usnadiuji komunikaci (Innis 1986: 5-8). Typickym tézkym médiem pro In-
nise byly napfiklad hlinéné destic¢ky ¢i kamen (a architektura obecné), leh-
kym médiem pak papir. V dobé, kdy jesté neexistovala digitalni média, mél
v tomto nepochybné pravdu. Zivotnost papiru je oproti hlinénym desti¢kam
¢i kameni skute¢né miziva, bez uchovavani ve specialnich podminkach s re-
gulovanou vlhkosti a teplotou vzduchu se odhaduje na sto az dvé sté let.

Jenze - aplikujeme-li tuto teorii v perspektivé tisténé a digitalni litera-
tury, zjistime, Ze podobné jako u McLuhana dochézi i v tomto pripadé k re-
kontextualizaci tisténého média a jeho pfesunu do jiné kategorie. Oproti
digitalnimu médiu se totiz papir stava médiem tézkym. Jak jsme si uvedli,
tézka média na sebe podle Innise vazou ¢as a spojuji rtizné veéky. To ¢ini i pa-
pirova kniha, ktera, uchovavajic skvrnu od kavy, zvinéni listu od navlhnuti,
natrzeni stranky po neSetrném otoceni ¢i tfeba tuzkou podtrzené véty, v sobé
nese kus informace z minulosti, kterou predava soucasnosti i uchovava do
budoucnosti. Digitalni médium a software toto umoznuje pouze omezené
a pouze docasné, kviili moznosti rychlého a snadného prepisovani navic ani

/26/ To se tyka naptiklad ¢tenatskych trajektorii u propracovanéj$ich hypertextovych romant,
interakei s literdrnimi instalacemi, u nichz ¢tenar proziva tzv. fyzické ¢teni (viz dale), pfipadné
interaktivnich fikci, které se blizi poc¢itacovym hram - napt. Facade (2005) A. Sterna a M. Ma-
tease. Zahrnout sem muzeme také uré¢ité komunitni typy digitalni poezie, jako je Google poezie,
¢i moznosti vytvafeni raznych variaci v ramci dél zvukové digitalni poezie Marie Mencii ¢i Jorga
Piringera.
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neni uchovavani ptivodni informace jejich hlavni podstatou. Jejich povahou
je predev$im byt rychle dostupna, nabizet imanentni proménlivost, moznost
participace a ,inherentné posil[ovat] aspekt sdileni“ (Gvozdiak 2015: 16),
tedy délat presné to, co déla médium dle Innise médiem lehkym.

PROBLEMATIKA ARCHIVACE DEL DIGITALNT LITERATURY

Pokud jsme si zminili do¢asnost uchovani informace u digitalnich médii, je
potfeba také zminit, Ze v jejich kratké trvanlivosti se schovava také jeden ze
zakladnich problémi digitalni literatury. I ,,nejodolné&jsi“ digitalni médium -
CD-ROM - zacina v zavislosti na zptisobu archivace sviij obsah ztracet po
tfech aZ patnacti letech, (archaické) diskety po péti az deseti letech a hard-
disky a flash disky dokonce uz do péti let (Harvey 2005: 39-42). V ptipadé
softwaru, respektive softwarové kompatibility, tedy systému pro digitalni
literaturu esencialnim, je tato trvanlivost mnohdy jesté krat$i. Aktualizace
opera¢nich systémi i programi se odehréavaji v intervalech jednoho roku
i nékolika mésictli, pficemz neni ni¢im neobvyklym, kdyz dilo digitalni lite-
ratury napsané a naprogramované ve starsi verzi programu ztraci po aktuali-
zaci své funkéni i formalni prvky, pripadné se nedaji v nové verzi programu
vubec spustit a otevrit.?”

Teoretici se postupné ¢im dal intenzivnéji zabyvaji jeho feSenim. Okol-
nosti je k tomu nuti. Jejich prace totiz stale ¢astéji odkazuji na dila, jez z di-
vodu softwarové aktualizace jiz nefunguji, neexistuji. A to pochopitelné je-
jich staté zplostuje a budoucnost oboru ¢ini méné zajimavou. Ostatné, ani
my nejsme bohuzel schopni v nasi praci predstavit néktera ikonicka dila,
ktera utvarela historii digitdlni literatury, nebot pro soucasného ¢tenare
jiz nejsou dostupna a jediny zptsob, jak se s nimi seznamit, je zprostied-
kované - Cetbou intepretaci sluzebné starsich teoretikti, kteti méli to Stésti
a dilo si stihli precist.

Odbornici zaéinaji potradat odborné konference a seminare, na nichz se
snazi aktivnim i potencialnim autortim digitalni literatury piedkladat rady,
jak postupovat, aby jejich dila ,,preZila“ co nejdéle. Odstrasujici priklady po-
slednich let mluvi za vSe: ukonceni vyvoje a podpory prohlizece Internet Ex-
plorer ¢i tfeba globalni utlumovani Flashe mélo, ma a bude mit za nasledek
konec existence desitek dél, ktera pravé moznosti téchto programi v sobé
inherentné zahrnovala/zahrnuje.

/27/ Esteticky tento problém uchopuje Deena Larsenova. Jeji hypertextovy roman Disappearing
Rain byl pivodné detektivné ladénym pfibéhem, v némz se stopy vedouci k nalezeni ztracené prota-
gonistky skryvaly pod externimi hyperlinky. S tim, jak v§ak mnoho webovych stranek v priibéhu let
zanika, ztraci se i stopy, které by ¢tenatre vedly k pochopeni, co se s postavou stalo. S kazdym dal$im
rokem nefunkénich hyperlinki pfibyva a dilo se stava ¢im dal vice nejasné a fragmentované.
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U novych dél je potfeba takovym potiZim co nejlépe predejit a dila
ohroZena je potfeba alespon ¢aste¢né zachranit. To jsou teze, kterymi se
odbornici na téchto konferencich fidi. Védomi si problematickych otazek
ohledné spravnosti ¢i eti¢nosti takového jednani se proto snazi vytvaret
tzv. surogaty - nahrazky a napodobeniny technologicky mrtvych ¢i umira-
jicich d€l. Podobné jako digitalizujeme staré, rozpadajici se tisky, teoretici
digitalni literatury preprogramovavaji stara dila na nové platformy nebo
pofizujivideozaznamy jejich performance, aby je alespon zprostfedkované
zachovali pro budouci ¢tenare a zkoumani (podrobnéji viz Angello 2016:
12, 23, 36-37). Trebaze se takto navzdy ztrati autenticita a ¢asto i interak-
tivita danych dé€l, mohou se stat za desitky let cennymi prameny pro nova
badani. Poslednim, tentokrat jizZ nefeSitelnym problémem, tak ztstavaji
dila autorti, ktefi s touto softwarovou chybovosti pracovali zamérné jako
s estetickym konceptem (glitch art, error a hacking v digitalni literatute),
a dodnes tedy odmitaji jakékoliv ,,0ziveni“ svych dél. Bohuzel se to tyka i ta-
kovych, o nichz se teoretikové zminuji jako o kanonickych dilech historie
digitalni literatury.®

PERFORMATIVITA DIGITALNI LITERATURY
JAKO DUSLEDEK ODCIZENOSTI DIGITALNIHO MEDIA

Pfi tvahach o podstaté a materialité digitalniho média dochazime ke zjis-
téni, Ze digitalni médium a software se viic¢i dilu digitalni literatury nachazi
v ponékud zvlastni, ambivalentni az schizofrenni pozici. UZ jsme si vysveét-
lili, Ze technologie je pro dila digitalni literatury esencialni a nutna, Ze bez
uvazovani o ni nemiizeme hodnotit dilo digitalni literatury jako takové (viz
kapitola vénujici se termintim kybertext, technotext a medialné-specificka
analyza). I pfes tuto symbi6zu a inherentni spjatost technologie a textu jsou
vSak digitalni médium a software digitalnimu textu, ktery produkuji, zaro-
ven jaksi odcizeny, jsou vii¢i nému sterilni. Jak tuto dvojakost vysvétlit?

Demonstrujme si to opét v opozici tisténé vs. digitdlni médium. TiSténa
kniha je statickym médiem a plni ,pouze® pasivni distribu¢ni a zhmotnujici
roli. S textem je nicméné pevné spjata od samého pocatku. Patfi jen a pouze
jemu a kdykoliv ji otevieme, vZdy nas v ni bude ¢ekat stejny pribéh. I diky
tomu tisténa kniha pro ¢tenafre ¢asto ziskava symbolickou a antikvarni hod-
notu. Plni funkci Innisova tézkého média, jak jsme si jej definovali vyse,
a tim, Ze podléha zubu ¢asu (uchovava indicie manipulace s knihou ¢i indi-
kuje zaZloutnutim papiru své ,stati“) ¢i ze je ¢astokrat ,,spojen[a] s néjakou
vyznamnou Zzivotni udalosti [...], plni zaroven funkci suvenyru® (Gvozdiak
2015: 15), vzpominky.

/28/ Napiiklad Talana Memmota a jeho dila s nazvem Lexia to Perplexia (2000).
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Digitalni médium a software tuto funkci postrada. Antikvarni hodnotu
pro ¢tenate ziskava jen stézi, nebot vse, co se v ném odehrava, je pouze do-
¢asné. Dotykova obrazovka, poc¢ita¢, projekéni platno a dalsi digitalni média
vyuzivand digitalni literaturou sice nejsou ,statickym® objektem jako knihy,
ale naopak dynamickym prvkem plnicim vyrazné aktivni, text ozivujici
a interaktivizujici roli, zaroven se vSak textu jen propujcuji. Neoddélitel-
nou symbioézu s dilem digitalni literatury vytvateji pouze docasné a vzapéti
mohou skrze sebe stejné (inter)aktivné a neoddélitelné prezentovat dilo
zcela odlisné. Tisténé médium je artefakt, digitalni médium je ,pouze“ na-
stroj, prostiredek.

Je proto nasnadé se ptat: Da se z tohoto pocitu odcizenosti digitalniho
média nalézt vychodisko? Lze nalézt jinou pfidanou hodnotu, diky niZ si ¢te-
nar i ke sterilnimu digitalnimu médiu vybuduje naklonnost? ,Povazujeme-li
[...] knihu za (potencialni) objekt touhy a uspokojeni, je mozné ztratu téla
kompenzovat néjakym druhem uméleckého vykonu®, mysli si Vit Gvozdiak
(2015: 17). Vztazeno na digitalni literaturu za tento ,,umélecky vykon“ mu-
zeme povazovat pro digitalni literaturu typickou multisenzori¢nost a pestré
podoby ¢tendfské interaktivity. V takovém pripadé si hodnotovy vztah k dilu
digitalni literatury vytvarime jiz nikoliv na zakladé antikvarni hodnoty, nybrz
na zakladé prozitku; na zakladé efektu a naseho zahlceni smysld. Pouzijeme-li
opakované mySlenku McLuhana (2011: 40), plati, Ze ,zajem o u¢inek spiSe nez
o vyznam je zakladni zmeénou, k niZ v nasi elektrické dob¢ doslo [...].“

Digitalni literatura tim, jak vstupuje do novych prostredi (nejen digital-
nich médii, ale tfeba i galerii a vefejného prostoru), a tim, jak zahrnuje vse
od textu pres zvuk aZ po (pohyblivy) obraz, se svou podstatou blizi happe-
ning@m ¢i interaktivnimu improvizovanému divadlu, respektive vytvaii ja-
kousi novou formu obou téchto udalosti. Nejen tim, jak vtahuje ¢tenate do
déje, ale i tim, jak se ¢asto zaméfuje na neopakovatelnost jednoho konkrét-
niho ¢teni/provedeni. Digitdlni literatura neni objekt, ale svym zptisobem
performance, performativni znak. Je to udalost, kde je ¢teni-¢teni nahrazeno
¢tenim-prozivanim skrze amplifikovani ¢tenaiskych moznosti a prostfed-
nictvim augmentované reality - tedy rtiznymi zptisoby probihajiciho sply-
vani realného svéta/téla ctenate s fiktivnim svétem / digitalnim textem dila.
ProtoZe neinterpretujeme Cteni, ale performativitu (Pawlicka 2014), jednou
ze zakladnich jednotek digitalni literatury se stava c¢as a proces. Text digi-
talni literatury se stava eventualizovanym.?°

sTento diiraz na dynamiku, procesualitu literarniho dila v oblasti elektro-
nické literatury odkazuje k [...] tvrzeni L. Manoviche o tom, Ze v souc¢asné
dobé jiz neanalyzujeme hotové dokumenty, dila, ale softwarové perfor-
mance“, piSe Jana Kostnicova (2015: 71) a my se s ni v perspektivé nasi prace
ztotoznujeme. Podtrhuje totiz to, co jsme si vyty¢ili jako zakladni tezi na-

/29/ Pocesténi anglického pojmu eventilized Katherine N. Haylesové.
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$eho pfemysleni o digitalni literatufe: Software je poselstvi. Na moznostech
softwaru stoji a padaji veskeré, pro digitalni literaturu podstatné a ojedinélé
vlastnosti.

MODULARITA DIGITALNTHO TEXTU
JAKO PROSTREDEK PRO CTENARSKY INDIVIDUALISMUS

Ruku v ruce s performativnosti digitalni literatury jde i jista pomijivost digi-
talni literatury a s ni souvisejici ¢tenatrsky individualismus. To je dano jed-
nou nespornou vyhodou dél digitalni literatury, a sice tim, Ze jejich digitalni
text a multimedialni struktura ma, slovy Manoviche (2001: 51-52), modu-
larni strukturu.

Abychom byli schopni pochopit podstatu tohoto aspektu, musime si
znovu vyty¢it opozici mezi titénym a digitadlnim, tentokrate mezi tisténym
textem a digitdlnim textem. Text v tisténé knize je znak, ma sémioticky cha-
rakter, nebot ,zastupuje néco jiného“. Shluky arbitrarnich slovnich celkd
pro nas pfi ¢teni reprezentuji néjaky pribéh, fikéni svét, vyvstavaji z nich
konkrétni predstavy a obrazy nasi fantazie (Gvozdiak 2015: 13).

Text dila digitalni literatury ma taktéz znakovy charakter, avS§ak ponékud
slozitéjsi. Ma dvoji znakovost, respektive prochazi dvojim znakovym pro-
cesem. Digitalni text a obraz, ktery se ¢tenafi objevuje na obrazovce a pro
¢tenare zastupuje néco jiného, je totiZ sam zastupcem néceho jiného - za-
stupcem binarniho kédu, zastupcem algoritmi a po¢itacového jazyka. Ve své
podstaté zde mame jakousi primarni vrstvu jazykového kod vidéného a Cte-
ného a sekundarni vrstvu jazykového kédu podpovrchového, starajiciho se
o veskeré funkéni i estetické prvky primarni vrstvy digitalniho textu.
nuje terminy texton a skripton (Aarseth 1997: 62-64). Zatimco texton pro néj
symbolizuje programovatelny kéd softwaru, tedy sekundarni vrstvu digital-
niho textu, skripton je to, co ¢te (na obrazovce) ¢tenar a co se na zakladé
jeho interakce se strojem generuje na obrazovce. Velmi podobnym zpiso-
bem vnima v digitalnim textu dvé vrstvy také Philippe Bootz. Sekundarni
vrstvu digitalniho kédu pro néj predstavuje text-auteur (autorsky text) — text,
ktery sestava z dat a programu a ke kterému ma pristup pouze autor dila.
V opozici k text-auteur pak stoji text-d-voir (text vidény) - text, ktery vidi a in-
terpretuje ¢tenar. Mezi témito vrstvami pak Bootz jesté tusi jakéhosi ,,pre-
kladace®, proces, ktery pojmenovava jako observable transient a ktery zajis-
tuje preklad pocitac¢ového kédu do kddu pro étenate srozumitelného (Bootz
2005). V podstaté tim Bootz jinak pojmenovava to, co v ramci digitalnich
médii ¢ini interface.®® A koneéné - dvoji vrstvu definuje v ramci digitdlniho

/30/ Podrobnéji viz niZe v ramci této kapitoly.
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jazyka i Lev Manovich. Ve své teorii pfekddovani zminuje vrstvu pocitacovou
a kulturni. Zatimco vrstva kulturni predstavuje to, co vnima a interpretuje
¢tenar (pribéh, zapletka atp.), vrstva poéitadova reprezentuje komplex da-
tovych struktur a procesti, které ,néalezi do vlastni pocita¢ové kosmogonie
spiSe nez do lidské kultury“ (Manovich 2001: 63).

V tvodu podkapitoly zminiovanou modularitu nachazime pravé v sekun-
darni vrstvé pocitacového kodu. Digitalni text diky své modularni struk-
tufe muize obsahovat slozité struktury, obsahy, kombinace textu, obrazu
a zvuku, ale zaroven neustale udrzovat diskrétnost téchto jednotlivych
prvka. Nikdy nedopusti (z technologického uhlu pohledu) jejich ,sliti“
v jeden nedélitelny celek. ,,Tyto prvky tvoii objekty vétstho méritka, ale za-
roven si udrzuji oddélené identity. Ani kombinace objektti do jesté vétsich
celkt [tak] nevede ke ztraté nezavislosti®, tvrdi Lev Manovich (2001: 51).
To je diivod, pro¢ jsou jednotlivé ¢asti digitalniho dila jednoduse pfistupné
a ,mohou byt [jednoduse] upraveny ¢i nahrazeny, aniz by to ovlivnilo cel-
kovou strukturu dila“ (ibid.: 52).3

»Digitalni text je [...] procesem, uméleckym softwarem, zazitkem [...],
ktery od uzivatelti vyzaduje asociativni vybér [...] i postupy tykajici se DJin-
gové a VJingové kultury, jako napf. remixovani, stfthani, samplovani, rende-
rovani, filtrovani a rekombinovani“, fika pfi definovani urc¢itého typu ¢tenai-
ské interaktivity Janez Strehovec (2012: 30). Pravé tento typ interaktivity je
umoZnén diky modularité sekundarni vrstvy digitalniho kédu. Ctenaii je povo-
leno zasahovat primo do digitalniho textu, vybirat si preferované varianty di-
gitalniho textu, na zakladé piedlozeného modelu vytvaret vlastni verze textu,
miiZe se spolupodilet na genezi a programovani textu, pokud mu to autor dila
dovoli.*? Tato tviir¢i (a mnohdy i destrukéni, zaleZi na naladéni a cynismu ¢te-
nare) prace s digitalni literaturou pritom ¢astokrat nenabizi moznost trvalého
uloZeni, funguje na bazi ,ted a tady“ a s vypnutim digitalniho média kon¢i
i varianta dila, kterou ¢tenar (spolu)vytvarel. Pravé tato vazanost mnoha dél
na konkrétni okamzik (na konkrétni performanci, konkrétni ¢tenarsky akt)
souvisi s onou pomijivosti digitalniho textu, jiz jsme zmifovali vyse.

Proces personalizace a uzivatelské individualizace je obecné pro ob-
last novych médii typicky. Manovich si v§ima, ze rysem postindustrialni

/31/ ODbé citace pievzaty z pfekladu Tomase Dvoiaka (2010: 36-37).

/32/ Dila, u kterych je toto mozné, si blize pifedstavime v samotné ¢itance. Pro lep$i piedstavu si
viak struéné zminime nékteré z nich i zde. Tak napfiklad v online Bdsni (2011) Jonase Grusky miize
¢tenar libovolné prepisovat a mazat slova, kterd se mu generuji na obrazovce, a pfeménovat tak
nahodné struktury dynamického textu. Pocit autorstvi a spoluautorstvi pak ¢tenaf prozival také
naptiklad u experimentu kolektivniho autorstvi Hypertext hotel (1993) ¢i u globalnéjsiho A Million
Penguins (2007). Zminovany vybér preferovanych variant digitalniho textu pak ¢tenaf proziva u ja-
kéhokoliv propracovanéj$iho hypertextového romanu ¢i naptiklad u rtiznych dél zvukové digitalni
poezie, kdyz miiZze zapinat a vypinat rizné vrstvy zvukového kodu a vytvaret tak vlastni variace
(povétsinou abstraktni) fonické poezie (viz napf. Maria Mencia - Birds Singing Other Birds’ Songs
(2001), které kombinuje zvukovou, kinetickou a obrazovou poezii).
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spole¢nosti je sméfovani k individualni objednévce, ktera je mozna pro-
stfednictvim jiz zminované modularity a dale automatizace?® a variability**
(Manovich 2001: 51). A Henry Jenkins proponuje, Ze ,uZivatelé si [...] do-
mestikuji moderni technologie za Géelem posileni své vlastni pozice: chtéji
ovliviiovat produkci obsahu a jeho cirkulaci napfiklad tim, Ze skrze web
diskutuji s producenty obsaht ¢i vypraveji svlj vlastni narativni pfibéh
a mytus o riznych charakterech a postavach, jez jim byly pfedloZeny médii
jako takovymi“ (Charvat 2017: 40).

Digitalni literatura se del$i dobu vyvijela stran komeréniho zajmu,® a tak
zatimco personalizace v zabavnim pramyslu, zapocatd vznikem grafického
uzivatelského rozhrani a webu 2.0, je v dne$ni dobé fizena piedevsim eko-
nomickymi zajmy, tviirci digitalni literatury komer¢ni potencial ¢tenatského
individualismu teprve spiSe objevuji. Postupné pronikani komercénich zamérta
do digitalni literatury mtiZeme vysledovat naptiklad v oblasti personalizova-
nych pribéhta détské digitalni literatury®® ¢i v pfi psani kolektivnich romant.

IMERZE CTENARE JAKO EXPRESE
TECHNOLOGICKYCH MOZNOSTI

Snaha o co nejindividualnéjsi ¢tenaisky prozitek ¢i o umoznéni co nejindivi-
dudlnéjsiho ¢tenatrského aktu je jednim z nejvyraznéjsich atributt digitalni
literatury a projevuje se i na jiné roviné - nejen ve smyslu tviirci aktivity cte-

/33/ Na nizsi trovni ji Manovich chape napfiklad jako schopnost generovani WWW stranek po
zadani urcitych dat a parametrti, na vy$si drovni pak jako ¢innost umélé inteligence napiiklad
vramci PC her (podrobnéji Manovich 2011: 53-55).

/34/ Vlastnost novych médii spocivajici ve vytvafeni nekoneéného mnozstvi variant jednoho
zakladu (napf. personalizace vodni mailové stranky - jiné pozadi, jiny typ a barva pisma atp.
(Podrobnéji Manovich 2011: 56-63).

/35/ Velka ¢ast dél digitalni literatury vznikla v prvnich tech etapach nasi kategorizace je od po-
¢atku bezplatné dostupna na internetu, néktera dila navic vznikala v ramci univerzitnich ¢i jinych
pracovi$t jako experiment a neméla ambice dostat se k §ir§imu publiku. To se zménilo az s digi-
talni literaturou ve smartphonech, obecné Ize za prvni komeréni tspéch oznacit asijsky fenomén
tzv. cell-phone novels.

/36/ Napftiklad ¢eské détské nakladatelstvi Modry slon nabizi tisk pohadkovych knih na pfani
(tzv. print on demand), kdy je mozné jméno hlavniho hrdiny zaménit za jméno ditéte, které je
pribéhu, proziva tzv. imerzi (viz v textu déle). Zahrani¢ni ekvivalenty Modrého slona pak nabizi
moznost upravit avatary postav v ilustracich tak, aby se vzhledem co nejblize blizily ¢tenarii, ktery
byl personalizovanou knihou obdarovan.

/37/ Michal Fendrych (Slib, Ze mé zabijes) ¢i Pavel Rencin (Labyrint) naptiklad psali sva dila po
¢astech na blogu a nechavali po kapitolach promlouvat ¢tenafe v komentarich. Na zakladé jejich
pfipominek a nazort néasledné upravovali déj pro dalsi kapitoly. Michal Viewegh pak zapojil ¢te-
nare do psani kapitol pfimo, a sice v blogovém romanu Srdce domova. Spoleénym prvkem vsech
tii pokustl je jejich ,zpenéZeni“. Fendrych a Renéin po dokonéeni romant vydali pfibéh v tisténé
podobé, Vieweghiiv experiment pak byl soucasti marketingové strategie serveru iDnes.cz.
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nare, ale také ve smyslu ¢tenatské imerze.3® Tu pfitom umoznuji predevsim
moznosti softwaru, ¢imz se znovu potvrzuje nase parafraze ,software je po-
selstvi“, s niz v ramci celého textu pracujeme.

Jiz vime, Ze digitalni literatura je ve velké mife interaktivni. Této inter-
aktivity je docileno diky tzv. human-computer interface, tedy mistu (vétSinou
obrazovce), kde ,se setkavaji [...] ¢lovék a stroj,“ (Gane-Beer 2008: 55)
a kde dochazi k vzajemnému zpracovani a zprostiedkovavani vzajemnych
podnétt (Therrien 2014: 305).

Pravé diky existenci interface a jeho ,prekladatelskym“ moZnostem se mi-
zeme bavit také o imerzi. Pojem imerze lze pfitom chapat dvéma zptisoby, ve vy-
sledku nicméné oba znamenaji totéZ a smétuji k témuz. Jeden dopliiuje druhy.

Z medialniho hlediska je imerze chipana jako ,,zmizeni média“. V posled-
nich letech Ize u digitalnich médii, a predevsim pak v pripadé 3D technologii ¢i
virtudlni reality, vysledovat snahu o vytvoreni ,iluze bezprostfednosti“ (Thon
2014: 269), snahu o to, aby médium bylo co nejtransparentné&jsi, upozadéné,
aby uzivatel média nevnimal jeho pfitomnost, nybrz jen a pouze zobrazované.

V ramci digitalni literatury (a také pocita¢ové naratologie aj.) se pak
o imerzi hovofi jako o splynuti redlného svéta ctenate s fikénim svétem
pribéhu. Jako o pocitu pritomnosti ¢tenaie uvnitt dila. Jako o ,prozit[ku]
transportovani se do propracovaného simulovaného svéta [a] pocit[u] ob-
klopeni kompletné jinou realitou [...], ktera pohlti nasi pozornost a cely nas
percepéni aparat® (Murray 1997: 98).

Z toho vyplyva nasledujici: uvazovani o imerzi v ramci medialni teorie
nutné sméiuje k imerzi v perspektivé digitalni literatury (od ,zapomenuti®
média k propadnuti ,fantazii“). A imerze v perspektivé digitalni literatury by
zase nebyla mozna bez dasledktl imerze tak, jak ji chapou novomedialni teo-
retikové (tedy bez ,zapomenuti“ média). V perspektivé Bolterovy a Grusinovy
teorie bychom tuto strategii nazvali jako imediaci (Bolter-Grusin 2000: 21n).

Pocit splynuti realného svéta ¢tenare s fikénim svétem pribéhu je pfitom
naplno mozny znovu diky modularité sekundarni vrstvy digitalniho textu.
Digitalni literatura je diky diskrétnosti jednotlivych prvka koédu schopna
jednoduse a promptné zaménit jméno postavy za realné jméno ¢tenate a uci-
nit z néj protagonistu. Digitalni literatura je schopna augmentovat realné
prostredi ¢tenate do fikéniho svéta pomoci GPS lokatorti, a pfesunout tak
»d&j“ pribéhu piimo do ¢tenarova meésta/pokoje,* jindy pak (pfi tzv. inter-

/38/ Tento pojem byl ptivodné uzivan v souvislosti s problematikou virtudlni reality a oboru po-
¢itacovych studii obecné (napt. Janet H. Murryovou, Marie-Laure Ryanovou aj.) (Thon 2014: 270),
ale s ohledem na povahu (pfedev$im tieti etapy) digitalni literatury je relevantni i pro nas.

/39/ Tento zazitek nabizi napiiklad interaktivni mobilni novela Breathe (2018) od Kate Pullin-
ger. Pfi zapnutém polohovani ¢tenafova telefonu dokaze proménovat ¢asti textu na zakladé mista,
kde ¢tenaf zrovna novelu ¢te, i ¢asu, kdy novelu ¢te. Adresa ¢i misto ¢tenare se tak stava mistem,
kde se pribéh odehrava, stejné jako se méni denni doba fikéniho svéta podle toho, jestli ¢tenaf ¢te
pfibéh rano ¢i veler.
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aktivnich instalacich) ¢tenarav pohyb ¢i jeho siluetu rovnou projektovat do
kinetického textu tak, aby byl schopen s textem interagovat a ménit jeho
vlastnosti a podobu.?’ Tento typ imerze bychom teoreticky mohli oznacit
jako imerzi primarni, imerzi skute¢nou, kdy ¢tenar jakoby ,,prostoupi“ mé-
diem a stane se soucasti svéta za nim.

V opozici viici tomu bychom sekundarni imerzi mohli oznacit jako ja-
kousi ,imerzi Sokem“. Technologické a softwarové moznosti ze ¢teni di-
gitalni literatury castokrat ¢ini, jak jsme si jiz nékolikrat zminili, vyrazné
interaktivni a multisenzorickou zalezitosti. Nazvéme si takové cteni jako
tzv. fyzické ¢teni. Ctenaf pfi ném vstiebava nejen zrakové, ale i zvukové pod-
néty a uplatiiuje mnozstvi taktilnich i pohybovych tkont, coz vede k tomu,
Ze je Ctenaf ,pohlcen” samotnym multisenzorickym zazitkem a (inter)ak-
tivnimi tkony a pfitomnost média samotného vnima jako Zadouci.** Tuto
simerzi Sokem“ bychom mohli v perspektivé Boltera a Grusina oznacit za
hypermediaci (Bolter-Grusin 2000: 31n).

Tento jev jesté vice umocnuje performativitu digitalni literatury, zaroven
vSak v zarodku podporuje jeden z negativnich rysd mnoha dél digitdlni li-
teratury. Software umoznuje natolik akéni a efektni proces ¢teni, Ze se i sa-
motné texty stavaji pro ¢tenare jen prostiedkem jakési ¢teci hry.

Skoro to vypada, jako by se to jini autofi snazili nejnovéjSim trendem
v digitalni literatufe zvratit. Jak jsme si zminili pfi kategorizovani urcitych
epoch digitalni literatury, v soucasnosti prevladaji na poli digitalni litera-
tury pokusy se zdokonalovanim neuronovych siti, generujicich bud smyslu-
plné, nebo vice ¢i méné ,dadaistické” texty.*? Tento typ digitalni literatury

/40/ Literarni instilace Text Rain (2000) od Camille Utterbackové umoznuje ¢tenafi na svou
vlastni siluetu, kterd se promita na projekéni platno pied nim, chytat dést padajicich pismen. Pis-
mena, kterd se mu zachyti na pazich, hlavé ¢i jinych ¢astech téla, jez padajicimu desti pismen
nastavuje, pak tvofi slova ¢i kousky vét rtiznych basni. Screen Noaha Wardripa-Fruina pak ¢tenéare
zasazuje do 3D prostoru virtualni reality, pfi¢emz s VR brylemi na o¢ich se ocita v obklopeni textu,
ktery se promita na tii stény okolo né&j. Ukolem ¢tenafe je v tomto obklopeni textu chranit text pred
rozpadnutim aktivnimi pohyby rukou a téla.

/41/ To je tfeba ptiklad basné Grita (2005) latinskoamerického autora Josého Aburta. Ctenaf pti
ni musi hlasité kficet do mikrofonu, aby se mu zobrazila na obrazovce basen, pficemz pokud chce
basen ¢ist kontinudlné, nesmi svij ktik zastavit. Podobné si zadouci pfitomnost média uvédomuje
¢tenat dila Between Page and Screen (2012) autorky Amaranthy Borsukové a vyvojare Brada Bouse,
pfi némz musi aktivné manipulovat s knihou s QR kddy a pocita¢em se zapnutou webkamerou.

/42/ Jako priklad mtizeme uvést Poezii umélého svéta (2016) Jitiho Materny, basnickou sbirku,
jez byla vygenerovana na zakladé sofistikované vytrénované neuronové sité a ze slovniho korpusu,
pochazejiciho z amatérskych basni na serveru Pismak.cz. S pocitadem generovanou poezii experi-
mentoval i Google v ramci vyvoje své propracované neuronové sité Google Brain. Tato neuronova
sit pti svych pokusech s poezii reagovala na zadané parametry a dopliiovala libovolny pocet versa
mezi prvni a posledni vers$, ktery ji byl pevné zadan vyvojafi. Jak v pfipadé Materny, tak v ptipadé
Googlu dokazaly neuronové sité vytvofit basné, které do jisté miry nabizeji pro ¢tenafe jak estetic-
kou, tak sémantickou stranku basnického textu.

Na poli prozaickych pokusti miZeme pfipomenout ambicidzni experiment I the Road Rosse Good-
wina. Novela byla napsana doslova ,na cesté“. Po¢ita¢ s neuronovou siti ukotveny ve vozidle snimal
béhem nékolik hodin trvajici cesty impulsy ze svych ¢tyf senzort (GPS lokator, mikrofon, kamera
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vyrazné omezuje ¢i zcela rusi onu ¢tenatrskou interaktivitu a multisenzoric-
nost, a mnohem vice tak pritahuje pozornost zpét k textu samotnému. Heslo
»software je poselstvi“ zlstava, nebot ztistava i fascinace technologii. Ten-
tokrat v§ak neni orientovana na to, co umoznuje, ale na to, co produkuje.
Fakt, Ze nejc¢astéj$im médiem, na némz je pocitatem vygenerovana literatura
nasledné distribuovana, je papir, pfipadné staticky format .pdf a jiny, pak
naznacuje pomyslné uzavieni kruhu a dosud snad nejintenzivnéjs$i prova-

1%

zani literatury ,tradi¢ni“ tisténé s literaturou ,netradi¢ni“ digitalni.

a hodiny). Na zakladé téchto udaji nasledné generoval véty, které na ,konci cesty vyustily ve
findlni narativ.
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