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Vyznamna ¢ast zZivotniho dila Jana Kollara odréazi usili o vytvoreni na-
rodni koncepce a programu. U Kollara témét nenachazime praci, kterd by
k tomuto problému tim ¢i onim zptisobem nezaujimala stanovisko. Je tedy
prirozené, Ze odbornd literatura vénujici se danému tématu by zaplnila
celou knihovnu (Mencik 1893), avsak tctyhodny segment téchto publikaci
se omezuje predevsim na vyzkum a interpretaci slovanské kulturni vza-
jemnosti a ¢echoslovakismu (IvantySynova 2006). Abych se vyhnul opa-
kovani platnych zjisténi obsazenych ve zminénych odbornych publikacich,
vytycil jsem si jako cil této studie, Ze sérii pohledt nazpét i vpred dikladné
zmapuji na zakladé vybranych stavebnich kament Kollarova zivotniho dila
narodni koncepce, které jednak ideu slovanské kulturni vzéjemnosti a ce-
choslovakismus predchazely, jednak z této vzajemnosti vyplyvaly (Pichler
1998). Mym cilem je tedy narysovat duchovédny horizont (Kollar-Putna
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2014), na némz bude viditelné, jak vystridala drivéjsi hungarismus slo-
vanska kulturni vzajemnost a jaky vliv méla tato zména paradigmatu na
formovani jinych podsystémt, v prvni fadé ¢echoslovakismu a ilyrismu.
Co do metodologie se v principu drzim textocentrického filologického pti-
stupu, pricemz k vykladu text ¢erpam inspiraci ze stiedoevropskych sé-
miotickych tradic a z nékterych smért americké socialni teorie.

HUNGARISMUS A SLOVANSKA VZAJEMNOST -
ZMENA PARADIGMATU

Hungarismus je na prelomu 18. a 19. stoleti historickym fenoménem
pojicim se k déjinné tradici zalozené na kontinuité stiedovéké uherské stat-
nosti a latinské vysoké kultury. Zaroven uZ ze samé povahy hungarismu
vyplyvalo, Ze se podobné jako v drivéjsich obdobich ani tehdy neuzaviral
pred lidovymi jazyky a kulturami, které se projevovaly na nizsich spole-
¢enskych a regionélnich trovnich. Regionalni prvek taktikajic doplnioval
a zpestroval, vernakularizoval to, co spadalo pod hungarus (Uher, uher-
sky). Diky tomuto procesu prosakovala latinsky sifena vysoka kultura i do
nizsich kulturnich vrstev a tam vytvarela vlastni formy v matet'ském jazy-
ce (Wogerbauer 2008). Z korpusu, ktery takto vznikl, se posléze vyvinul
i slovensky, chorvatsky, madarsky, srbsky atd. narodni historicky a kultur-
ni kanon, ktery se od té doby neustéle pretvaii v souladu s historickymi
zménami (Gorak 1991; Markiewicz 2007; Fedrové - Vojtkova 2006).

Tento primat hungarismu budovaného na zakladech danych latinskou
kulturou byl zpochybnén - jak to modelové prezentovali védci srovnavajici
vyvoj modernich nérodnich kultur ve stfedoevropském prostoru, Endre
Bojtar (2008) a Miroslav Hroch (2015) - v pocate¢ni fazi tvorby moder-
niho naroda. Martin von Schwartner (1759-1823), nejznaméjsi uhersky
statistik, jehoz nejednou cituje i Jan Kollar, na ptelomu 18. a 19. stoleti
spolec¢enskou charakteristiku tohoto fenoménu tykajici se latinského jazy-
ka vykreslil ve svém dile Statistik des Konigreichs Ungern takto:® ,Clovék

1 Statistika byla v té dobé Zanrem, ktery poskytoval relativné Gplny obraz statopravniho systému,
spolecenského rozvrstveni, vefejné spravy, cirkevni struktury, Skolstvi atd. pojednavané zemé. Ke
Slovantim v Uhrach srov. (Soltés 2004).
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nevi, ma-li se smat, nebo plakat, kdyz vidi, jak je v Uhréch jesté stale se
v§i horlivosti veden k latinské gramatice vesnicky chlapec, ktery dnes sklo-
nuje a casuje, ale snad uz zitra bude jednou provzdy povolan zpét k pluhu
a péci o voly.“® Avsak narodnosti obyvajici Uhry mély, jak se ukazovalo,
k latiné a latinskosti vétSinou mnohem konzervativnéjsi vztah, nez jaky od-
razi Schwantnerovo stanovisko. Jejich Ipéni na kultut'e latinik pramenilo
zirejmé i ze ztetelné pocitované hrozby - a obavy z ni sdilely po reformach
Josefa II. vsichni obyvatelé Uher, jejichz matefskym jazykem nebyla ma-
darstina -, ze pokud latinsky zprostedkované kultura jako reprezentacni
prostiredek hungarismu ustoupi do pozadi, vstoupi na misto latiny Zivy
jazyk nékterého z politicky dominantnich narodd, s nejvétsi pravdépodob-
nosti némcina nebo madarstina. Z Kollarovych Paméti jasné vysvita, Ze au-
tor nepohliZel na znalost latiny jako na vzdélani, které k ni¢emu neni, ny-
brz jako na nezbytny prvek pomaéhajici udrzet status quo: ,A¢ pravé Sulek
velmi moudie mnohé uzitecné nauky v materském jazyku pro skoly sepsal
anas v nich cvicil, které ja az posavad Cisté prepsané na pamatku zachova-
vam: nic méné vsak i v latiné tak nas cviceno, Ze v srdci mém nejednou ta
détinska zadost a myslénka povstala, jako by to dobte bylo, kdyby vSecky
jiné feci zmizely a vSichni lidé jen latinsky mluvili“ (Kollar 1863: 95).

Od poslednich desetileti 18. stoleti tento hungarismus a latinskost, ktera
jej reprezentovala, postupné potlacovaly uherské narodni kultury a lido-
vé jazyky. Pokusli o plastické znazornéni tohoto procesu uz bylo mnoho,
ja si zde nyni dovolim uvést paralelu z historie architektury: stejné jako
ze splitského palace cisare Diokleciana vyrostly ve stfedovéku a novovéku
nové domy zachovavajici nejpodstatnéjsi ¢rty ptidorysu ptivodni stavby,
vyvinuly se vedle sebe z hungarismu a latinskosti moderni stfedoevropské
jazyky a narody, a jak jsme mohli vidét na Kollarové textu, stav existujici
v minulosti nabyl nostalgické zbarveni priznacné pro kazdy ancient regi-
me. A to, co jako nové nahradilo minulost, se odélo do tolika forem, ko-

2 ,Man weiss nicht, soll man lachen oder weinen, wenn man auch noch gegenwartig, den unga-
rischen Dorfjungen mit allem Eifer zur lateinischer Grammatik anfiihren sieht, der heute declinirt
(sic!) und conjugirt (sic!), und vielleicht schon morgen, auf immer, zum Pfluge und zur Ochsenpflege
abgerufen wird“ (Schwartner 1811: 429).
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lik narodd, kolik nabozenskych vyznani, kolik jazyk® a nareci na prelomu
18. a 19. stoleti zvedalo hlavu a kolik kulturnich seskupeni, ba vyznamnych
osobnosti v té dobé vystoupilo.

Regionalni jazyky a kultury se nahle ocitly ve viru konkurenc¢niho boje
a usilovaly o prevzeti role latinské univerzality. Ne ndhodou nazyva Kollar
svou dobu epochou ,narodni nenévisti“ (Kollar 1831: 633). VSechny zmi-
néné narody, cirkve, seskupeni a osobnosti si uherské kulturni hodnoty
vesmés podle identického scénare zacaly rozd€lovat, zacaly je vyvlastiiovat
nebo popirat.

V dasledku nabozenského rozdéleni Slovaka spolu v té dobé soupetila
dvoji cirkevni, jazykova a kulturni tradice: na jedné strané bernolactina,
spisovny jazyk slovenskych katolikd, ktera vyrostla ze zdpadoslovenského
nareci, a té na strané druhé konkurovala cestina pouzivana slovenskymi
evangeliky. Kollarovsky cechoslovakismus zformovala vlastné pravé tato
néabozensko-kulturni ptinalezitost slovenskych evangeliki, ta z ného vy-
tvorila moderni narodni, jazykovou a ideologickou reprezentaci, které se
niZe budeme vénovat i s prihlédnutim ke slozitéjsim spolec¢ensko-kultur-
nim souvislostem.

Kollar si byl védom okolnosti, Ze podle stanoviska slovenskych katoli-
ki neni ¢echoslovakismus vhodny k tomu, aby nahradil politickou funkci
hungarismu a latinu jako prostfedek univerzalni komunikace. Aby tento
problém vyresil, pustil se Kollar do budovani komplikovanéjsi konstruk-
ce a do jazykové kulturniho systému zahrnul i konzumentské prostre-
di. Snazil se tedy nejen zdokonalit jazyk jako komunikac¢ni prostredek
a doséhnout toho, aby jej akceptovali Cesi i Slovéci, ale podle jeho pied-
stav musel konzument jazyka spliiovat podminku ziskani urcité jazykové
a kulturni kompetence navic. Podstata Kollarovy koncepce tkvéla v tom,
Ze oboji spolecné, tedy jednak ctyfi slovanské literarni jazyky (¢eskoslo-
vensky, polsky, rusky a ilyrsky) a jednak rozsirend jazykova a kulturni
kompetence ctenarti se slovanskym matefskym jazykem, vytvori onen
univerzalni kulturni a jazykovy kdd, ktery dokéze nahradit univerzalitu
latinskou. (Na tomto misté pripomenme, Ze uz pred zrodem této kon-
cepce skoncil nezdarem pokus jiného predstavitele pestské slovenské in-
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teligence, Jana Herkela, ktery mél v tmyslu po vzoru literarni némciny
a madarstiny stvorit a zavést jednotné slovanské pismo a spisovny jazyk.
Herkel [1826] ve své latinsky psané praci zjednodusil a sjednotil slovan-
skou mluvnici a spojil cyrilici s latinkou.) Kollar, jak uz bylo feceno, zalo-
zil svou koncepci na ¢tyrech slovanskych jazycich a jedné spolecné kon-
zumentské kompetenci (Brtan bez vroceni) a nazval ji slovanska literarni
vzajemnost (Kollar 1837) a tim zapocala paralelné s obdobnym tsilim
némeckym, madarskym a rumunskym moderni narodotvorba slovanska
ve stfedni Evropé (Szarka 2011).

Se slovanskou vzajemnosti pozici, jiz dfive zaujimalo natio hungarica,
obsadilo natio slavica, které se od svého predchiidce v mnoha ohledech
lisilo. Snad nejpodstatnéjsim rozdilem bylo to, Ze zavrhlo Gzemni princip,
vnimany jako prilis§ tzky a omezeny, a misto toho se pokouselo o sebede-
finici spocivajici na etnickém a jazykovém zakladé, v dtisledku ¢ehoz cely
pojem viceméné ztratil pevné obrysy a nabidl prostor politické, jazykové
a kulturni imaginaci. Tak se natio slavica z ptivodniho okrajového mista
presunulo pod vliv ruského mocenského centra, posud nového a ima-
ginarniho, jehoz vaha v Evropé vSak od napoleonskych valek postupné
vzrustala.® Velikost a starobylost slovanského néroda chapaného v tom-
to pojeti vyli¢il Kollar v XV. kapitole své Citanky uréené zakiim slovenské
evangelické skoly (Kollar 1825: 202). Za i¢elem hladké komunikace si
jako formu sdéleni prislusnych védomosti zvolil kazdému snadno srozu-
mitelny katechismus.®

Jednotlivé stupné této kollarovské zmény paradigmatu jsou tizce spoje-
ny se spolecenskymi a politickymi udalostmi reformniho obdobi v Uhrach
(Vyvijalova 1984) pricemz jako dilezité vztazné body zde funguji jazyko-
vé patenty reformnich snémd, které na Kolldra kladly ohromnou zatéz
i v jeho roli duchovniho pastyte a verejné ¢inné osobnosti. III. ¢lanek za-
kona z roku 1836 povolil (1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrél)

3 K mozné aplikaci postkolonialni kulturni kritiky na narodni zapasy 19. stoleti srov. (Maldonado-
-Torres 2013: 206-237).

4  Pouzivani formy katechismu viz v uherskych latinskych ucebnicich z prvni poloviny 19. stoleti,
mimo jinéiu Suleka, o némz se zminuje Kollar (Schulek 1833).
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a II. ¢lanek zékona z roku 1844 uz povinné natidil (1844. évi II. torvénycikk
a magyar nyelv és nemzetiségrél ) zakonodarclim a zemskému snému po-
uzivat madarsky jazyk na tkor dosud bézné latiny a déle téZ naridil vyuco-
vat madarsky jazyk na stfednich skolach. Tak byl urcen i jazyk cirkevnich
matrik a veskeré jiné cirkevni administrace, na coz si Kollar nes¢isln€krat
stézoval. Pomadarstovaci tendence politické elity zasahla i oblast cirkev-
nich zalezitosti (Zaszkaliczky 2011). Kollartv Hornoitalsky cestopis je uz
sam o sobé velevyznamnym dokumentem silného pretvareciho vlivu ima-
ginace slovanské kulturni vzdjemnosti na krajinu (Faktorova 2006), avsak
na nebezpeci hrozici evangelické cirkvi upozornuje autor navic i primo,
v Predmluvé k této své knize. Uverejiiuje v ni svijj spor se svétskym dozor-
¢im nad evangelickou cirkvi Karolyem Zayem. Podle referatu sepsaného
(opét!) formou dialogu vyvijel dozor¢i natlak na slovenského duchovniho,
aby podpotil planovanou unii luteranské a kalvinské cirkve. Z Kollarovy
argumentace ovSem vychazi najevo, Ze v diisledku sjednoceni by madarska
reformovana cirkev prevazila nad evangelickou cirkvi se slovenskou vétsi-
nou, kterd by tak byla ve zvysené mire vystavena hrozbé asimilace (Kollar
1843: VI-VIII). VSechny tyto udalosti urychlovaly proces slovenského na-
rodniho exodu pod praporem vzajemnosti a Cechoslovakismu (Kiss Szeman
2011). Soucasné s opousténim hungarismu a latinskosti je i v Kollarové
zivotnim dile na némeckou a madarskou kulturu stéle diraznéji pouka-
zovano jako na protikulturu (Roszak 1969).® Ve dvacatych letech se Ko-
llarova snaha o obranu naroda obracela v prvni radé proti Némctim - viz
,Predzpév® a tii zpévy ve vydani Slavy dcery z roku 1824, psané na bazi
preromantickych, ossiansky ladénych emoci vyvolanych némeckou asimi-
laci zapadoslovanskych kment. Toto Gsili dale rozdmychaval od poc¢atku
Kollarova ptisobeni v Pesti kazdodenni zapas slovensky hovoticiho sbo-
ru véticich s némeckym o rovnopravnost uvnitf' cirkve a o rovnou délbu
hmotnych statk@i (Matus 2000). Stdle dGraznéjsi pritomnosti madarské
kultury jako protikultury ¢islo dvé si Ize v Kollarové dile vSimnout s pii-

5  Tento pojem jiz ve formé ,ne-kultira” Gspésné zavedla Ivana Taranenkova ve své monografii
o Svetozaru Hurbanovi Vajanském (Taranenkova 2010: 77).
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chodem tticatych let. Paralelné s timto procesem se Kollar postupné vzda-
loval i hungarismu v klasickém slova smyslu, aby zanedlouho uz i na ten
pohliZel jako na origo madarismu. Boj s protikulturami byl samoziejmé
podloZen slovanskou vzajemnosti a jazykovym cechoslovakismem. Co se
vyzbroje tyce, pouzival Kollar Siroky arzenal od etymologickych sport pres
popirani spole¢nych kulturnich korent a politicky exodus Slovant az po
totalni likvidaci protivnika v politickém slova smyslu (Karasek 1903). Vi
se o dobré desitce dopisti, které Jan Kollar v letech 1842-1843 napsal Palu
Jozeffymu (1775-1848), coz byl evangelicky duchovni v Uhrach, od roku
1823 superintendent potiského obvodu. Z téchto dopistt mimo jiné vycha-
zi jednoznacné najevo, Ze jejich pisatel pribézné sledoval politické a kul-
turni udalosti v Uhrach, a to v madarstiné. V patém listu pise o tom, co
Cetl v Narodnich novindch (Nemzeti Ujség), to ovSéem v dousce na konci
dopisu vyvazuje slovy uznani vénovanymi Istvanu Széchenyimu, jakozto
predstaviteli hungarismu. Nazornym piikladem madarismu pocitovaného
jako protikultura je ¢tvrty dopis, ve kterém se Kollar zminuje o tom, ze
by se mnohym zavdécil, kdyby preloZil do cestiny emblematicky narodni
hymnus Madart, basen Vyzva (Szézat) od Mihalye Vordsmartyho, k ce-
muz nemé& mnoho chuti, ale kdyby mu Madati dobte zaplatili, udéla to
(Kollar 1842-1843).

Pro ilustraci uvedme jesté nékolik priklad® deptani uherské a madarské
protikultury. Ve znameni ¢echoslovakismu doslo naptiklad k radikalnimu
prepsani historické paméti uherskych Slovanti: Kollar v novém vydani Sia-
vy dcery z roku 1832 ve Vijkladu ke 399. sonetu - s odvolanim na druhého
Kosmova pokracovatele - pfipominéd prvni bitvu na Moravském poli, ve
které spolu v roce 1260 valcili o Styrsko uhersky kral Béla IV. a Premysl
Otakar II. a ktera prinesla vitézstvi ¢eskému krali, protoze koné uherské
jizdy se polekaly bojové pisné hrdinnych Cechi1.®

Po vytce macurovskym prikladem (Macura 1995) dichotomie v souvis-
losti s protikulturou nas Kollar obdatil v poznamce na okraj 485. sone-

6 ,In der Schlacht, in welcher Ottocar iiber den Konig Bela siegte, sangen die Bchmen das
Lied, und machten die ungarischen Pferde scheu. Siehe Fortsetzer des Cosmas ad 1260.“ (Kollar
1832: 288); K druhému pokracovateli Kosmovy kroniky srov. Blahova 1974: 5-39.
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tu Slavy dcery. Ve Vykladu k liceni pekelnych muk péti hfisnic pripojuje
porovnani bilych éepct a plachetek slovenskych zen s cernou barvou ty-
pickou pro pokryvky hlavy Némkyn, Madarek a odnarodnénych Slovenek,
¢imz zaroven vyjadtuje, Ze bila barva je symbolem blizkého a nevinného,
zatimco ¢ernd evokuje cizactvi a smutek (Kollar 1832: 484-485).

Ve slovanském Pekle jsou po némeckych hrisnych dusich druhym nej-
hojnéji zastoupenym pykajicim etnikem Madari, coz plati uz i v roce 1832:
Kollar uvadi na scénu sestru uherského krale svatého Ladislava, a zapojuje
se tak do soudobého historického diskurzu o chorvatsko-madarskych vzta-
zich.” Chorvatskou kralovnu Ilonu (v jeho sonetu se jmenuje Lepa), vdovu
po poslednim chorvatském krali Zvonimirovi, odnesou dva certi do Pekla
v tom pripadé, Ze jeji madaromaniacti krajané - a tim Kollar problém ote-

viené prenasi do doby, ve které sdm Zije - nebudou ochotni ptiznat chor-
vat$tiné jazykovou rovnopravnost.

Hrozili, Ze do pekla ji daji
Jestli nyni jeji krajané,
W madaromanii prehnané,

Chorwatti fec¢ we cti nenechaji: (536, 5-8)

Hodnoceni Iloniny historické role je v Kollarové interpretaci jednoznac-
né negativni, vzdyt poté co se jako panovnice neosvédcila, prchla zpatky
domt ke svému bratru, uherskému krali Ladislavovi, ktery nakonec zemi
svého nékdejsiho Svagra ovladl a pripravil Chorvaty o statni samostatnost.

W panowani méwsi neobratnost,
Usla domd pres hranice,

Chorwattim pak wzala samostatnost. (536, 12-14)

7 Kvykladu vefejnopravniho statutu Chorvatska z madarského hlediska srov. (Horvat 1844) -
zejména s § 44, napadajicim ilyrismus a beroucim si na musku i Kollara: , Ilyrismus pripisuji na vrub
hlavné nékolika horlivym a kratkozrakym slovanskym spisovatelim. V jejich hlavé se vylihla myslen-
ka slovanské monarchie, jez pohlti celou Evropu, podobné Candidovu Eldorddu® (ibid.: 107).
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Vyse uvedené priklady pfimého a otevieného vztahu k protikulture
jsou ¢asto doplnény i latentnimi formami. UmysIné zastirani ma zamést
stopy vedouci k madarskym/uherskym déjinam, jazyku nebo kulture,
aby bylo znemoznéno jejich rozpoznani a zpétné sledovani. Jednou z nej-
pregnantnéjSich ukazek této snahy je bohyné Slavie, tGstfedni postava
Kollarova zivotniho dila, kterd se jevi jako novovéké vzkiiSeni toposu
Querela Hungariae vyvérajiciho z traumatu prohrané bitvy u Mohéace
a spojovaného se jménem videriského humanistického béasnika Ursina
Velia, ovésené ovsem slovanskymi atributy (Kiss Szeman 2007). Podobné
latence miizeme byt svédky, i pokud jde o ptvod dvojiho kdzani Dobré
wlastnosti narodu slowanského, k némuz Kollar pouzil jako vzor studii
Janose Horvatha otiSténou v nejvyznamnéjsim casopise madarského vé-
deckého Zzivota reformniho obdobi (Macho 2006), presto se vSak na ni
nikde neodvolava. Horvath napsal Gvahu o dobrych a $patnych vlastnos-
tech starych Madart a stvoril jakousi novodobou variantu zrcadla duse,
dobte zndmého ze stredovéké literatury, zamérenou na narodni charak-
ter (Horvath 1817). Vlastnim badanim jsem dospé€l k poznatku, Ze Kollar
v evangelickém kostele na Dedkové namésti v Pesti nastavil slovenskym
véticim pouze lepsi polovinu tohoto zrcadla, ale nikdy uZ se nedostal
k vyjmenovani Spatnych vlastnosti, jez pivodni madarsky text jesté ob-
sahoval (Kiss Szeman 2009).

Nejhlubsi vrstvy latence se pochopitelné vynaseji na svétlo uz velmi
obtizné a urcita jejich ¢ast zlstane navéky neodhalena. Presto v8ak neni
neopodstatnéné poloZit si alespon otdzku pidici se po metodé zamlcovani
a jeho formach. Pro¢ naptiklad Kollar ve 399. sonetu o slovanskich svéti-
cich vyzdvihl do slovanského Raje pravé krakovskou sestru premonstratku
blahoslavenou Bronislavu (1203-1259) a Wandu, dceru legendarniho kni-
Zete Kraka (Kollar 1832: 286)?® Vzdyt z hlediska polské statnosti a ka-
tolické viry pripadla mnohem vyznamnéjsi Gloha svéticim pochézejicim
z uherskych kralovskych rodii, jako byly svata Kunhuta (Kinga) Arpadovna

8  Kollar se odvolava na poému Okolice Krakowa, jejimz autorem je polsky spisovatel a basnik
Franciszek Wezyk (1786-1862).
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nebo svatd Hedvika z Anjou (Janiec-Nyitrai 2012). Odpovédi nebude zrej-
mé nic jiného, nez ze mame co do ¢inéni se zaml¢ovaci metodou uplatné-
nou jako prostredek na potirani protikultury; Kollar prosté preferuje svéti-
ce slovanského ptivodu a pomiji ty, jeZ pochazely z Uher.

CECHOSLOVAKISMUS A ILYRISMUS - PODOBNE RYSY
A ROZDILY

Srovnévani stredoevropskych narodnich ideologii 19. stoleti (Angyal
1964) a jejich studium se ztetelem na Kollara (Mactirek 1947; Januszewski
1971; Hrodek 2004) dosud v kazdém obdobi znamenalo vyznamny piinos
a obohatilo Kollarovu recepci o ¢etna nova hlediska. Porovnani ¢echoslo-
vakismu a ilyrismu v jejich vztahu k Uhram miZe prinést - zejména diky
historickym paralelam - jesté mnoho zajimavych objevli (Lukacs - Ka-
lecz 2017). Diky Kollarovym tésnym styk@im s ilyrismem (Kovijani¢ 1976;
Klatik 1966) nachazime jeho poznatky z vyse zminéné Citanky vztahujici
se na slovansky narod témét v doslovné podobé (s vyjimkou tidaje o po-
¢tu Slovand, zvyseného o nékolik desitek miliond) i v letdku s nazvem
14 ilyrismu, Ljudevit Gaj (Lukacs 2013b: 76).©

V Kollarové systému slovanské kulturni vzajemnosti jsou pozice ce-
choslovakismu a ilyrismu totozné, pricemz vsak pribuzné rysy vykazuji
predevs§im v roviné jazykové a politické. Ale zatimco na cechoslovakis-
mus lze jesté i na pocatku 19. stoleti pohlizet jako na jazykovou a kultur-
ni konstrukci spocivajici na zékladech danych ndboZenskym vyznanim,
ilyrismus tmel jednotného vyznéani postradal. V disledku tohoto rozdilu
bylo snadné odhalit politické smétovani ilyrismu, coz vedlo k tomu, Ze
od tricatych let byl vystaven stale ipornéjSim vnéjsim atokim. Ty zpl-
sobily, Ze v roce 1843 videriska vlada ilyrismus zakazala. O dva roky
pozdéji jej opét povolila, ale uz jen jako kulturni koncepci. Podle minéni
kroatisty Istvana Lukécse stala v pozadi houpackové politiky videriského

9 Podle jeho tvrzeni slovanské obyvatelstvo ,¢ita 8o miliont dust, jeZ osidlily polovinu Evropy
a tretinu Asie®
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dvora dvojsecna situace, v niz se dvir obaval nebezpeci, zZe jihoslovan-
ské narody uvniti hranic statu uzaviou spojenectvi, zaroven vsak pod-
poroval potla¢ovani orientace mimortisskych jiznich Slovanti na Rusko.
(Lukéacs 2013a: 10)

Politické smétrovani cechoslovakismu nebylo tak snadnym tercem
v diisledku propojeni hnuti s naboZenskym vyznanim. Utoky byly proto
vét§inou vedeny proti slovanské kulturni vzajemnosti, v niz Madati a po-
litici blizci dvoru tusili ideu panslavismu rizeného z Ruska (Kirschbaum
1966). Ackoli na rozdil od Ljudevita Gaje, ktery se ze své cesty do Ruska
v roce 1840 vratil domd s vyznamnou politickou a finan¢ni podporou
(Lukacs 2013b: 66), o Kollarovi nebyl dosud nalezen zadny dokument
prozrazujici néco podobného, madarské verejnost a rakouské trady mély
i na ného nikoli neopodstatnéné podezreni, ze chova plany téhoz raze-
ni. K obrané dotlaceny Kollar byl nucen vzit na sebe politické mimik-
ry a o své koncepci napsal: ,Svétské vrchnosti a zemépany neohrozuje,
protoZe nechava na pokoji hranice a zemé, zavislost poddanych na tom
¢i onom monarchovi a jiné podobné politické okolnosti, spokojuje se se
stavem véci tak, jak jsou, podrobuje se vSem vladnim formam, vSem
zpltisoblim obcanského Zivota, nedotyka se prav a zdkontl cizich zemi,
Zije zkratka s kazdym vladcem v miru, s kazdym sousedem v pratelstvi.”
(Kollar 1837: 39) Obrana tsti do basnického obrazu: Kollar charakteri-
zuje slovanskou literarni vzajemnost metaforou vytvorenou z biblického
toposu mirumilovného beranka: ,Je tichou nevinnou oveckou, ktera se,
ac patii k velkému stadu, pase na své vlastni louce.” (Kollar 1837: 39)
Jeho ptiklad nasledovali i stoupenci ilyrismu, v jejichz argumentac¢nim
systému mtizeme v nejednom ohledu najit paralely k argumenttim Kolla-
rovym (Zivandevi¢ 1963). Napiiklad chorvatsky advokat Ljudevit Vuko-
tinovi¢ ve svém textu Ilyrismus a kroatismus (1842) pise: ,Jak bychom
mohli byt takovi bloudi, abychom pracovali proti konstituci, jeZ v tolika
oblastech napomaha rozvoji naseho narodniho byti... V genealogickém
smyslu jsme jednou z vétvi velikého slovanského stromu, ktera se zve
ilyrskou. Nic jiného kromé toho... Neni na sveété cloveka, ktery by mohl
dokézat, Ze se pod ndzvem ilyrismus skryva jakykoli zapovézeny ideovy
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proud. Najde se takovy ¢lovék?... At predstoupi, troufa-li sil... (Vukoti-
novi¢ 1965: 67)t

Tento aryvek zaroven poukazuje na to, ¢im se Chorvaté lisili od ostat-
nich narodnosti Zzijicich v Uhrach: Chorvatsko mélo v ramci uherského
kralovstvi Gstavni zaruky a autonomii. Kollar se o nic takového opirat ne-
mohl a s timto védomim je treba pristupovat k vykladu vSech jeho zou-
falych pokustt vzit vitr z plachet slovenskym jazykovym a kulturnim se-
para¢nim snaham, rozbijejicim jednotu ¢echoslovakismu. V Kollarovych
ocich byl slovakismus hrubou politickou nerozvaznosti, ktera v dasledku
kulturni a pocetni slabosti slovenského etnika mohla vést jen k nejobava-
néjsimu konci - ke zhoubé naroda. Proto mobilizoval veskeré své sily a vliv
v zajmu prosazeni myslenky ¢echoslovakismu a slovanské vzajemnosti i po
kodifikaci Stirovy samostatné spisovné slovenstiny v roce 1843 a poraz-
ce burzoazni revoluce a boje za svobodu probihajicich v Uhrach v letech
1848-1849 (Kollar 1846).

Ze spolecenskohistorického hlediska mtizeme jesté dodat, Ze Kollar vy-
chovany elitni kulturou alterity a klasicismu vymyslel slovanskou vzajem-
nost pro vyssi spolecenské tridy. Jeho koncepce byla stvorena pro slechtu,
méstanstvo, cirkevni a svétské vzdélance, kterym bylo mozno ulozit povin-
nost vyplyvajici z neexistence jednotného slovanského spisovného jazyka,
totiZ osvojit si kromé své materstiny i ostatni ti'i spisovné jazyky. Pritom
vSak nepocital s témi, ktefi vystoupili s novym narodnim a jazykovym pro-
gramem demokratizace kultury.

K pozdéjsim pokustim o adaptaci ¢echoslovakismu je zahodno pozna-
menat, ze vSechny zistaly v hranicich kollarovského paradigmatu v tom
smyslu, Ze povinnost vyplnit mezeru zptisobenou chybéjicim spole¢nym
jazykem a kulturou uvalily na spolec¢nost, ktera ji ze sebe po Case settrasla
jako obtizny néklad. Proto se také ¢echoslovakismus a ilyrismus dockaly

10 ,Kako bi mi tako bezumni mogli biti te bi hotjeli potom konstituciji, koja je razvi¢u narodnoga
nam Zivota u mnogo obzirah veoma korisna, protiva raditi... Mi smo u rodoslovnom smislu grana
velikoga stabla slavenskoga, koji se Iliri zovu. Dalje nista... Na svijetu ne ima covjeka koji bi posvjedo-
¢it mogo da je pod ilirizmom kakova neslobodna tendencija sakrivena. Ima li koga?... Tko se ufa, nek

»
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oba téhoz osudu; doufejme, Ze po historicky neddvném rozpadu slovan-
skych statnich atvart ve stredni Evropé neprijde dalsi ceskoslovenska
nebo jugoslavské kapitola.

doc. PhD. Rébert Kiss Szeman
Univerzita E6tvose Loranda v Budapesti
Muzeum krt. 4/D. 1088 Budapest
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Tento prispévek byl pripraven v ramci grantu Hungarika v dile Jana Kollara,

¢. K-124873 madarské Vyzkumni agentury pro kulturu, vyvoj a inovaci.

146



LITERATURA

ANGYAL, Andrej [Andrés]
1964 ,Sarmatizmus, ilyrizmus, panonizmus®, Philologica. Sbornik Filozofickej

fakulty Univerzity Komenského XVI, s. 49-54

BLAHOVA, Marie
1974 ,,Druhé pokracovani Kosmovo®, Shornik historicky 21, s. 5-39

BOJTAR, Endre
2008 ,Hazat és népet dlmodank... Felvildgosodds és romantika a kozép- és
kelet-eurépai irodalmakban (Budapest: Typotex)

BRTAN, Rudo
[Bez vroceni] Vznik, vijvin a verzie Kollarovej rozpravy o literdrnej vzdjomnosti.
Studia (S faksimile, autografom a 5 prilohami) (Liptovsky Sv. Mikulas: Tranoscius)

FAKTOROVA, Veronika
2006 ,Poetika biedermeieru a idea slovanské vzéjemnosti v Kollarové ital-
ském cestopise” in Slovanstvi a ceska kulttira 19. stoleti. Sbornik prispévkii
7 25. plzeriského mezioborového sympozia (Praha: KLP), s. 384-394

FEDROVA Stanislava - VOJTKOVA Milena (eds.)
2006 Otazky ceského kdnonu. Sbornik prispévkii z III. kongresu svétové
literarnévédné bohemistiky. Hodnoty a hranice (Praha: Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR)

GAJ, Ljudevit
2013 ,Nemzetiink” in Lukécs, Istvan (ed.) Az illir mozgalom. A horvat nemzeti
megujhodas kordokumentumai (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium), s. 75-79

GORAK, Jan
1991 The making of the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea
(London and Atlantic Highlands, NJ: Athlone)

[HERKEL, Jan]
1826 Elementa universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta, et sanis logi-
cae principiis suffulta (Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae)

147



HORVAT, Istvan
1844 Ueber Croatien als eine durch Unterjochung erworbene ungarische
Provinz und des Konigreichs Ungarn wirklichen Theil (Leipzig: bei Karl Franz
Kohler)

HORVATH, Janos
1817 ,A’ régi Magyaroknak Vallasbéli ’s Erkolcsi Allapottyokrél. A’ magyar
Anyaszentegyhaz’ Torténeteinek Probdjabol. Els6 Rész. A’ Régi Magyaroknak
Vallasbéli Allapottyok. Masodik Rész. Erkolcsi allapottyok®, Tudoményos
Gytijtemény, sv. 11, s. 27-66, 67-91

HRODEK, Dominik a kolektiv (eds.)
2004 Slovanstvi ve stredoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita (Praha:
Libri)

HROCH, Miroslav
2015 European Nations. Explaining Their Formation (London: Verso)

IMRE, Mihaly
1995 ,,Magyarorszag panasza“ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. sza-
zad irodalméaban (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado)

IVANTYSYNOVA, Tatiana (ed.)
2006 ,,Jan Kollar a slovanska vzajomnost. Genéza nacionalizmu v strednej
Eurépe®, Slovanské studie. ZvIastné &islo 4 (Bez mista vydani: Spolo¢nost pre
dejiny a kultary strednej a vychodnej Eur6py a Historicky tstav SAV)

JANUSZEWSKI, Bernard Woodrow
1971 ,Vojciech Cybulski o idei ,wzajemnoéci‘ slowianiskiej Jana Kollara“, Pa-
mietnik Stowairiski XXI, s. 273-294

JANIEC-NYITRAI, Agnieszka
2012 ,Lengyel-magyar kozos szentek a budapesti Lengyel templom iiveg-
ablakain®, in Janiec-Nyitrai, Agnieszka — Nyitrai, Zoltan (eds.): A keresztény
tradici6 kozos oroksége: magyar és lengyel szentek a kulturaban és irodalom-
ban (Budapest: Wysocki Légié6 Hagyomanydrzd Egyesiilet), s. 107-118

KIRSCHBAUM, J[oseph]. M.
1966 Pan-slavism in Slovak literature. Jan Kollar - Slovak poet of Panslavism
(1793-1852) (Cleveland: Slovak Institute)

148



KISS SZEMAN, Rébert
2007 ,,0d narku Uher k narku Slavie v dile Jana Kollara“ in Vycichlo, Jaroslav
- Viktora, Viktor (eds.): Jeden jazyk nase heslo bud’ IV. Ceskij romantismus -
Jjiskreni a zablesky (Plzeni: Spolek divadelnich ochotnikti v Radnicich - Studij-
ni a védecka knihovna Plzenského kraje)

2009 ,Histori¢nost a kreace neboli Dobré wlastnosti Narodu Slowanského?“,
Ceska literatura 57, ¢. 6, s. 802-816

2011 ,Motivy narodného exodu v diele Jana Kollara“, Slovenska literatiira 58,
¢ 3,8.201-219

KLATIK Zlatko
1966 ,Kollarova Slavy dcera a poézia chorvatskych romantikov®, Slavica
Slovaca, sv. 2, s. 164-192

KOLLAR, Jan
1825 Cjtanka anebo Kniha k Cjtanj pro mladez we $kolach slowanskijch
w méstech a w dédinach (W Budjné: w Kralowské uniwersické tiskarné)

1831 Nedélni, svatecné i prileZitostné Kazné a Reci od Jana Kollara, cjrkwe
ewangelické Pestansko-Budjnské sl. b. K. ucené Spolecnosti krakowské uda
(W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho)

1832 Wijklad cili Prjmétky a Wyswétlivky ku Sldwy Dcere. S obrazy, s ma-
ppau a s Prjdawkem drobnégsjch badsnj rozlicného obsahu, od Jana Kollara
(W Pesti: tiskem Trattnera a Karoliho)

1837 Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stammen und Mundarten der slawischen Nation. (Aus dem Slawischen, in der
Zeitschrift Hronka gedruckten, ins Deutsche iibertragen und vermehrt vom
Verfasser.) (Pesth: Gedruckt mit von Trattner-Karolyischen Schriften)

1842-1843 Dopisy Palu jozeffymu (Slovenska narodné kniznica - Archiv
literatary a umenia) M23 L30/1-11

1843 Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Ba-
worsko, se zvlastnim ohledem na slawjanské Ziwly roku 1841. konanau

a sepsanau od Jana Kollara, S Wyobrazenimi a Prilohami téZ i se Slownikem
slawjanskych umeélctiw wsech kmentiw od neystarsich castiw k nynéjsimu
weku, s kratkgm Ziwotopisem a udanim znamenitéjsich, zwlasté narodnich,
wytwortiw (W Pesti: Tiskem Trattner Karolyiho)

149



1846 Hlasowé o pottebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowdky, Spistt musejnich ¢&islo XXII (W Praze: w kommissi u Kronbergra
i Riwnace)

1863 Pameéti z mladsich let Zivota. Spisy Jana Kollara. Dil ¢tvrty. Cestopis
druhy a Paméti z mladsich let Zivota Jana Kollara sepsany od ného samého
(V Praze: Nakladem knihkupectvi I. L. Kober)

KOLLAR, Johann
1903 ,,Gedanken und Plan zu einer zeitgemaszen Reorganisirung der Schulen
und des gesammten Volkserziehungswesens in der dsterreichischen Monar-
chie besonders in der Slowakei“ in Karések, Josef (ed.): Kollarova Dobrozdani
a Nastin Zivotopisny z roku 1849. Sbirka pramentiv ku poznant literarniho
Zivota v Cechéach, na Moravé a v Slezsku. Skupina druha. Korespondence
a cizojazycné prameny 77 (V Praze: Nakladem Ceské akademie cisate Frantigka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

KOLLAR, Jan - PUTNA, Martin C.
2014 Slavy dcera. Basert lyricko-epicka v péti zpévich. Preklad a viklad Slavy
dcery z panslavistického mytu do kulturni historie (Praha: Academia)

KOVIJANIC, Risto
1976 ,Saférik, Kollar a Palacky v kruhu srbskej mladeze“ in Sttidie z dejin
juhoslovansko-slovensktjch vztahov (Martin: Matica slovenska), s. 7-20

LUKACS, Istvan
2013a ,,El6sz6“ in Lukacs, Istvan (ed.): Az illir mozgalom. A horvat nemzeti
megtijhodas kordokumentumai (Budapest: ELTE Eotvos Jozsef Collegium),
S. 9-11

2013b ,Ljudevit Gaj“, in Lukacs, Istvan (ed.): Az illir mozgalom. A horvat
nemzeti megujhodas kordokumentumai (Budapest: ELTE Eotvos Jézsef Colle-
gium), s. 66

LUKACS, Istvan - KALECZ-SIMON, Orsolya
2017 ,Az illir mozgalom magyar kotédései — horvat szemmel 1%, Slavia centra-
lis 10, ¢. 2, 8. 5-19

MACURA, Vladimir
1995 Znameni zrodu. Ceské néarodni obrozeni jako kulturni typ (Praha: H&H)

150



MACUREK, Josef (ed.)
1947 Slovanstvi v ¢eském narodnim Zivoté. Shornik tivah profesortt Masaryko-
vy university (Brno: Rovnost)

MACHO, Peter
2006 ,Poznadmky k charakteru slovanskych materidlov v madarskej predre-
volucnej tlaci (na priklade ,Tudomanyos Gyiijtemény‘)“, in IvantySova, Tatia-
na (ed.): ,Jan Kollar a slovanské vzajomnost. Genéza nacionalizmu v Strednej
Eurépe®, Slovanské studie. ZvIastne ¢&islo 4. (Misto vydani neuvedeno: Spo-
lo¢nost pre dejiny a kulttru strednej a vychodnej Eurépy a Historicky Ustav
SAV), s. 110-124

MALDONADO-TORRES, Nelson
2013 ,,0 kolonialité a byti. Pozndmky o zrodu jedné koncepce®, in Havra-
nek, Vit - Lansky, Ondtej (eds.): Postkolonialni mysleni IV (Praha: Tranzit),
s. 206-237

MARKIEWICZ, Henryk
2007 ,,0 literarnich kanonech®, Aluze, ¢. 3, s. 63-73

MATUS, Laszlo
2000 ,Jan Kollar és a pesti szlovak evangélikusok asszimilaciéjanak problé-
maja a 19. szazad hiszas éveiben®, Vilagtorténet, §sz-tél, s. 61-73

MENCIK, Ferdinand
1893 ,,Jan Kollar, pévec slovanské vzajemnosti“, Matice lidu XXVI, ¢. 6 (BéZné
¢islo 162) (V Praze: Nakladem Spolku pro vydavani lacinych knih ¢eskych)

PICHLER, Tibor
1998 Néarodovci a obcania. O slovenskom politickom mysleni v 19. storoct
(Bratislava: VEDA)

ROSZAK, Theodore
1969 The Making of a Counter Culture. Reflections on the Technocratic Society
and Its Youthfull Opposition (Berkeley - Los Angeles - London: University of
California Press)

SCHULEK, Johannis
1833 Grammatica Latina... (Szakolczae: Typis Francisci Xav. Skarniczl
& Filiorum)

151



SCHWARTNER, Martin von
1811 Statistik des Konigreichs Ungern. Zweyter u. dritter Theil. Zwei-
te vermehrte und verbesserte Ausgabe (Ofen: gedruckt mit konigl.
Universitits-schriften)

SZARKA, Laszl6 (ed.)
2011 A modern szlovédk nacionalizmus évszdzada 1780-1918. Parhuzamos
nemzetépités a multietnikus Magyar Kirdlysdgban. (Stoleti moderniho sloven-
ského nacionalismu 1780-1918 - Paralelni ndrodotvorné procesy v multietnic-
kém Uherském kralovstvi) (Budapest: Akadémiai Kiadd)

SZAUDER, J6zsef
1980 ,,Az iskolas klasszicizmus* in idem: Az éj és a csillagok. Tanulmanyok
Csokonairél (Budapest: Akadémiai Kiad6), s. 36-56

SZIRMAY, Antal
2008 Magyarorszag szoképekben. Hungaria in parabolis (Kolozsvar: Kriteri-
on Konyvkiadd)

éOLT}:ZS, Peter
2004 ,,Stereotypy o uhorskych Slovanoch v uhorskych a nemeckych cestopi-
soch a tzv. Statistikdch na konci 18. a v prvej polovici 19. storoc¢ia“ in Hrodek,
Dominik a kolektiv (eds.) Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Iluze,
deziluze a realita (Praha: Libri), s. 72-91

TARANENKOVA, Ivana
2010 Fenomén Vajansky. Medzi idedlom umenia a ideou ndroda (Bratislava:
Ars poetica, Ustav slovenskej literattry SAV)

VUKOTINOVIC, Ljudevit
1965 ,Ilirizam i kroatizam* in Ravli¢, Jaksa (ed.): Hrvatski narodni preporod
II. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti 29 (Zagreb: Matica hrvatska, Zora), s. 67

VYVIJALOVA, Maria
1961 ,Historické pozadie Kollarovej basne Deploratio praesentis status Hun-
gariae“, Slovenska literattra VIII, s. 335-338

Y

1984 ,,Slovenska Gcast v reformnom hnuti Uhorska v rokoch 1829-1834°,
Literarnomtzejny letopis 18 (Martin: Matica slovenskd), s. 143-182

152



WOGERBAUER, Michael
2008 ,Vernakularizace - alternativa ku konceptu narodniho obrozeni?“, Ces-

ka literatura 56, C. 4, S. 461-491

ZASZKALICZKY, Péter (ed.)
2011 Oltalom a zivatarban. Gyiilekezet a vildgvarossa fejl6dé Budapesten
(Budapest: Pesti Evangélikus Egyhaz - Dedk Téri Egyhazkozség)

ZIVANCEVIC, Milorad
1963 ,Kollarov ilirski krug“ in Literdrne vztahy Slovakov a juznijch Slovanov
(Bratislava: SAV), s. 158-180

1836. évi II1. torvénycikk a Magyar Nyelvrél. Dostupné z: https://net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fpagenum%3D27 [pristup 21. 7. 2019]

1844. évi II. torvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségrél. Dostupné z: htt-

ps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV&searchUrl=/ezer-
-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27 [pfistup 21. 7. 2019]

153



