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TEXTS AND PARATEXTS.

THE STYLE OF ZEYER'S AUTHOR INTRODUCTIONS TO EPICS

This study deals with the ideas and aesthetics of Julius Zeyer, neo-romantic and parna-
ssist, that were expressed in introductions to his literary works inspired by medieval
epics or european mythology. Zeyer conceived and represented their codes of honor,
courage and fidelity as a transcendental ideal and example. Analysing close thematic and
stylistic relations between author’s works and paratexts, the paper is focused, among
others, on Zeyer’s so-called ,Celtic tetralogy".
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I kdyZ se Zeyerovy tvody k jeho vlastni epice rtizni, maji ¢asto spolec-
né to, ze: ,Jednotlivé Zanry svou podstatou a urcenim ovliviiuji formal-
ni i obsahovou podobu Gvodu, jeho rozsah, vztah k nasledujicimu textu,
jeho funkci viibec, miru autorovy stylizace, jeho zdmér apod.“ (Skalicka
1997: 44) Uvody vyjadruji Zeyerovo estetické stanovisko stejné jako literar-
ni a kulturni priority, kriticky vztah k soucasnosti, k pomériim v domaci
kultute atp. Nékteré predstavuji ,,osobné zbarvenou déjovou iniciaci, mys-
lenkovou a pocitovou expozici pribéhu“ (ibid.: 49). Mimoto v nich t¢inkuje
priznacna a neskryvana intertextovost v podobé citaci, parafrazi, postuptt
ostatné analogickych pojeti a tvaru Zeyerovych ,,obnovenych obraza“

Z Sirsich teoretickych souvislosti ivodu jakozto Zanru pripomernime
tradici pragmatické analyzy tzv. paratextu. U Gérarda Genetta je paratext,
presnéji vnitini paratext - peritext (predmluva, tvod, dedikace, doslov aj.,
tj. ¢asti dokumentu umisténé na okraji vlastniho verbalniho textu), v prvé
tadé ,intenciondlni a persuazivni poselstvi“ snaZzici se vyvolat Gc¢inek (Ge-
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nette 1987: 363). Funk¢ni povaha vnitfniho paratextu vyplyva predevsim
z Gsili ,,zajistit textu osud shodny se zamérem autora“ (ibid.: 374). Kromé
tohoto ,efektu“ peritextu, Genettem také nazyvaného (po vzoru Philippa
Lejeuna) ,lemem*“ Gstiedniho textu, kromé zakladni funkce orientovat cte-
ni (,navod k pouziti“) mohou byt také zaroven zdlraznovany jeho auto-
nomni nebo nezavislé aspekty.”

Misto Genettovych termint ,le seuil“ (prah — misto prechodu z jednoho
prostoru do druhého) nebo ,la transition“ (prechod)® vtahujicich se k pe-
ritextim podtrhnéme pravé vzhledem k Zeyerové tvorbé vzajemnost pe-
ritextu a textu, vodu a epiky, spojeni autora a vypravéce, respektive dvou

autorti. Odrézi se v roviné stylu (slovesnych forem) a jesté ztetelnéji v roviné
vyznamu. Zeyerovy peritexty povazujeme za prostory bezprostiredné souse-

dici s textem, anebo jesté 1épe: i za mista konstelace jeho vyznamu.

REMYTOLOGIZACE
L

v/

Zamérime se na postaveni, roli autorského subjektu v avodech ke Ka-
rolinské epopeji (¢as. 1888-1893, kn. 1896)® a k epickému cyklu takzva-
né  keltské tetralogie“ (Tereza Riedlbauchova).? Soustfedime se na to,

1 Genette se zabyvé paratextem jako autonomnim objektem, nikoli ve vztahu k dilu, které obklo-
puje. Prevlada u néj hledisko komunikace a pragmatiky, nedostate¢na je hermeneutika paratextu

v souvislosti s textem. - K tomu viz Del Lungo, Andrea. ,,Seuils, vingt ans apres. Quelques pistes pour
l‘étude du paratexte aprés Genette® Littérature, 2009/3, no 155, pp. 98 a 111.

Dostupné z https://www.cairn.info/revue-litterature-2009-3-page-98.htm.

Mohli bychom pokracovat ve vyctu dalsich ryst paratextt, napt. anekdotickych ¢i ludickych, anebo
brat v potaz to, co Marcel Proust nazval neuptimnou fe¢i predmluv a dedikaci. - Vyjimecné postaveni
samostatného tvaru ¢i druhu eseje maji tzv. ,malé“ zanry, predmluvy, doslovy, dedikace aj., v dile
Jorge Luise Borgese. K tomu podrobné viz Houskové 2018.

2 Franc. slovo mj. oznacuje bod prechodu (ve fyzice) nebo prechod z jedné scény v druhou (ve filmu).

3 Zodbornych praci zamérenych v poslednich letech na tetralogii Karolinska epopeja jmenujme:
Novotnd, Miroslava. Francouzské inspirace v obnoventjch obrazech Julia Zeyera (disertacni prace).
Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity (Ustav romanskych jazyku a literatur), 2007; taz.
Francouzské inspirace v Karolinské epopeji Julia Zeyera. Brno: MU, 2015 - texty podrobné eviduji
a analyzuji zdroje Zeyerovych zpracovani a vzajemné je srovnavaji; Riedlbauchové, Tereza. Julius
Zeyer a jeho vztah k francouzské kulture. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

4  Kronika o svatém Brandanu (¢as. 1884, kn. 1886), Ossiantiv navrat (¢as. 1885, kn. 1905), Legenda
z Erinu (¢as. 1885, kn. 1886), Svédectvi Tuanovo (¢as. 1898, kn. in Kristina zazracna, 1903)
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co v jejich heterogennosti ¢i ve vicestupriovosti jejich promluvy posilu-
je alohu narativu jako specifického prologu k nasledujici epické diegezi,
jako jejiho predznamenani.

Zeyerovy peritexty ¢asto uvadéji zakladni obrazy, motivy nebo dis-
kurzivni schémata pro Gstfedni text. Elementy deskripce a epiky zde sice
provazi reflexe, polemicka verva, estetika i jista ideologie, pfitom jsou
vSak pocatkem postupu bliziciho se, chceme-li (a uzédvorkujeme-li ted
fakt posloupnosti, tedy Ze byvaji zpravidla napsany ex post), figute-zna-
ku ,la mise en abyme“, jenze v opa¢ném sledu. Znamena to - pokud se
pridrzime podoby ptivodniho heraldického znaku, jehoZ nazev byl dan
narativnimu procesu, na néjz ted poukazujeme -, Ze se figura, ktera se
zrcadlové opakuje v poli, ,nepropadd”, tj. nezmensuje, tak jak k tomu
dochazi v heraldice, ale naopak dochézi k jeji amplifikaci. Jinak feceno,
nizsi aroven diegeze v Zeyerovych peritextech vzapéti prechazi do vyssi
diegetické roviny: basnicka nebo prozaicka epika jakoby zdvojuje obra-
zy z peritextd, jakoby prevadi ,fragmenty“ (citace, charakteristiky aj.)
naprtiklad eposu a mytu, hlavni ideje nebo glosy v tvodech ve vypravné
vyjevy a pribéhy.

Bez ohledu na data vzniku a vydani je pro jmenované cykly stézejni
Uvod ke Karolinské epopeji.® Zahrnuje esteticko-ideovy program s ur-
¢itou koncepci minulosti, jejiz silo¢ary (obhajoba stfedovéku, jeho epiky
a rytitstvi) spolu s vyhrocené formulovanym osobnim hlediskem orga-
nizuji zaujatou promluvuy, do jejithoz pole vstupuje jak vypravéni o pribé-
hu kultury (stfedovéké Evropy, jejich zanrd, vyjevl, hrdint apod.), tak
polemika se soucasnosti. Odvolame-li se na principy-strategie klasické
rétoriky, cely Uvod se opira hlavné o dvé: étos a patos, to znamena o ideal
a osobni ideje a 0 emoce a expresivitu, s nimiz také souviseji symbolic-
ké obrazy nebo metafory. Tak hned pocate¢ni véty Uvodu se dovolava-
ji Heinricha Heina a jeho hodnoceni Pisné o Nibelunzich,®® v niz slovy

5  Kvtli jeho mimoradnému postaveni mezi Zeyerovymi paratexty jej jako jediny piSeme v textu
s velkym pocate¢nim pismenem.

6  Vknize O Némecku (De [’Allemagne. Paris, 1835).

182



némeckého basnika (dlouha 1éta zijiciho v Parizi) ,vSe je ohromné“ pro
,malé, titérné lidicky“ soucasnosti - konkrétné pro soucasné Francouze.
Obraznou materializaci této neporovnatelné velikosti je pro Heina imagi-
nérni setkani nejslavnéjsich evropskych katedral, gotickych déomi na Cele
s Notre-Dame a - tak jak Heina cituje Zeyer - jejich kratce inscenovana
personifikace spolu s predstavou pomyslného zédpasu mezi nimi, pribli-
Zujici timto zptsobem povahu gigantickych a heroickych boji hrdint
stredovéké epiky (Zeyer 1921: 1-2).

Zacatek zvyraziiuje prvni vychozi obrazy a ideje Zeyerova textu: obraz
a ideu katedraly, monumentalitu a vertikalitu, uméleckou velikost s jeji

4G

»mystickou hloubi Proti tomuto postulatu ,velkého stylu®, kdy Zeyer krom
toho ¢aste¢né polemizuje s Heinem tim, Ze sféru nepochopeni neomezuje
(spolu s odmitnutim dobového nacionalistického stanoviska, aktualniho
diskurzu v némeckém postoji k Francii, ktery podle Zeyera prosakuje
i v Heinové promluvé) jako Heine pouze na soudobou Francii, ale vztahuje
ji na celkovou pramérnost doby,? stoji povrchnost, ,,pikanterie®, ,,smésny
snobismus®, ,mélky pozitek“, zdbavna duchaplnost atp. (ibid.: 2-3). Tak
jsou jednoduse stanovena dvé opozita s pomoci nazornych konkretizaci:
na jedné strané stredoveké katedraly a eposy, na druhé strané velkomést-
ské bulvéry, kavarny nebo salony a jejich duchu odpovidajici Scribovy ko-
medie, vaudevilly, feuilletony, (dale ,zajimavé klepy ze zakulisi“, parodie,
karikatury...). Z téchto krajné formulovanych protiklad@ vychazi neoro-
manticky narativ a poetika monumentalniho nebo mytizujiciho pozdniho
romantismu u Julia Zeyera.

Tady se otevira prostor pro odbocku, ktera by méla priblizit kontext Zey-
erova étosu a idealismu, od néhoz si nelze narativni roviny dila odmyslet,
jestliZe je pojimame v Sirsich estetickych souvislostech, které jsou také vy-
raznymi kulturnimi a myslenkovymi proudy.

7 Tak jako Francouzi nedosahuji velikosti svych predki, staviteli katedral, tak také Némci pry
zivaji pi'i Wagnerovych operach (Zeyer 1921: 3).
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I1.

Na tento kontext vyznamnym zptisobem poukazal Vojtéch Jirat ve studii
yZeyerova Libuse“ (asi 1940), kde vyzdvihl patos (za ,predstavitele tohoto
zcela zvlastniho moderniho patosu“ oznacil V. Huga) a monumentalitu jako
priznacné rysy uméni osmdesatych a devadesatych let 19. stoleti, dale touhu
po grandiéznosti, ,smyslové bohatstvi“, teatralnost i pompéznost v hudbé
(Wagnerovy ,dramatické epopeje®) a ve vytvarném uméni (V. Brozik). Vze-
stup mytu, rozkvét mytotvornych d€l, pojeti davnoveéku jako ,heroické idy-
ly“ - tendence blizké umélctim generace ND a prosazujici se ve Smetanové
Libusi nebo v Myslbekovych sochach - jsou vsak podle Jirata nejprikladnéjsi
uJ. Zeyera. Zde ,duje myticky vichr nejsilnéji“ (Jirat 1978: 225-228).

Vojtéch Jirat nebyl sdm, kdo se myty a mytologizaci v Zeyerové dile
zabyval (dale napt. J. S. Kvapil, J. Vobornik).® A jak u upozornila Helena
Lorenzova (1997: 32-41), nelze u tohoto autora redukovat éru a kontext
evropské remytologizace na némeckou romantiku a pti komparacich na-
hlizet jeho tvorbu predevsim vzhledem k prikladu Richarda Wagnera nebo
Clemense Brentana, jako to ¢ini pravé V. Jirat. H. Lorenzova uvazovala Siteji
o0 spojitostech mezi Zeyerovym zamérenim a dobovou tzv. mytologickou ¢i
naturalistickou $kolou (Max Miiller aj.), rekonstruujici praindoevropskou
mytologii, zvlasté mytologii solarni, a z této perspektivy pak sledovala slu-
necni, kosmogonické a zakladatelské myty v Zeyerové cyklu epickych basni
Vysehrad (Casopisecky 1879, knizné 1880).©

Kdyz se vSak vratime k Jiratové studii, musime ji pfiznat, Ze do umélec-
ké typologie neoromantismu Zeyerovy doby vnasi s jemnym rozliSovanim
vicero tendenci a prvkl. Vedle nadlidskych Wagnerovych hrdind Jirat vy-
ty¢uje pokracovani romantismu dvéma sméry, z nichZ jeden v jeho poje-
ti predstavuji osoby a ,malebnost dekoru“ tzv. archeologickych romant
(mj. Flaubertova Salambo, Gautiertiv Roman mumie, Sienkiewicziv roman
Quo vadis) a druhy ,sniva dekorativni romantika“ prerafaelitd s jejich

8 A novéji fada dalsich: J. Janackova, M. Tomasek, E. Novakova aj.

9  Meletinskij ovSem poukazuje na to, Ze pravé Wagner se inspiroval skolou solarné mytologickou
(viz Meletinskij 1989: 301).
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stredovékymi rytitskymi legendami.®® Treti profilujici tendenci zastupuje
jiz zminény davnovék reprezentovany jako ,heroickd idyla“ (Smetana,
Myslbek). Problematickd je ale Jiratova premisa, Ze mytus (u Zeyera ,nova
mytizace postav“, prikladné Premysla, ,mytizace tradi¢nich latek) a jeho
vzestup jsou tu jiné povahy nez u romantikd, pro néz mytus tdajné souvisi
s lokalnim koloritem a je ¢asto zameériovan za pohadku.

ProtoZe nemtzeme uviznout ve vykladech mytologické sémantiky nebo
priznakt transformace mytu v pohadku (podle J. M. Meletinského k této
proméné dochazi desakralizaci a deritualizaci, zménou mytického casu
v Cas ,pohadkové neurcity“),"? jen ve v&i strucnosti pripomerime fakt,
Ze pohadky pochazeji z mytu a Ze mytopoetika i ,mytologické pohadky“
jsou diilezitou soucasti romantismu a némecké romantiky zvlasté. Lite-
rarni nebo vytvarné interpretace a reinterpretace archaickych, prvotnich
mytd (Orfeus, Prométheus, Ahasver, Satan...) - a také nova mytologie
s historickymi, redlnymi pretexty (viz napoleonska legenda) - tehdy mimo
jiné (napt. ptivod svéta, prvotni jednota lidského rodu a jeho primé vaz-
by s bozstvem) vyznacuji, fe¢eno terminologii Pierra-Simona Ballanche,"®
etapy ,lidské palingeneze“, tzn. nepretrzitych regeneraci (= od analogie
k analogii) ve znameni osudu a prozretelnosti, bolesti a iniciace. Tim pro
Ballanche vzniké ,jakési cyklickd epopej“, dneSnim pohledem a terminolo-
gii: mytus se strukturné blizi epostim.

Ballancheliv axiom, Ze génius lidu a génius jazyka jsou identické, tvr-
zeni blizké Zeyerovym idejim, jakoby ukazuje ke strukturalistické tezi, Ze

10V soucasnosti je také vyrazna snaha, a to i v ndvaznosti na urcitou tradici ceské kritiky a lite-
rarni védy spojujici Zeyera, jeho Karolinskou epopeju nebo Obnovené obrazy, s dobovou tendenci

k markantni malebnosti a barvitosti - k malifskému vidéni (napt. uz F. V. Krej¢i na pocatku 20.
stol.), nahliZet Zeyerovu tvorbu prizmatem parnasistni poetiky. Dochazi k tomu mj. zd@raziiovanim
nékterych pojmt a spojent, jako jsou ,dekorativni malebnost®, ,dekorativni poeticka vize“, ,dekora-
tivnost®, ,malebné dekorativni prvky*, dekorativizovani latky, zdobnost apod. K tomu viz podrobné
a zejména Ale$ Haman / Dalibor Turecek a kol. Cesky a slovenskyj literdrni parnasismus. Brno: Host,
2015 (zvl. kapitoly o ]J. Zeyerovi a mytologické tematice).

11 Meletinskij 1989: 271.

12 Myslitel osaméle uvazujici v ¢asech francouzského romantismu, tj. jesté pred pozdéjsimi tiva-
hami o strukturnich zdkonech mytickych narativii a jejich izomorfnich vazbach navzdory riznym
a vzdalenym kulturdm, o evidentnich analogiich mezi v§emi sakralnimi, ale i vSemi profannimi
pribéhy.
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mytus je, defini¢né, re¢. - V této souvislosti uvedme jesté Ballancheovu
symbolicko-alegorickou koncepci Orfea."® Myticky pévec v ni neni chapan
ani jako mytologickd, ani jako historicka postava: ,,je to jméno dané jedné
tradici, jednomu tadu véci; a mélo zélezi na tom, zda (postava) existovala.”
(Ballanche 1827: 77) Tradice-jméno v podobé ,syna svétla“ (A. Court de
Gébelin) symbolizuje osvobodivou a prorockou silu slova, posvatny zpév
(Orfeus a jeho lyra), civiliza¢ni akt prostiednictvim hudby. Orfeus spolec-
né s Furydikou zté€lesnuji iniciaci do sakralnich tajemstvi, zjevuji vznese-
né pravdy, a podle Ballanche ,,mytus je emblémem pravdy“ (ibid.: 68). Ve
srovnani s nimi je Prométheus inkarnaci vile a energie ¢lovéka schopného
vytvorit osud, ale také ¢lovéka zlomeného osudem, jenz vyplyva z vyssich
zakontl Prozretelnosti. Naproti tomu Ballancheova doba, tj. perioda revolu-
ci, po¢inaje Velkou francouzskou revoluci, a spole¢enskych zvrat® na konci
18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti, je u tohoto myslitele dobou Héra-
klovou/Herkulovou. Hérakles se zmociiuje zemé z vile vSech, vyjadiuje
pocity jinych, velkého mnozstvi lidi.

Pocatky obrozujicich se, vé¢né mladych mytd, slovy Ballancheovymi
pribéhti na véky vsazenych do poezie i do pameéti lidi, jako je tomu u or-
feovského mytu, ptirozené sahaji az k archaickym ¢astim. Ballancheovo
hypotetické, ale i doktrinarni pojeti mytt (,mytus nevyhnutelné ilustruje
dogma“, viz Juden 1970: 140) umistuje Orfea stejné jako jeho soucasnika
Hérakla, tedy oba tyto Argonauty, do posledniho véku kosmogonie, do
doby nedlouho pted Trojskou valkou. - A obdobné u Zeyera ve Vysehradu
(basen ,Libusa“) predchazi spolec¢né vladé Libuse a Premysla slovanska
kosmogonie a theomachie. Ale v obou ptipadech dochézi, byt v jiném
smyslu a sméru, k podstatné refiguraci, k prepsani mytu, jehoz predlohy
v Ballancheové podani kofeni v Recku a snad i ve Skytii a u Zeyera v RKZ
a ve starych ceskych kronikéach, zvlasté v Hajkové Kronice. U Ballanche

13 Stranou ponechavame zjevné souvislosti Ballancheovy reflexe a jeho konceptti s vergiliovskou
legendou, orfickymi tradicemi, s neoplatonismem, s teoriemi kosmickych cykld, s filosofy, esoteriky,
mystiky, theosofy nebo hermeneutiky 18. stoleti (G. Vico, N.-A. Boulanger, A. Court de Gébelin, L.-C.
de Saint-Martin, A. Fabre d”Olivet aj.). - K vyznamtim a proménam postavy Orfea, k sérii jeho definic
u Ballanche viz Juden 1970: 137-152.
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se Orfeus jakozto ,hieroglyfickd“ (zdhadnd) tradice méni jeji vicemé-
né samostatnou interpretaci v reprezentanta-alegorii socialni epopeje;
u Zeyera se pribéhy ze starych kronik transformuji jak v poetickou for-
mu, tak ve vyznamové strukturovanou ,vizi ¢eské minulosti“ (viz Hrdi-
na - Kristanova: 27). Spiritualizace mytu, ne nepodobné Ballancheové,
tu aspiruje na polozeni zaklad{, tfebaze fiktivnich, ,duchovni orientace
a tradic budouciho Zivota slovanskych kmenti na ¢eském tGzemi“ (Med
1990: 367). Do zna¢né miry se tak u obou mytografi naplniuje defini-
ce ¢asového systému mytu a jeho dvojjaké povahy u Clauda Lévi-Strau-
sse:¥ i kdyZ mytus vypravi o davnych a nevratnych udalostech, hodnota,
jez je mu prikladéana, vyplyva z toho, Ze tyto udalosti konstituuji trvalou
(vratnou) strukturu.

V romantizovanych hrdinskych a zakladatelskych mytech Vysehradu
vykazuje vék rek (a neni to ted zadny objev) v tematickych strukturach
a v siti jimi prostupujicich mytém@ mnohé shody s jinymi myty. Mimo uz
pripomenuté vynikaji v basni ,Lumir® pravé fragmenty mytu o Orfeovi
(moc slova a uméni, bozsk4 povaha poezie) propojené s ossianovskou,
bardskou tradici (apotedéza minulého, zanikajiciho svéta),"® i mytus
o zlatém ve&ku. V ,Libusi“ se zase prosazuje vidina-reprezentace idyly,
(slovanského) raje a v zavéru basné, této eschatologii svého druhu, také,
jak se zda, ohlas slov z ,Pisné“ Vaviince z Brezové o kone¢né proméné
zbrani v mirové nastroje.t®

14 Zvl. ve Strukturalni antropologii (Anthropologie structurale, Paris, 1958).

15  Na tyto spojitosti v Sirsich souvislostech evropské epiky uz ve ¢tyficatych letech 19. stoleti po-
ukazovali ve svych rozborech RKZ J. E. Vocel, P. J. Safaiik, F. Palacky a po nich J. Feifalik aj. - K tomu
podrobné srov. komentéaie, analyzy a dokumenty in Dobids 2014; dale viz napt. srovnani artusovské-
ho cyklu, resp. poem Idyly kralovské A. Tennysona, Zeyerova soucasnika, s ,vySehradskou sagou“:
Novakova 2009.

16  Zeyerova ,Libusa“: ,... a Trut uchvatil v jednu ruku mlat / a drzel druhou do vatry sviij me¢, / pak
busil mlatem v rozzhaveny kov / a rdzem utvoril z n&j radlici. / Tu bohatyti s velkym jasotem / své mece
po ném v pluhy ménili“ (Zeyer 1988: 56-57) - Vaviinec z Brezové (Skladba ,Carmen insignis Coronae
Bohemiae“ - v novodobém prekladu ,Pisen o vitézstvi u Domazlic“): ,A tehdy mec se zméni v pluh /

a ostép v srp, jak slibil Blih, / a zbrané se pak roztavi / ve zvony, jeZ nas pozdravi...“ (dostupné napft.
zde: https://www.cesky-dialog.net/clanek/2470-kompaktata-20-cervenec-1436/). Jiny preklad: ,V plu-
hy se zméni v onen ¢as / mece a v srpy kopi zas, /pusky se v zvony prerodi, zbrané se vSecky odhodi.
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I11.

Je zfejmé, Ze Zeyertv remytologizujici zdmér ¢i mytologicky projekt
navazuji na vyznamny poetologicky pristup k mytu v obdobi raného
romantismu, ale uz i preromantismu, v koncepcich a vizich tzv. nové
mytologie, na jejimz pocatku je Johann Gottfried Herder, operujici jak
se starym pojetim mytu jako alegorie, tak s jeho basnivou potenci. Pro
soudobou poezii by podle Herdera mohla byt vyhodna ,,poeticka stalost...
bésnickych obrazti“, tedy ,,schopnost mytu trvale smyslové reprezento-
vat urcité vztahy, jevy nebo schopnosti“ bez pojmové jednoznacnosti.
Poetologickou hodnotu mytickych obrazi a jeji prikladnost pro soucas-
né basnictvi podle Herdera tvoti ,svétlo smyslového nazoru“ (polemika
s nékdy az kategorickou vylu¢nosti osvicenské ideologie ,,svétla rozumu®,
s nivelizujicim racionalismem) a ,vysoce poetické vedlejsi pojmy“ (Ho-
ryna 2005: 110-112),%7 které, transformovany némeckou osvicenskou
estetikou, ovlivnily pojeti principu estetické ideje u I. Kanta (Horyna
2005: 113): ,,[...] estetickou ideou ale rozumim tu piedstavu obrazotvor-
nosti, kterd dava podnét k cetnym tvaham, aniz ji miZe byt adekvatni
néjakad urcitd myslenka, tj. pojem, kterou tudiz zadny jazyk tplné ne-
postihne a nemuliZze ucinit srozumitelnou. - Je lehce vidét, Ze je proti-
kladem (pendantem) rozumové ideje, ktera je naopak pojmem, kterému
nemtiZze byt adekvatni zadny nazor (ptredstava obrazotvornosti).“ (Kant
1975) V blizkosti takovych Gtvah se formovala romanticka idea zavaznosti
poetického poznani, které se mélo dostat ke slovu i v nové mytologii,

17 Dodejme, Ze k tomuto ,,smyslovému nazoru“ se v osvicenskych tivahach a polemikach o podilu
citu na poznavani (cit a vasné podnécuji mysleni; cit jako zakladni pruzina lidského byti) a o poméru
rozumu a citu, k jejichz harmonické syntéze anebo komplementarité se snazili dospét myslitelé jako
Diderot a Rousseau, v tivahach o priorité toho ¢i onoho pripojuje ve druhé poloviné 18. stoleti narts-
tajici presvédceni o vétsi dilezitosti citovosti / citlivosti (sentiment /senzibilita). Oproti objektivnimu
poznévani, které spociva v chapani vazeb mezi vécmi, a tudiZ nas nezajima bezprostiedné, pfimo,
citovost, citové poznavani je naopak piimé, vztahuje se bezprostfedné k subjektu. Takové je nakonec
situace v Rousseauové Nové Héloise (Julie ou la Nouvelle Héloise, 1761), modelovém romanu ,,citli-
vych dusi® Tato situace-nézor u nékterych Rousseauovych zaka (Bernardin de Saint-Pierre) vyustila
v obdobné kategorickou parafrazi Descartesova axiomu: ,,Citim, tedy jsem“ - K tomu se u Rousseaua
véZe tryzniva otazka (zvl. ve Vyznanich a Dialozich - Les Confessions, Dialogues, oboji 1782), jak se
muze klamavy jazyk, ktery mame k dispozici, stat ve své literarni existenci ,,¢istym slovem®, pri-
zra¢nym jazykem, jak nastolit pfimou komunikaci se ¢tenarem (k tomu srov. Starobinski 1971, dale

i Lefebre 1997, zvl. s. 88).
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tedy v novém basnictvi s jeho syntetizujici potenci, a s ni i predstava
moznosti vé¢né mytologické tvorby, v niz bylo spatfovano samo jadro
poezie (F. Schlegel, Novalis).

»Lvrdim, Ze nase poezie postrada takovy stred, jakym byla mytologie
pro staré.“t® - Podle této predstavy jsou mytologie a poezie vzajemné ne-
deélitelné, pricemz mytologie je vyrazem prirozenosti stejné jako mystickou
epifanii nebo uméleckym dilem ptirody samé. A vykazuje také zjevné zna-
ky nové religiozity ¢i eschatologie, avSak viazené, a tim i pribézné neutra-
lizované, do cyklu palingeneze, kdy proféticka promluva fadou ,,dynamic-
kych paradoxt“ (F. Schlegel) ohlasuje navrat ptivodniho tvorivého chaosu,
z ného? se rodi nové. Schlegelova ,Re¢ o mytologii“ se vyznacuje osobni
a apelativni rovinou rozpravy, ke které se bezmadla o stoleti pozdéji také
pripojuje Zeyertv neoromanticky diskurz. Naléhavosti osloveni, vyzvou
v rétorickych otazkach uz sam incipit miri in medias res:

,Se vsi vaznosti, s niz Vy, moji pratelé, uctivate umeéni, Vas chci vyzvat,
abyste se zeptali sami sebe: Ma se sila nadseni i v poezii nadale tristit v jed-
notlivostech, a jestliZze se znavi bojem se vSemi protivenstvimi, ma nakonec

osamocena umlknout?“ (Horyna 2005: 342)

Byla-li antickd mytologie pevnou oporou pro basnictvi, musi jim byt
i nova mytologie. Apel prechdzi v manifest s nékolika opérnymi body,
jimiz prochézi s riznou intenzitou osobni emfaze a program némeckého
idealismu (Schlegelovymi slovy: duch urcuje ,sam sebe a ve vé¢ném ko-
lobéhu vychazi sdm ze sebe a zase se k sobé vraci“ - ibid.: 344), ten je
ale jen ,jednim z vyrazd... boje o znovunalezeni svého stfedobodu, na
néjz lidstvo vynaklada vsechny své sily“ (ibid.). Nova mytologie, jejimz
zdrojem bude idealismus, splyva s revoluci ducha, s hlubokou obrodou
duchovniho svéta v nové dobé, ke které patii vize omlazeného lidstva,
energie a svobody c¢lovéka, vzepéti jeho sil. Jestlize stara mytologie tidaj-

18  Schlegel, Friedrich. JRec o mytologii“ (in F. S., ,Gesprach {iber der Poesie, 1800), cit. podle
prekladu B. Horyny. In Horyna 2005: 342.
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né obsahla to ,nejblizsi a nejzivéjsi“ ve smyslovém svété a zaroven je
zniterniovala (ibid.: 343), nova mytologie se mlze ,vyvinout jen z nej-
niternéjsich hlubin ducha jakozto ze sebe sama“ (ibid.). Demiurgovska
koncepce tviirce a tvorby, zvlasté basnika a bésnictvi jako jedna z os
romantické estetiky pak opraviiuje i k tomuto Horynovu vyhrocenému
vyjadreni Schlegelova postulatu: ,[...] skutecnost musi byt nejprve vy-
basnéna.“ (Ibid.: 201) Podobnymi axiomy se Zeyer inspiruje pro vyjadre-
ni vyssi, basnické skutec¢nosti, jejich vizi a prikladd.

KdyZ tento okruh myslenek jesté doplnime o teze Friedricha Schellin-
ga (viz fragment ,Nejstar$i program systému némeckého idealismu,
1796/97),"? u néhoZ se se svobodnou a sebevédomou bytosti sou¢asné rodi
cely svét (,eine ganze Welt“), ktery prichéazi z niceho (,aus dem Nichts
hervor®) - teze o spojeni rozumu a estetiky, o vysostné tloze poezie jako
ucitelky lidstva a o nutnosti u¢init ideje ,,estetickymi, tj. mytologickymi*,*
ziretelné vyvstanou transcendentalni a univerzalni naroky romantického
poetického vizionarstvi (¢i romantického utopického mysleni) jako kom-
plexniho programu, v némz nalezi mytologi¢nu vyznamna dimenze nebo
konstitutivni role.

Na zacatku i na samém konci historického romantismu s jeho modi-
fikacemi (pozdni romantismus, neoromantismus), a aniz bychom chté-
li témito spise pragmatickymi ¢asovymi ramci ptisobeni mytologického
aparatu rigidné vymezovat,®” se diirazné projevuje vile po syntéze, po

19 ,Das dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus* Nebereme zde v tivahu nékdy predpo-
kladany podil F. H6lderlina nebo G. W. F. Hegela na vzniku textu.

20 ,Dokud ideje neucinime estetickymi, tj. mytologickymi, nema o né lid zajem, a naopak, dokud
mytologie nebude rozumova, musi se ji filosof varovat. Tak si musi osvicenci a neosvicenci kone¢né
podat ruku, mytologie se musi stat filosofickou, aby se lidu dostalo rozumu, a filosofie se musi stat
mytologickou, aby se filosofové otevreli smyslim.“ Opét citujeme preklad B. Horyny (2005: 327).

21 Vizionar'ska imaginace se ptirozené projevuje i ve ,stiedu” romantické epochy; staci pripome-
nout reprezentace nebo funkce nékterych vyjevii (dobyti Bastily) ¢i postav (Johanka z Arku) v Déji-
nach Francie (Histoire de France, 1833-1867) a v Déjindch Francouzské revoluce (Histoire de la Révo-
lution frangaise, 1847-1853) J. Micheleta, mytus nad¢lovéka vepsany do Balzakovy postavy uprchlého
trestance Vautrina (vystupuje v nékolika dilech Lidské komedie) nebo az titanskou metamorfézu
namornika Gilliatta ve vrcholnych scénéch jeho boje s prirodnimi Zivly Hugova romanu Délnici more
(Les Travailleurs de la mer, 1866). Zeyerovi je ¢asové blize Zolv socidlni roméan Germinal (1885)

s patrnymi mytologickymi strukturami.
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sakralni koncepci uméni, jak je chapal Wagner, a poetizaci svéta. Tato
vile-touha neni ovSem jedinou tendenci, protoZe byva provazena svym
antitetickym souputnikem, rovnéz zastupujicim jeden z ,,druh“ roman-
tismu. Kromé touhy po celistvém uchopeni realna i ideji, osudu ¢lovéka
i svéta, v8ech casti lidstva v mnohdy synkretizujicich ¢i profétickych epo-
pejich a mytech a ¢asto programoveé proti témto proudim (tim ptisobila
uvnitf romantismu produktivni antinomie, vznikalo dynamické pole jeho
komplexnosti) ptsobi analyticka, dekomponujici linie. Objevuje se v Cet-
nych podobéach, a to nejdtive od celkem béznych reprezentaci dualismu
¢lovéka, lidského rodu, dvojnictvi anebo velkych opozic svétla a tmy, jaké
v riizném rozsahu prochazeji dilem tfeba Victora Huga (tady pouze ptipo-
menime, Ze Baudelaire tato stara témata transformuje podstatnym aspek-
tem nevyhnutelnosti a hlavné soubéznosti, zde a nyni, dvojiho pokuseni
v Clovéku), pres dekadentni negaci az po analytické pochybovacstvi.?
Podél pevnych kontur ideélu, jeho predstav a reprezentace, syntézy, roz-
vinuté doktrinalni pravdy nebo mytologické iniciace, jejimz smyslem
je ukazat tii cesty metafyzické realizace: ¢inu, lasky a poznéani, probi-
ha paralelni linie introspekce, analyzy-destrukce (ve Francii oznac¢ované
jako ,le mal du siecle, jinde jako ,die Zerrissenheit®, ,malkontentstvi®),
spriznujici romantismus s dekadenci i symbolismem. K jaké linii patii
Wagner, je zjevné, k jaké prislusi Zeyer, nelze, jak znamo, deklarovat
s obdobnou jednoznacnosti.®

22 Pravé tento proces, tdajné také priznak rozkladu socialniho organismu, nazval Paul Bourget
soucasti anarchie, dekadence celku, tak jak se podle néj ptikladné objevuje v Baudelairové tvorbé:
Dekadentni styl se vyznacuje dekompozici jednoty knihy, ktera prepousti misto nezévislosti véty a ta
zase nezavislosti slova (viz Bourget 1924: 19-26). Tendence k antiteti¢nosti i k syntetismu mohou
spolecné plisobit u jednoho tviirce. Baudelaire, kterého si Bourget vzal za ptiklad dekompozice-deka-
dence, v programové basni ,,Correspondances“ (Souvztaznosti) prechazi od ambivalentnich stigmat
k pozici védouciho bésnika (pokracovatele romantickych zasvécenct ¢i zvéstovateld?), ktery ma
predstavu o vztazich jevi, o celku i jeho harmonii, ktery odkryva znaky neznama.

23  To, Ze patfi riiznou mérou k obéma liniim, tj. jak k romantické (resp. neoromantické), tak

k dekadentni i symbolistni, jsme se kdysi pokusili doloit inspirovani mj. esejem F. X. Saldy z r. 1931
(,Neékolik slov o Juliu Zeyerovi“) a monografii R. B. Pynsenta (Julius Zeyer. The Path to Decadence,
Hague-Paris, 1973). Srov. Hrbata 1988.
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V.

K vrstevnatosti pole Zeyerovy tvorby, vyznacujici se i dalsimi stylotvor-
nymi prvky,®¥ neméné prispivaji autorova navazovani na romantickou
mytologizaci (pfevaha transcendentniho idedlu mytu nad historii) rytii-
ského stredovéku a stedovékého krestanstvi (frantiskanstvi), provaze-
jici Zeyerovo ,gotizujici obdobi“ (T. Riedlbauchova). V adaptacich nebo
parafrézich starofrancouzské epiky a keltskych legend, které 1ze oznacit za
specifické navraty spojené s parnasistni ¢i secesni estetizaci latek, rovnéz
tkvi, fe¢eno obecnéji, zplisob Zeyerovy restituce romantismu.

Od dob monografie Frantiska Vaclava Krej¢iho (Julius Zeyer: kriticka
studie, 1901), Jana Vobornika (Julius Zeyer, 1907), urcujici hlavni tematiky,

Y
1

idedly (mj. idedl ,heroismu® a ,rytirstvi“), drahy tvorby i inspirace, a eseje
Milose Martena (Akkord, 1916) bylo nemalo napsano o ,gotickém* Zeyero-
vi.®s Tak Jan Mukaiovsky v recenzi studie J. 8. Kvapila Gotickyj Zeyer (1942)
a také s poukazem na jmenované monografie mohl oznacit Zeyerovu ,,go-
ti¢nost” za jednu z ,loci communes c¢eské zeyerovské essayistiky“. Ve velmi
kritickém rozboru Kvapilovy knihy pripomnél, odvolavaje se i na Krej¢iho
a Martenovy postrehy, protiklady a sloZitost Zeyerovy osobnosti, v jehoz
dilech podle jeho minéni rezonuji rozpory moderniho ¢lovéka, svary aske-
ze se smyslnosti, renesancni citéni s reprodukci gotického ducha. Vcelku
Mukarovsky povazuje Kvapilovo uziti slova ,,goticky“ za pouhou nalepku,
klisé bez epistemologické hodnoty. Podle néj totiz Kvapil nepojmenovava,
k jakému aspektu gotiky Zeyer sméroval, a pritom opomiji zdsadni a nut-
nou miru ,napéti mezi autentickou goti¢nosti a basnikovou modernosti“
(Mukarovsky 1943: 148, 149).

Aniz bychom se zcela vyhnuli takovym - jak rika J. Mukatrovsky - ver-
balismim, nebo - jak bychom spise tekli my - priliSnym obecnindm, pti-
pomernime nicméné to, co si Mukarovsky mozna neuvédomoval. V obdobi

24 Nasecesni prvky Zeyerova dila, na jeho vizudlnost nebo permanentni estetizaci rznorodych
latek se napf. zaméfil Jaroslav Frycer (2009: 20-28).

25  Znovéjsich studif uvedme ,Ideal gotiky v dile Julia Zeyera“ Tatany Petrasové (in Kudrna¢ 2009:
60-70), ,Zeyertv stiedovék® Veroniky Heé (in Vi¢ek 1997: 284-295) nebo jiZ citovanou monografii T.
Riedlbauchové.
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preromantismu a romantismu slovo ,,goticky“ bylo ¢asto pouZzivano, a to
na rozdil od soucasného vyznamu architektonického sméru, pro oznace-
ni stfedovéku nebo stredovékych aspekti Zivota. Jmenujme také pomérné
znamé dtivody ¢i motivace tolik frekventovanych romantickych gotickych-
-stredovékych-rytirskych tematik.

Byvaji vyrazem potteby tniku jako jednoho ze zékladnich rysti roman-
tismu, v tomto pripadé tniku v case, tzn. navratd do minulosti. ,Pied-
nost mél katolicky a feudélni stredovek, stiedovék rytirt kiizackych vy-
prav a katedral (oslavovany na rozdil od klasického predsudku k jeho dobé
ytemna“).“ (Souriau 1994: 766) Stejné zdvazna byla idea jedinecné indi-
vidudlnosti stredovéku a obdobné predstava o nutnosti sestupovat k pra-
mentim nezaménitelnych kolektivnich celkd, k duchu néarod®, o némz
mély vypovidaly legendy, eposy (,,poezie bohatyrskd“ slovy Vobornikovy-
mi [1919: 49]), monumentalni vytvarna dila,*® architektonické pamaétky.
Originalita stredovéku s jeho systémem hodnot, s jeho vasnémi i drsnym
jazykem, na néz nelze aplikovat novodobé etické a jiné normy, byla odkry-
vana, ale i formovana (jak rik& Paul Ricceur, rekonstrukce mobilizuje his-
torickou imaginaci [Ricceur 2000: 496])?” nejen se zrodem historického
relativismu na prelomu 18. a 19. stoleti. Snahy oZivit starou epochu v rovi-
né tvorby (roméany W. Scotta),?® pokusy ztotoznit se s ni, presnéji feceno
yvstoupit“ do ni evokacemi a popisy prostiedi (klasterd, hrad®, hospod...),
slavnosti, hostin, turnajti, povér atp., jsou neoddélitelné od tstiedni hod-
noty romantismu prisuzované vSemu, co je individudlni, pavodni - a taky
odlisné od soucasné normy. A ta se z ¢asového odstupu od minulosti mtze

26  Vobornik uvadi, jak Zeyera ohromily malby Giottovy a Fra Angelikovy: ,Myslel jsem si, Ze se méa
legenda psati tak, jak oni malovali“ (Vobornik 1919: 148).

27 U spisovateltl (véetné vyznamnych romantickych historika) se nejedna o chladnou objektivizu-
jici rekonstrukci, v popfedi je sama barvitost historie, mozaika pestrych vyjevi, divadlo stfedovékého
svéta, pii némz ma ¢tenar sdilet a prozivat minulé pocity a dojmy, asi tak jak tc¢inkovaly u predku.
Meélo to byt samo ,vtazeni“ do déje Casto dramatické historie i s jeji autentickou mozaikovitosti, di-
skontinuitou (bez uspotadaného a prehledného ,prepisu“ z dilny historiografa). Tak chapal barvitost
historie a jeji evokace, také na prikladu romant W. Scotta, tfeba historik Prosper de Barante (Histoire
des Ducs de Bourgogne, 1821-1824).

28  Podle Vobornika Zeyer tvrdil (a tuto informaci ptijimame cum grano salis): ,Je-li ve mné
romantism (sic!), pak pochézi nejspiSe z Waltera Scotta.“ (Vobornik 1919: 22)
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jevit jesté ztetelnéji hroziva, ne-li odpudiva. Odtud nartstajici nostalgie po
minulém, konkrétné po romanticky ,rekonstruovaném® a prezentovaném
(pred-staveném) stredovéku vnimaném jako doba neporovnatelnych in-
dividualit. Zuzme ponékud vyznam axiomu Gillesa Deleuze na prvni ¢asti
vypovédi: ,Minulost by se nikdy nekonstituovala, kdyby nekoexistovala
s pritomnosti, jiz je minulosti“, feceno jinak, nikdy by se nekonstituova-
la bez ,nejhlubsiho paradoxu paméti®, tj. Ze ,minulost je ,soucasnikem’
pritomnosti, kterou byla“®® V této koexistenci, to znamena predevsim
pri urcité evidenci fenoménti a vektort pritomného, z nichz v Zeyerovych
polemikach a vypadech sestdva obraz kontrastujici s parafrazemi, se utvari
Zeyerova ,gotika“, na niz se podileji jak duchovni a umélecké sméry, poci-
naje historickym romantismem, tak pritomnost (v podobé bezvyraznosti
a prozaicnosti), a to prostrednictvim jejiho prikte kritického nahledu, dis-
tancovani a negace.

Své pojeti mytd a legend jakozto nejlepsich svédectvi o povaze doby, o au-
tentickém projevu lidského ducha v daném case spole¢né s ideovou tria-
dou minulost - stfedovék - rytirstvi, v niZ byly hlavnimi pojmy heroismus
a vile, energie a pevny rad, idealismus a poezie, stavéli romantikové proti,
jak byli presvédceni, soudobé nizkosti, bezkrevnosti a kramarstvi. O tom
prikladné vypovida zanicena basnicka obhajoba tdajné nadhernych cast
nadsenych vzplanuti a vzneSenych pohnutek, mysticismu a bojovného du-
cha kttizactvi, povércivosti a robustnich charaktert:

,Davny cas, ten davny cas, / ¢as, kterému se rad vydavam napospas, / opoj-
ny, nadherny, sviidny a plny sily! / Ne, tenkrat, pratelé, si lidé krasné zili, /
a méli v zilach zar sope¢nych pozarti, / pohledy vampyrd, v nitru sta roz-
mard, / v té dobé€ lenniho zrizeni, drsnych skutk® / a pevnych mravt, v cas,
jenz nebyl bez predsudkd, / svérazné bludisté, kde vladly povéry, / kde srdce
ze spéze a smélé zaméry / chranily kazdého pred kazdodenni mdlobou /

a obavami zit spoutany vsedni dobou...“ (O “Neddy 1984: 139)

29 Deleuze, Gilles. Le Bergsonisme. Paris: PUF, 1966, s. 54 (cit. podle Ricceur 2000: 562).
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Gesta a emblémy primocarosti i nesmlouvavosti posiluji ustaveni ,vyssi
pravdy“ zaslych epoch (pravdy jejiho idealismu). Timto smérem pokracuje
Zeyerovo prohlaseni s platnosti tviirci devizy: ,,Pres vSechny andéle a divy
je vice snad pravdy v Pisni o Rolandu nez kupt. v Zolové Zemi...“G*

UVODY A EPIKA

Uvod k Zeyerové Pisni o Rolandu za¢ina jakymsi vzpominkovym préteri-
tem: ,Byli ¢asové, kdy Roland, paladyn Karla Velikého, se oslavoval pisnémi
od skandinavského severu az do Spanél...“ (Zeyer 1905: 3) Minuly ¢as zahrnu-
je nostalgii po tom, co kdysi bylo, po jednoté epické, hrdinské Evropy a jejich
mucednicich (ve shodé s faktem rané sttredovékych eposti, Ze ,vysluhou hr-
dind je smrt“).®Y I kdyZ Rolandovo jméno nebylo nikdy zcela vymazano, jeho
,sladka Francie“ (spojeni-emblém poprvé se objevujici pravé ve starofran-
couzském originalu), respektive sféra jeji vysoké kultury na néj po staleti za-
pominala, az byl epos znovu objeven v (romantické) prvni poloviné ,naseho
véku“ (narazka na edici F. Michela z r. 1837). Préteritum je vystiidano soucas-
nosti 19. stoleti, znovu obnovujiciho slavu staré poezie ,v celém svété“

Po zdtiraznéni tohoto Rolandova druhého Zivota se dostava ke slovu au-
torska obrana: ,Myslim, Ze uvadéje tohoto reka do Cech, kde ve stiedovéku
zajisté také znam byl, dobre ¢inim (zvyr. ZH). Ovsem kazdému neprijdu
vhod.“ Zeyerova defenziva neni pasivni, poji se s ironizaci soudobych kla-
sifikatorti (prilepuji ,spisovatelim etikety“) a autorovych kritikd v tomto
duchu: cokoli vydam (byt by to byla ,mnozilka“), bude ptili$ romantické
(ibid.: 3-4). Prezentace (sebe) se priblizuje obrazu zneuznaného autora,
jenz navzdory vSemu a vSem zprostiedkovava své zemi a svym spoluob-
¢antim velkou poezii. Tak diskurz, pojimajici stiidavé charakteristiku di-
la-ptedlohy, stfidavé autorovo pojeti poetiky parafraze nebo obranu jeho
postoje (tvarciho gesta), sam aspiruje na znaky heroismu, vzdalujiciho se
odbornickému klasifikatorstvi a puntickarstvi.

30  Uvod ke Karolinské epopeji 1. (Zeyer 1921: 15).
31 J.R.R. Tolkien (cit. podle Cerméak 2003: 30).
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Okolnosti vzniku originalni Pisné, jeji opravdovy piivodce jsou jedna
véc, rozhoduje vsak velikost dila a ta nemusi byt totozna s formalni doko-
nalosti. V tomto smyslu se v Pisni ,velké uméni [...] nejevi, zato obsahuje
vice, velkou poezii. Toto zasadni rozliseni se shoduje s dirazem na monu-
mentalni, pfimocaré a emotivni uméni, jaky se projevuje u neoromantic-
kych mytologt: velka poezie ,jest vazna, ryzi a dojemna“ (ibid.: 4). Na-
sledujici vyjev predstavuje sugestivni prostiedek Zeyerovych autorskych

tvodid a komentard, kde historické exkurzy, estetickou polemiku dopliuji
vizuélni zazitky a dojmy zakomponované do verbalnich obrazi:

»Bloudil jsem nedavno v poli. Bylo k veceru. Slunce bez paprski, velké,
zlatozhavé klonilo se pomalu za temnofialovou horu. Nebe bylo prihledné,
jen kolem slunce lehkymi, zbrunatnélymi parami spiSe nez mracky jako zce-
fené. Od mista, kde jsem stél, az k paté samé hory §ifily se rozorané role,
velkymi temnymi hroudami pokryté. Dva mohutné, nepohnuté stromy bliz-
ko prede mnou dokoncovaly a sjednocovaly jako v ramec ten podivuhodné
harmonicky obraz. Bylo to vse tak prosté, klidné a velké (zvyr. ZH). Myslel
jsem si: Tak mélo by kazdé umélecké dilo pojato a provedeno byti - velké
v prostoté, dojemné v klidu! A mimodék ptisla mi ,,Chanson de Roland“ na
mysl“ (ibid.: 4-5).

Sama priroda vytvari uméni svou souladnou i epickou scenerii velikos-
ti, prostoty, klidu. A autor neopomene zdtraznit podobnost mezi timto
vyjevem, jeho jednotlivymi prvky (zapadajici slunce, stromy), a scénou
Rolandovy smrti.

Po obhajobé staré epiky i vlastni poetiky, po empirické vsuvce, na je-
jimz podkladé vyvstal obraz - lyricka krajinarska pauza, ovSem ve vztahu
k predloze, prechazi autorsky komentat k ,technic¢téjsi“ pasazi: ,Nyni slo-
vo o tom, jak jsem tkol sviij pojal a provedl“ (ibid.: 5), k ¢asti, v niz Zeyer
vysvétluje sviij pristup k hypotextu a praci s nim. Jeho postup se viceméné
shoduje s nékolika priznacnymi fazemi (typy) intertextovych operaci. Prv-
ni z nich je redukce; Zeyer ji nazyva, a to s ohledem na ,,¢tenére Sirsiho kru-
hu“, ,modernisovanim“ (ibid. - slovo sdm dava do uvozovek), ¢imZ mini
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kraceni nekonec¢nych bojti a soubojti v originale. Druhou je parafraze urci-
tych mist v prvnich dvou dilech Pisné. Ve tfetim dilu Zeyer podle svych slov
pristoupil k textu-zdroji s nejvétsi volnosti. Kombinoval totiz redukci s pa-
rafrazi, integrovani jinych prameni s respektem k epizodam Pisné, k nimz
pouze nanesl ,trochu barvy jako pti opravé vyrudlého freska“ (ibid.: 6),
a predevsim, v duchu tfetiho nejrozsirenéjsiho typu intertextovosti, rozsi-
foval pivodni text (amplifikace), a to az za jeho hranice, kde je uz Gzemi
vlastni nezavislé tvorby.

V poslednich odstavcich avodu Pisné o Rolandu se Julius Zeyer vraci
ke své oblibené tematice spojované se stiedovékou epikou, tedy k ,naivni
nehledanosti“, prostoté a bohatyrské sile, kontrastujicich s moderni zmék-
cilosti a namirenych proti jejim ,mollovym téntim*, jimZ v§ak podle auto-
ra nelze bohuzel zcela uniknout, protoze nevyhnutelné ztstdvame lidmi
své doby. Zavére¢ny paragraf obsahuje znamé a ¢asto citované ,vénovani“
(de facto apel) s rezonujicimi zeyerovskymi privlastky: ,pravym, silnym
a odhodlanym muzim tohoto sice krasného, ale az béda v batinach kan-
torstvi, advokatstvi a Soséactvi tonouciho kralovstvi“ (ibid.). Depreciativni
oznaceni, tato nejvyraznéjsi predzvést budoucich odsudki ceské malosti ¢i
malichernosti, mezi nimiz se zvlast vyjimaji ,,poducitelstvi“ nebo ,Cechac-
kovstvi“ v textech Vaclava Cerného, vyjadtuji Zeyerovo konstantni hledis-
ko i postoj soudce a barda. Nad povahou a determinantou doby vSak hned
prevazi prikladnost idealu a Zivota v boji, tedy to, co by bylo moZzné nazvat
paralelné k Zeyerové obnové romantismu renovaci ne-aktualnosti (jinak
feceno, manifestem proti prizemnosti). Vyjevy a gesta nové mytizované
epiky nesmlouvavé oponuji domacimu mytu o ,pastuchové chyzce®, od-
souzené jako osuméld, naroda nedtstojna idyla (ibid.).

Proto ve své koncepci, v parafrazich starofrancouzské epiky Zeyer opa-
kuje klicova slova a motivy: vyzvy k muznosti, ¢estnosti a odvaze (ta se
v Pisni projevuje také u zradce Ganelona, jehoZ zrada ostatné neni oby-
¢ejnou, banalni zradou), podtrhuje vahu osobniho prikladu, pevné postoje
(nutno pripojit, Ze esky autor vyvaZuje - a je si tohoto zjemnéni dobre vé-
dom - takika vylu¢né maskulinni svét stredovéké predlohy postavami spa-
nilych a odvaznych zen). V zavére¢ném vyjevu Pisné o Rolandu, kdyz byly
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zarmoucenému, nestastnému cisati pripomenuty jeho povinnosti a tkoly,
jsou k postavé Karla nedilné ptipojeny atributy zaznivajici v Uvodu k celé
Zeyerové epopeji: ,silny, klidny, veliky“ (ibid.: 90).

Vratime-li se pravé k tomuto ustfednimu textu, k jeho diskurzu pro-
ti moderni povrchnosti na cele s jejimi emblémy, jimiZ jsou pro Zeyera
»snobismus, chic, rafinovanost“ nebo uz ,protivny esprit“, vyznamnou
roli v ném ma kategorie lidu. Zeyer sice lidu nemini lichotit, ale v kratic-
ké pasézi, svého druhu hutném eseji s rysy az basnické prozy (ta ostatné

zN7

pronika i do jinych pasazi autorovych paratexti), oslavuje tuto ,kom-
paktni mnohost“ jako emanaci prirozenosti, zdroj pravdivosti i pristiho
idealu. Také prostfednictvim tohoto lidu, silného ,v citech svych® a tedy
schopného vnimat bezprostredné ,velkou krasu“ (Zeyer 1921: 3-4), se
uplatiiuji podstatné pojmy a atributy Zeyerova pojeti majestatniho umé-
ni spojeného s leitmotivem ptirody-prirozenosti jako nejvyssi kategorie
nebo reference. Tomu odpovida nésledujici, znamé prirovnani stiedo-
véké epiky ke gotickym katedralam; tak Piseri o Rolandu: ,Pne se také
jako katedrala k oblakim, prosta, silna (zvyr. ZH), hrubé sice jen z balva-
nl vytesana, ale vznesena ve své prostoté a dojimava jako krasny zapad
slunce” (ibid.: 5). I kdyZ je v porovnani se svymi souputniky, s ,kamenny-
mi bdsnémi“ (a také s antickymi eposy jako pravzory), stredovéka epika
obdobné velika a krasnd, je na rozdil od nich formalné nedokonala. Po
boku velikosti a dokonalosti architektury se ocita velikost i nedokonalost
slovesného uméni, presto ale umeéni pretrvavajiciho, nebot je vyrazem
,duse naroda“ Timto konceptem u Zeyera opétovné vystupuje do popre-
di Herdertiv Nationalgeist nebo Volksgeist jakozto projev néaroda, jeho
podnécujici princip. - Jistd nedokonalost cyklt soustiedénych kolem po-
stav Karla Velikého a krale Artuse je proto jak dédictvim minulosti, tak

1u
1

i vyzvou pro soucasniky k jejich stylovému ,dopracovani“ (uskuteénéné-
mu napf. R. Wagnerem nebo A. Tennysonem).

Strategie Zeyerova diskurzu, podmiriovand soubézné vizi umeéni, este-
tikou tvorby a romantizujici ideologii, vychazi z predstavy, ze stfedovéka
epika je v podstaté ambivalentni, pii¢emz pravé tato dvojznacnost ji zajis-
tuje zivotnost. Pfredné obsahuje typy ,vécné lidské®. Zaroven jeji postavy
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reprezentuji urcitou, a to vyznamnou etapu vyvoje Evropy, v niz kotent jeji
soucasnost. Tim vize odpovidéa obecnéjsi predstavé romantikd, Ze genealo-
gie soudobych narodi je spjata se stredovékou minulosti, jiz podle Zeyera

2N«

prozatrovala ,dvé svétla zvlastni zate“: Ciré, jesté nicim nelomené kiestan-
stvi a ,duch rytitstvi“ (ibid.: 7). Obhajobu tohoto dédictvi v ,nerytirskych“
Cechach propojuje Zeyer s obhajobou stiedovéku oproti temnému véku
barbarstvi a chaosu, jenZ mu predchazel, a také oproti vzdalené antice s je-
jim otrokarskym systémem. - Zeyertv historizujici exkurz, soustiedény
k postavé Karla Velikého i k jeho rytiftim, obratné vyuziva jak ideje spole-
¢enského pokroku, ktery prichazi s novou dobou stredovéku (vzneSenéjsi
nabozenstvi, zjemnéni mravi, idealismus), tak v prvé radé faktu legenda-
rizace (prvni mytologizace) historickych hrdind a jejich zasazeni do poe-
ticko-epického soukoli, kde vzniké a piisobi pravda ideje a mytu. Civilizac-
ni diskurz spolu s romantizujicimi charakteristikami zvlasté romanského
stredovéku a jeho feudalnich mravii, jaké jsme uz uvedli vySe (,Ta doba
byla silna a velikd“), sleduje linii rytifstvi a rytifskosti v opozici vici ob-
chodnické soucasnosti. Protiklad vzletu, vzneSenosti a ideji na jedné strané
a na strané druhé prizemnosti a dusevni mizérie, ,,ohyzdné hyperindust-
rie“ a jejich novodobych ,ergastul” (ibid.: 14) prfimo navazuje na drivéjsi
opozice, v nichz urcita vyhranéna pojeti minulosti u romantik{ nebyla jen
projevem jeji idealizace anebo onoho ,Uniku v c¢ase“, ale zna¢nou mérou
také prostredkem polemiky se soucasnosti.

Dtlezitym rysem romantického stfedovéku je tato intencionalita ¢ili
zamérenost na soucasny svét; ta dobu gotiky prohlubuje zvlastnim smé-
rem, dava ji vyssi smysl specifického exempla, mnohdy - a zamérné - zba-
veného empirické (pramenné, kronikarské apod.) realnosti, fakticity, zato
vsak vybaveného metafyzickou pravdou. I proto se vyklad principa stredo-
véké doby a jeji inspirativnosti u Zeyera prolina s podstatnym momentem
jeho tviiréi koncepce i adorace: Je vicekrat ztejmé, Ze transhistorickym im-
pulzem je mu ideélni (vyssi) pravdivost epickych reprezentaci, epické poe-
zie, tj. to, co Julius Zeyer nazyva rytirskym duchem ,té doby*, projevujicim
se opojenim ,vyssi lidskosti“ nebo opojenim ,virou... slavou a kultem cti“
(ibid.: 14). Tento pristup ostatné neprotireci znamému faktu, ze sttedovéké
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umélecké texty, normativni poetiky a estetiky nemuseji vypovidat o sku-
te¢né realité, chovani a aktech spolecenskych elit,? ale vyjadiuji spiSe je-
jich idedly. A idealismus, tak jak se jevi ve stredovéké epice, spojuje dokon-
ce na vyssi trovni, tj. nad nabozenskymi fanatismy, konfesemi i kulturami,
nepratelské strany (,,Tenkrate Slo o ideu s obou stran“ - ibid.: 14). Smysl
takového rytifstvi je pro Zeyera nadcasovy (jako je nadc¢asova hodnota té
epiky, jeZ je jeho nositelkou); miiZe je sblizit s parafrazovanym vyrokem
filozoficky zaloZeného romantika Alfreda de Vigny: ,L honneur, c’est la
poésie du devoir” (,Cest, to je poezie povinnosti“ - Vigny 1882: 96).

Uvod ke Karolinské epopeji prechazi ve fundamentalni esej o rytiFstvi
i o duchovnim stanovisku romantismu coby hlubsich, niternéjsich a prav-
divéjsich postojich (metafyzicka, nad¢asova koncepce pravdy celi pravdam
¢asovym, médnim apod.), nez jsou soucasné hlediska a prevazujici modely.
Operatorem Zeyerovych charakteristik a argument je pfitom opakujici se
protiklad hloubky, opravdovosti a naproti tomu mélkosti, Sablonovitosti,
protiklad dopliiovany kontrastem mezi lidem schopnym idealismu a fri-
volnim davem, mezi vzletem a trivialitou, mezi Johankou z Arku a kralov-
skym dvorem za jejich ¢asti, mezi Homérem a Offenbachem, mezi Rolan-
dem a Amadisem galskym, kterého musela zahubit Cervantesova satira,
aniz by - pro nas - poprela uslechtily aspekt postavy dona Quijota.

Zeyertv esej v Uvodu, zamyslejici se nad osudem a proménami kultu-
ry, obhajujici stfedovékou rytirskou kulturu a nacrtavajici zvraty i kon-
tinuity v duchovnim a uméleckém vyvoji Evropy, zahrnuje nejen obnovu
romantismu, obranu idealu a svobodné tvirci volby, ale téZ pozadavek
nezbytné navaznosti na evropské umeélecké proudy, i ty nejstarsi. (Se
snahou o oziveni stiredovéké epiky se ohlasuje jeden z leitmotivli ¢eského
narodné kulturniho diskurzu: ,navazovat na Evropu®, a to - jak dobre
vime - znovu a stéle...)

Vyznamny je rétoricky zvrat namifeny proti polemikdm a argumentacim

14

opirajicim se o slovo ,moderni“ Je-li pro Zeyera romantismus ,rodny otec

32 Skutecnost lze na jejich podkladé dovozovat, resp. interpretovat, ale nikoli fakticky dokumen-
tovat.
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modernismu“ (Zeyer 1921: 15) - a s timto zavérem se ztotoziiujeme -, nelze
pres veskeré Gsili o obnovu epicnosti, jiz se podujal, nebyt moderni:

»Nechépu, jak se mtze nékdo bat, Ze neni dost modernim! I kdyby nechtél,
bude jim vzdy do jisté miry. Stredovékym se dnes nemtize nikdo stat, i kdyby
to chtél vsi silou. Nedovede to [...] ackoli jsem se inspiroval epickou poesii
francouzského stiedovéku, ackoli jsem se snazil v¢isti se a vmysliti v jejiho
ducha, prece jen jsem ziistal Cechem devatenactého stoleti. Pro¢? Proto Ze

jim jsem...“ (ibid.: 20).

Transhistori¢nost pravdy a krasy se neobejde bez histori¢nosti (moder-
nosti) jejich zptistupriovani, vyjadreni, jejich mluvy.

Jestlize smifeni, ne-li symbi6ze novosti a tradice, jejiz soucésti je nadca-
sova mytologie (odvéké priklady a modely, odvéké regule Zivota a chovani
v pospolitosti) i nad¢asovy romantismus (dobrodruzstvi, est, individualni
hrdinstvi), napomaha obhajoba eposu, jehoz podlozim je ,heroicky stav
svéta“,® prispiva k nému také pretrvavani ¢i prezivani epi¢nosti v lidovém
ustnim podéni (Zeyerova ,stard nase chiiva“ s jejim vypravénim). Je-li Zey-
ertv diskurz i obranou poezie ,mimo cas“, je rovnéz polemikou s koncepci
linearniho pokroku, s mechanickou ,praci“ ¢asu, ktery odhazuje a nechava
za sebou upadat do zapomnéni ¢i bezvyznamnosti minulé. Zeyer se naopak
blizi k bergsonovskému chapani, kdy minulé je soucasti pritomného. Anebo
je zapotrebi kiisit minulé v nové podobé, s novymi detaily. A toto vzkriSent,
u Zeyera ovSem vychazejici, a v tom je jeho argumentace, diskurzivni stra-
tegie dobové silng, z lidového ptivodu mytu,®¥ zachovava vrstvu zaklad-
nich obrazli evropské nebo néarodni kultury, o nichz pozdéji mluvil Paul
Ricceur.®> Uchovava ,vécné vzorce“ s jejich univerzalnimi vyznamy.®

33  Viz Svatonl 2009: 119-120, jeho interpretace G. W. F. Hegela.

34  Kdyz zminuje sviij Vysehrad, chtél pry zistat na ,,pidé pohadky“, kterd je mu ,jaksi zmense-
nym mythem®, ale ptitom ji prevést do $irsi mytologické perspektivy i s pomoci paralel v indoevrop-
skych mytech (Zeyer 1921: 24).

35  Srov. Ricceur 1993: 157.

36 Houskova 2018: 43.

201



Obsirné vénovani Zderice Braunerové k Roménu o ctyrech synech Ajmo-
novych (Karolinska epopeja), tento tvod-predmluva opét svého druhu,
otevira vzpominka na mali¢in parizsky ateliér i evokace jeho uméleckych
predmétli: ,Pamatujete se, Slecno, jak casto loni v zimé jsem k Vam za-
vital...“ (Zeyer 1921: 151). Nabizi obraz zadumaného spisovatele v privile-
govaném vyklenku ateliéru, ponékud stranou veselé spole¢nosti umélct,
kombinuje uctivou d@vérnost se vzletnym patosem oslavujicim malifcin
talent. Naznaky sugerovanym kultem osamélé vyjimecnosti zaroven s por-
trétem skromného tviirce rozjimajictho v novodobé Patizi o bohatyrech
Karla Velikého najednou prostoupi vizionatskéa pripominka jakési irealné,
mytické (,pohadkové“) Patize, jaka se tidajné nékdy mize umélci zjevit
a v niz ma uGstredni misto secesni kolorit vyjevu.®” Obradnymi vétami
i ritualizovanymi obraty dobovych vénovani, za nimiz prosvita jista pycha
skromnosti (ta byva v Zeyerovych tvodech leckde pfitomna), autor nicmé-
né spéje ke své oblibené predstavé, 1épe receno k stalému argumentu své
polemiky, jimz je prolnuti redlného i romantického lidu: ,Napsal jsem tu
bésen pro Vas a pro cesky lid, pro Vas proto, Ze jste poeta, a pro Cesky lid
z téhoz davodu. Lid jako dité ziistava vzdy poetou. Ani ¢tenim novin ne-

vvs

(ibid.: 153). Lid-basnik a revelace nejvyssi pravdy, jiz je pravda

vystrizlivi“
lidského srdce, stale stejného, stale pritomného, jsou dvé hlavni reference
obrody velké a nedilné krajiny mytu, rozprostirajici se v Zeyerové koncepci
po celém indoevropském prostoru.

Obrana literarniho idealismu a epické poezie, vid¢i motiv Zeyerovych
avodd, proti tém, kdo pozaduji ,jen fotografie své obmezené malicher-
nosti“ (implikace koryfeji realismu a naturalismu), je jak na zadatku
vénovani Z. Braunerové, tak na jeho konci rAmovana vzpominkami, ur-
¢itou davérnosti reminiscence a setkavani ,,v tom tichém salonku v ulici
Fleurus“ (ibid.: 154), evokaci atmosféry druznosti, pratelstvi i nostalgii.
Obsahléa dedikace, navazujici na Zeyertv argument-koncept basnivého

37 Pafiz, ,ktera se oku umélce prece ob ¢as zjevuje, na pi. nékdy v soumraku s mostu ,des Arts’,
gigantickd, modré4, mlhava, neurcita, s tim pravdénepodobnym horizontem z bledého zlata a prihled-
ného, perlové zartzovélého stribra, s hlubokou fekou z tekutého, zacernalého smaragdu, po niz celé
konstelace hvézd a mysteriésné bludna svétla prisvitem se smykaji...“ (Zeyer 1921: 152).
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lidu, jehoz je autor jakymsi dédicem, byt dédicem vyslovné nedezigno-
vanym (propojeni romantické ideologie lidu s latentné pfitomnou ideou
osamélé vylucnosti neoromantického basnika), strategicky koordinuje
styl ,osobniho momentu®, vyznani ¢i holdu, do nichz vstupuji fragmenty
bésnické prozy vcéetné patetizujiciho lyrismu, s metatextem - s prezenta-
ci a obhajobou poetiky.®

Na mimotadném postaveni Zeyerovych peritextti ma znac¢ny podil (vedle
jejich poetické hodnoty) vicestupnovy styl nebo konglomeréat réiznorodych
promluv, jejichz cilem je jednak presvédcivost objektivizujici autorovu vol-
bu i tematiku, jednak naléhavost s puncem osobniho ruceni, individualni
odpovédnosti. Jasné osobni stanovisko, ideova a esteticka volba jsou neod-
délitelné od rétorického Gcinku (vykonu) samotného diskurzu.

Na konci Uvodu ke Karolinské epopeji, v osobnim vyznéni se autor obra-
ci ke svym ¢tenatraim, tj. k typu snivych, basnivych lidi, pravdépodobnych
prijemcti:

»Jsou to nejspiSe lidé mné podobni, kteti radi se prebiraji v starych kroni-
kach a co déti radi naslouchali pohadkam, lidé, jimZ z toho néco neurcitého,
smréakavé sladkého a prece teskného, jako nostalgie po tom, co zde neni,
v srdci zlistalo, néco, co s nimi sedi, kdyz se venku Seri, a jen ohen sviti, co
v hustém lese vedle nich kraci, hvézdami jako ocima se na né diva, co konej-
Sivé v jejich zZal a snivé v jejich radost se misi a slavné k nim mluvi v samo-

tach“ (Zeyer 1921: 25-26).

Je to také stala teze-téma v feci hrdin@ Zeyerovy epiky; ,staré ohlasy“,
4vzpominky“, tedy legendy a myty, promlouvaji jen ,k srdcim nékterym®
(Svédectvi Tuanovo).® Podporuje ideu exkluzivity dila i vyjimec¢nosti jeho
¢tenart. Tak autorovy paratexty soubézné s tvorbou vytvareji hiat v sou-
stavé nebo proudu dobovych poetik ceské literatury. Kdysi jsme to nazvali

Zeyerovym gestem.

38 K typtim dedikace (vénovani), k nimz jsme ted ptihlédli, viz Hodrova 2001: 268-272.

39 InZeyer 1903a: 214.
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LYRICKE SCENERIE, OBRAZY PROSTREDI,
KELTSKA MELANCHOLIE

V prvnich vétach Gvodu k basni Kronika o svatém Brandanu (1884) Zey-
er zdliraziiuje inspiraci, které se mu dostalo ,,v Renanové ¢lanku o keltské
poesii““® Nepochybné se jedna o padesatistrankovy esej Ernesta Renana
Poezie keltskiych ras (La Poésie des races celtiques, ¢as. 1854, knizné a reed.
pod dalsimi nézvy: napi. L ‘ame bretonne, 1854, Bretonska duse), popu-
larizujici - ovSem ve své dobé jen na zakladé znalosti adaptaci Charlotty
Guestové - velsské povésti Mabinogion, artusovsky cyklus, bardské zpévy
a hagiograficka vypravéni (sv. Patrik a sv. Brandan). Uhelnym kamenem
tohoto Renanova zékladniho prispévku ke keltismu 19. stoleti je koncep-
ce idealismu Kelttl nebo Britand-Bretonct, staré idealistické rasy (rasa je
u Renana kulturni pojem - Renan 1854). V jejich legendach se podle Rena-
na prosazuje modus nadptirozeného, které se lisi jak od ,klasického“ nad-
prirozena fecko-latinské mytologie, srovnavajici kone¢né s nekone¢nym,
tak i od nadprirozena kiestanského, v némz Bih vyrabi zazraky svirané
dogmatem. Nadprirozeno v keltské imaginaci, jiz nepotlacilo ani kres-
tanstvi, tkvi v nekonecném a determinuje je viile po nezévislosti. Dvéma
zakladnimi elementy keltského ducha jsou dobrodruzstvi a naturalismus
(skryté sily a nezmérna plodnost ptirody), podstata zazra¢na. Dobrodruz-
stvi se odehravaji v prostoru nezatizeném moralkou - kde je vS§e mozné,
napriklad prechézet ze svéta zivych do svéta mrtvych, z pevniny na more
a naopak, a kde lidska svoboda neznd hranice ani v ¢ase. V keltském svéte,
reprezentovaném Merlinovou magii a zdroven nepretrzitym retézcem byti,
vladnou metamorfézy i symbidzy prirody a lidi.

Zeyer predem upozormnuje, Ze na né€j Renan tak zaptsobil, ,Ze jsem
neodolal i docela nékolik frasi z ného, jen malo zménénych do své basné
vplésti“ (Zeyer 1903b: s.p.), i kdyZ za podklad svého ,vypravéni“ (tento
dtraz na epicnost skladby s charakteristickou ,dlouhou vétou epickou®
s nékolika prisudky analyzoval V. Mathesius - Mathesius 1942) si vzal

40 InZeyer 1903b: s.p.
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starofrancouzskou basen z asi 12. stoleti, ktera jej rovnéz nadchla tak, ze
v jeho adaptaci zanechala zietelné stopy.“” Po preambuli o genezi pri-
chazi lyrictéjsi ¢ast o vzpomince: ,za dlouhé jedné zimy“ na venkové au-
tor studoval v prekladu staré irské a bretonské zpévy, z nichz vzesel jeho
epos obohaceny o epizodu s krdlem Abgarem. - Tento Gsek se fadi k typu
empiricko-vzpominkovych odbocek anebo incipitd, jimiz vypravéc Zey-
er promlouva jednak o inspiracich, jednak tieba o zadumcivosti ¢i ele-
gicnosti svych namétd, posilovanych v tomto pripadé zminkami o snéni
,v nasich lesich, smutnych a hlubokych, které mi tak zivé Suméni mote
pripominaly, kdyZ zimni vétry jimi klatily“ (Zeyer 1903b: s.p.). Keltské
zemé, at uz ty nékdejsi, pradavné nebo soucasné, poji melancholické vze-
zreni, které dotvari vizionairské basnictvi.

Na zacatku Poezie keltskych ras Renan priznacné zvyraziiuje jakoby ve
stopach teorii klimatu ptrechod z ,veselé, ale vSedni fyziognomie® kraji
Normandie a Maine do ,,opravdové Bretané“ (Renan 1854: 4), nezaméni-
telné svym jinym jazykem i jinou rasou - do zcela jiného prosttedi, cha-
rakteristického i vyznamové predznaceného studenym a smutnym vét-
rem, temnym morem, viesovisti a Zulou, do drsné a vazné zemé, kde Zije
osamély a hrdy spiritudlni narod ponoteny do sebe, jehoz ,krev mluvi®,
herderovsky feceno. Pritom je to vSak rasa podléhajici fatalité a jakémusi
historickému smutku, projevujicimi se uz ve zpévech starych bardd, kte-

41 Zdroji Zeyerova dila se podrobné zabyval uZ J. Vobornik a na tento smér vyzkumu nejnoveéji
navazala i s ovéfovanim Vobornikovych tdajt a zjisténi také Tereza Riedlbauchova, mj. podrobné
sledujici citace nebo intertextovost prament v $ir§im smyslu slova v Zeyerové keltské tetralogii. -
Podle Vobornika je onou starofrancouzskou predlohou zvl. Zdzracné cestovani svatého Brandana

pri hledani pozemského raje - Legenda ve versich z 12. stoleti (Les voyages merveilleux de Saint-
-Brandan a la recherche du Paradis terrestre - Légende en vers du XIIéme siécle, 1878), viz Riedlba-
uchové 2010: 110. KdyZ se Riedlbauchova zamétuje na keltskou tematiku v Zeyerové dile, opira se

o Vobornika s nékterymi cennymi dodatky a zpresnénimi (drobné nepresnosti v jeji atribuci autort
nebo prament ponechdvame stranou). Ve shodé s nim uvédi jako hlavni zdroje prace vyznamnych
francouzskych keltologti 19. stoleti: Henriho d”Arbois de Jubainville (Le cycle mythologique irlandais
et la mythologie celtique, 1884) a Théodora Hersarta vikomta de la Villemarqué (zejména La Légende
celtique et la poésie des cloitres en Irlande, en Cambrie et en Bretagne (v zésluzném katalogu knih ve
francouzstiné Zeyerovy knihovny T. Riedlbauchova uvadi vydani z r. 1859; od téhoz autora jmenuje
Chants populaires de la Bretagne [ptvodni hlavni nézev je ovSem v bretonstiné: Barzaz-Breiz, 1839]
- uvedeno vydani z r. 1867). V Zeyerové knihovné figuruji, kromé pocetné zastoupeného E. Renana,
dalgi dila vyznamnych bretonskych folkloristti a spisovatelti, zejména Emila Souvestra, Anatola Le
Braze, Francoise-Marie Luzela.
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ré zpravidla Gsti v elegie. Esencialnim elementem keltského basnického
Zivota, zvlasté v Irsku, je Renanovymi slovy dobrodruzstvi podnécované
vizi neviditelného svéta, cestou za nezndmem, mesianismem, z nichZ vy-
rlsta keltska ,roménova epopej“

Prvky jedine¢né imaginace a poetiky, tak jak je stanovil Renan, prejima
Zeyer, nehledé na primé citace a integrované tseky, v Kronice o svatém Bran-
danu, o tomto irském putovani a retézci tradic spojujicim pritomnost s mi-
nulosti, o prostupovani svéta lidi a ptirody, jejich proménéach, o prolinani na-
turistického nadprirozena (spociva v samotné prirodé) s idedlem ptivodniho
keltského kiestanstvi.4? Zeyerovu elegi¢nost (napt. véStba o nestastném
Irsku-Erinu v Kronice), vizionar'stvi nebo melancholickou mystiku, v niz lze
vnimat ozvény dél Maurice Maeterlincka, provéazeji oblibené barvy a matérie
parnasu ¢i secese (tpyt drahokamt a lesk perel - azur, zlato, stribro, mra-
mor), barevné efekty prirody, zesilujici bajnou velkolepost pribéhii a epizod,
jejichz ideovym svornikem byva predstava originality s pradavnymi koteny
oproti novodobé uniformité. Rozhodujicim ¢initelem tradice a posloupnosti
je pamét, v niz pretrvava pravda, kterou pévec zdobi krasou. ,KdyZ pévec
pravdu rouchem kréasy odéje, pak teprve zazati pravda plnou silou a sviti
jako hvézda s nebe zraktim vSech,” navazuje irsky krdl Kormak v drama-
tu Legenda z Erinu na zavéry Uvodu ke Karolinské epopeji. V téze Legendé
druid-pévec Dara uvadi dva spojité druhy ,zapisu“ - své dvé desky: ,Mam
desky dvé - svou pamét a své srdce. Do prvni ryju vyroky, padajici od tst
starct, jako drahokamy. Do druhé, do purpurné desky svého srdce ryju kras-
né skutky, velké Ciny vrstevnik(i svych (Zeyer 1886: 9) Zpévy se zachova-
vaji pro budouci, prechézeji z otce na syna, pokud se jim bedlivé nasloucha.
Druidové-bardi, tikd Kormak, skladaji pisné z ¢inti, jako se z kament stavi
velky hrad. Oboji je v této patrné obdobé Zeyerovy paralely mezi stiredovékou
katedrélou a Pisni o Rolandu postaveno na roven.

42 Viz Zeyerovo smiteni bardismu a kiestanstvi v Ossianové ndvratu, nazvaném v predmluvé ,kel-
ticko-krestanska odyssea“, a spolu s tim apoteéza bardstvi prostiednictvim dlouhé bardovy , pisné“
ve Svédectvi Tuanové, vloZzeném vypravéni-basnické préze o legendarnich déjinéch Irska, kde jsou
,prastarymi vzpominkami“ evokovana vypravécova omlazujici prevtéleni, které vyznacuji jednotlivé
etapy téchto déjin.
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Tento zaklad Zeyerovy reprezentace keltskych legend je pribézné zpri-
tomnovan epickym diskurzem, konstativnimi promluvami ¢i replikami,
v nichZ se odréazi (Renanova keltska) touha po ideédlu a polemika s ,,mél-
kosti téch dusi bez kiidel“ (Zeyer 1903b: 69). Ta ostatné standardné a se
znac¢nou intenzitou prochézi i jinymi Zeyerovymi dily,4¥ samoziejmé mo-
nology nebo epickou naraci Karolinské epopeje; zazniva ve vyzvach k pri-
kladnosti ¢ind, k muznosti (,,Byt muzem, to je také majestat“)“+ a odvaze,
v imperativech cti a prava; projevuje se v hrdinském postoji vii¢i nezlomné
sile osudu, proti némuz nezmohou nic ani zazra¢né bytosti - osudu, jehoz
soucéasti je také zlo a vé¢na nenavist. Jisté se nejedna ,,jen“ o vice ¢i méné
odpovidajici parafraze stredovéké epiky, kde velkodusnost a rytirstvi neve-
dou hrdiny k odpousténi urdzek, protoZe to by byla podle kédu piivodnich
rytitskych romant zbabélost, ale o apel k ,budoucim®, k soucasniktim,
o pripominani ,hrdinského tadu“:4s |V své nemnohosti v pravdé velci
jsme, / a vy v tom mnozstvi prec jen malymi.““® Obdobné apelativné vyz-
niva, a to proti ,méstakiim*“ a ,,azkoprsym kramaram* (,,étroits boutiqui-
ers“ Pétruse Borela), tak opovrhovanym francouzskou romantickou bohé-
mou prvni poloviny 19. stoleti, odpovéd chudych Slechticti cisati Karlovi,
kdyZ jim nabizi materialni pomoc: ,Nejsme kupcici, / a mélo na zlaté nam
zalezi! / KdyZ mame je, zas rozdavame je.“4?

Pozoruhodnym piispévkem k vazbam mezi keltskou Bretani a Cechami
je Zeyerovo vénovani Pohadky o Karlu Velikém (Karolinska epopeja) pre-
kladateli ceské literatury Bronislavu Grabowskému. Po obradném po-
dékovani za ,lasku k nasi zemi“, vrcholicimu az stuptiovanou litanii (za
lasku ,k tomuto krélovstvi tak ponizenému nyni v prach, k tomu lidu tak
nespravedlivé svétem zneuznanému...“ - Zeyer 1921: 31), je priblizen pro-
stor vzniku dila, Bretari a Pikardie, ale predné povéstna keltska zemé. Popis

43V povidce Kristina zdzracna viz napt. vyroky o vSedni stiizlivosti, o chladnych lidech a jejich
kruté omezenosti oproti duchovnosti a niterné ¢istoté.

44 Roman o ctyrech synech Ajmonovych. In Zeyer 1921: 439.

45 ,Zivot v hrdinském radu“ - formulace Jana Cerméka, in Cermék 2003: 25 ad.
46  Roman o ctyrech synech Ajmonovych. In Zeyer 1921: 241.

47 Ibid.: 349.
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mista (basniva lokace ptivodu skladby) i jeho elegické4 evokace samostatné
rozvijeji Renanovu osnovu. Vyznamnéjsi vsak je, ze text lze chipat jako
verbalni pandan k dilim ceskych malird, Zeyerovych soucasnikd, kteti od
padesatych a Sedeséatych let 19. stoleti zacali inspirativni Bretan hojné na-
vstévovat (po J. Cermakovi a H. S. Pinkasovi naprt. A. Chittusi, O. Lebeda,
V. Brozik, A. Mucha, pozdéji i Zeyerv synovec malif' Jan Angelo Z. - viz
Pravdova 2017). Zeyer nepise reportaZ o soudobé Bretani, ale mytotvor-
nou oslavu meditativni, do sebe pohrouzené zemé ,,ddvné své touhy“, v niz
v rozvitych vyctech vynikaji nékteré realné, ale stejné tak malebné anebo
tajemné symbolické elementy:

»[...] vraceje se z ,land’, stepi to, porostlych kapradim, viesem a zluté kve-
toucim trnim, kde duby Sumi a Zulové balvany jak zabiti obfi leZi, vrace-
je se zamyslen od menhirt a kromlechd, osvétlenych mésicem, vraceje se
z vesnickych hrbittivkd, kde Sedé, vytesané jkalvarie!, Bretani tak zvlastni,
se svymi tragickymi skupinami a dlouhymi teoriemi déjepravnych osobnosti
se rysovaly na mracném nebi jako zkamenéla stfedovéka mysteria...“ (Zeyer

1921: 32)

Tvar zemé dokresluji gotické kosteliky prorostlé mechem a ztracené
v hlubokych lesich, pusté zamky a mysy, boutlivé, sténajici mote. Tyto mo-
tivy z Bretané se bezprostiedné stavaji basnickymi obrazy pripravenymi
vstoupit do pribéhti a popisti; jako je tomu pravé v Pohadce.

V Zeyerové lyrickoepickém liceni obyva keltskou krajinu podivuhodny
lid zvl4stniho nadani, duse ,krasné viry a visionar'ské obraznosti“, uchova-
vajici tradice a staré myty, lid jakozto kniha, z niz autor cetl v ,tom takika
mimozemském okoli“ (ibid.: 33). Bretan je stiidavé vazna (epickd), strida-
vé idylicka - jako zhmotnély sen nebo pritomna pohadka (mytus). Touto
dikci Zeyer kraci ve stopach Renanovych a mozna jistou elegi¢nosti i v dra-
ze Poslednich Bretoncti (Les Derniers Bretons, 1835-1837) Emila Souvestra.
Ale jeho jesté vétsi zastitou i potenciadlnim zdrojem se zda mytizujici lidova
slovesnost véetné oné ideje lidu, kterou jsme popsali. Opét se tak setkéva-
me se znamou rekurentni rovinou Zeyerova diskurzu v @vodech, byt by
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byla v pozadi. Nese s sebou urcitou davku patetického nebo majestatniho
stylu a ten sblizuje Zeyerovo psani s texty téch, kdo se v jeho dobé - ale
i pozdéji — obraceli k ddvnym, archaickym dobam, k legenddm a paméti
lidu jako nezpochybnitelné hodnoty. I téch, kdo jsou jinak Juliu Zeyerovi
svym zamérenim vzdaleni: ,Pojdte a poslyste povésti davnych cast... Slys-
te i co vice dochovalo se z temnoty vek, co zlstalo z baje¢nych vypravova-
ni preslych pokoleni...“ (Jirasek 1949: 9)
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