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0 UVOD

Jsou literarni autofi, jejichz véta je soucasti intelektualniho stylu, nebo
je z hlediska psanosti nepriznakova, u jinych autort text plyne jako mlu-
veny a Casto se tak déje v souvislosti s ich-formou vypravéni. Jednim z au-
tord, jenz je spojovan s jazykem stylizujicim mluvenost, je Jachym Topol.
V povédomi ¢tenafti, zejména v souvislosti s romanem Sestra, je povazo-
van za autora, jehoZ text je dramaticky, mozna i chaoticky, na prvni po-
hled vykazujici ,,netad*, a jeho syntax je vnimana jako spontanni a nesouci
prvky mluvené teci a mluveného vypravovani. Na druhé strané je prace
s jazykem a textem u Topola natolik vyrazna, ze méizeme mluvit o napad-
ném osobitém zpracovani jazyka, vétnych celkl a textu. Topol je autor,
u néhoz jsou vyrazné vsechny roviny jazyka, jak lexikum (objevuje se u néj
napi. spousta novotvart, jako je v Citlivém cloveku autovod, 55, zbledly,
55, pusanec, 59; ridina (vlastt), 78, lakyr, 134, skrytisté, 162, stvorenina,
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165, pivotocna, 166, klisténi, 175, vysokofrekventacné, 180 aj.), tvaroslovi,
tak také syntax.

V Topolovych textech lze vysledovat, jako v kazdém literarnim textu,
stylizaci, kterd jednak v jednotlivych dilech slouzi uméleckému zaméru,
narativu jednotlivého textu a vyjadreni tematické slozky dila, jednak v ni
miZeme odhalovat prvky individualniho jazykového stylu. Stylizace je
projevem literarnosti textu, vykazuje jistou zamérnost, mnohdy i pravidel-
nost, coz je pripad také Sestry, jez plisobi tak spontdnné a neuspoiadané,
a i ostatnich Topolovych dél.

Jiz dfive jsem se v nékolika prispévcich o Topolové stylu soustiedila na
prozy Kloktat dehet, Sestra a Chladnou zemi. Rozbory se tykaly proudu
vypravéni v textu, vyjadreni prostoru v textu, v Sestre Slo o mapovani
prostredkd lexikalnich, tvaroslovnych, o prostiedky grafické aj. V tomto
prispévku, ktery je vénovan Topolové poslednimu romanu Citlivy clovek,
se chci vénovat nékterym jevim syntaktickym (s presahem do roviny tex-
tové). Jedna z motivaci je ta, Ze syntaktické strance uméleckych dé€l neni
vénovano tolik pozornosti jako napt. lexikalni roving, ackoliv se ukazuje,
Ze pravé v této roviné jazyka lze najit nejen spolecné rysy utvareni syntak-
tickych rysa® textu soucasné literatury, ale i podstatné individualni od-
lisnosti spjaté s jednotlivymi autory. Dtlezité je sledovat rovnéz rozdily
odvijejici se od zaméru autora v jednotlivych dilech. Ve svém prispévku se
budu vénovat jen nékterym vybranym jeviim, které jsou v Topolové textu
napadné, prestoze je vidét, Ze jednotlivé casti romanu Citlivy clovék jsou
odlisné a s tim souvisi i jiny charakter uspotradani syntaktické struktury;
napt. v jedné Casti prevazuji dialogy postav, jinde jsou v popiedi popisy
a vypravéni a tyto rizné polohy textu by si jisté zaslouzily podrobné&jsi
samostatny rozbor.

1 Slovni spojeni ,syntaktické rysy“, ,syntakticka stavba“, ,syntaktické celky“ aj. pouzivam zéstupné
pro vyjadreni jevi, které tvori syntaktické struktury v uméleckém dile. Nékdy totiz nelze ani o vété,
souvéti v uméleckém dile hovotit, nebot syntaktické celky vytvareji textové sekvence, komplexni
struktury, a to i bez vyjadieni formélnich vztaht.
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1 ODBORNA LITERATURA TYKAJICI SE SYNTAKTICKE
STAVBY V LITERARNIM TEXTU

Mnoho odbornych praci se syntaktické stavbé v textech jednotlivych li-
terarnich autord nevénuje, protoze umélecky text je povazovan za velmi
osobity, rozmanity, nesnadno zobeciiujici nékteré rysy, a pravé roviny syn-
taxe se to tykd, pokud jde o soucasny prozaicky text, nejvice. Pomineme-li
prace zabyvajici se vétnou stavbou literarnich autord starsiho obdobt, je jen
malo praci soucasnych, které by se syntaxi v literarnich textech vénovaly.

Ze starsich autort je to B. Némcova, o jejiz vété, slovosledu, psali J. Mu-
karovsky (1941) a B. Havranek, jenz jako jednu z charakteristik jazyka
B. Némcové uvadél ,[...] souvislost jejitho jazyka s mluvenym jazykem
v oblasti frazeologie a syntaxe a jeho umélecké zpracovani [...]“ [tu¢né
Havranek] (Havranek 1964: 10). L. DoleZel napsal studii tykajici se epické
véty u B. Némcové a M. Pujmanové (1958). Ze starsiho obdobi je rovnéz
studie M. Grepla ,Vyvoj slovosledu v Tylové préze“ (1959). Na literarnich
textech jsou demonstrovany nékteré jednotlivosti ¢eské véty a jejiho slovo-
sledu; je tomu tak v praci F. Travnicka ,Slovosled pti diirazu“ (1939), v niz
jsou ukazky textd Némcové, Olbrachta, Sramka, éapka, Vancury, Mahena
aj. Jazyku, ale i syntaxi beletristickych texti devatenactého stoleti je vé-
novana ¢ast knizniho souboru M. Grepla Jak dal v syntaxi (2011),” jehoz
soucasti je i Greplova analyza tykajici se zmén slovosledu u J. K. Tyla.

V soucasné dobé je mozné vyzdvihnout préce F. Stichy ,Slovosled v pré-
zach B. Hrabala“ (1983), M. Jankovice ,K poetice dlouhych vét Bohumila
Hrabala“ (2014) a jeho starsi praci , Tti tecky v Prolukach B. Hrabala“, jeZ je
soucasti knizniho souboru Nesamozrejmost smyslu (1991). Z posledni doby
je to také studie F. étichy ,0 jazyce proz Jaroslava Hutky“ (2017), v niz ¢ast
je vénovana stavbé véty u tohoto autora. Stavby véty v uméleckém textu si
v8imaji i autori vénujici se prekladu.

2 Je zde otistén Grepllv ¢lanek ,K jazykové vystavbé umélecké prozy tricatych a ctyticatych let
19. stoleti“ V roce 1962 byl tento ¢lanek uverejnény ve Shorniku pract filozofické fakulty brnénské
univerzity.
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2 SYNTAKTICKE JEVY V TOPOLOVE ROMANU
CITLIVY CLOVEK

Préza plyne velmi prirozené, ¢tenar si ani neuvédomuje, v ¢em tato ply-
nulost tkvi, co prispiva k plynulé rytmizaci Topolova textu, prestoze jde
o text znacné stylizovany. Text neni samoziejmé jednotvarny, stridaji se
v ném Useky pasma vypravéce a dialogické tseky postav, tseky rtizné sty-
lizované. Lze sledovat znaky spole¢né prozaickym texttim, jako jsou jux-
tapozice, asyntedon a polysyndeton (se spojkou a) aj., ale i specifickou Topo-
lovu rytmizaci véty, ev. textu, v této préze. Ta je zplisobena nejen juxtapozi-
ci, asyndetem a polysyndetem, ale i parcelovanim, tedy vycleriovanim ¢lentt
rematické ¢asti vypovédi, a dodate¢nym pripojovanim vét i vétnych clenti®,
hromadénim nevétnych konstrukci a seskupovanim stejného poctu vét i vét-
nych ¢lentt. Ceho si ¢tenai v knize Citlivij clovek véimne, je pomérné maly vy-
skyt vedlejsich vét; mnoho jich je ptivlastkovych, a to vlozenych (Na okrajich
davu, jehoZ vesmes Cerné odéni vytvari dojem masy, stoji policejni auta, s. 6;
V &ele priivodu, co se vyhrne z ulice a miri k zpustoSenému taboristi, se roji
banda klukti, s. 8 aj.), nebo rozvijejicich posledni substantivum syntaktické-
ho celku (Na stole pred sebou ma komisar* otevi‘enou kovovou pokladnicku,
ve které se skvéji bankovky vsech EU barev, s. 25; ... hledaji ten jeho hlas,
ale jejich stale micici synacek nahle stoji v mohutném stinu, co na né padl,
S. 35 @j). S utvarenim prostoru a ¢asu v literarnim textu se da predpokladat
i vyskyt vedlejsich vét prislove¢nych mistnich a casovych, dtleZité jsou véty
obsahové spjaté se slovesy mluveni, vidéni, slySeni, mysleni, védéni (Myslel,
Ze neni schopen pohybu, ..., s. 17, Myslel jsem, Ze je to dabel v my hlaVé..., s.
167), téch vSak v tomto textu neni mnoho. Napadnosti juxtapozice a asynde-
ta, zejména v popisnych a vypravécich pasazich, se zda, jako by spojek a ve-
dlejsich vét v textu J. Topola mnoho nebylo, a vztahy jsou tak budovany spise
implicitné (viz nize). Opakujicim se prostfedkem jsou véty ¢asové se spojkou
zatimco, které vytvareji vzajemné a soubéZné souvislosti (Zatimco se holka

3 MCIII (1987, s. 679) rozliduje parcelaci, vy¢lefiovani, a kompletaci, pti¢lefiovani, typické pro
mluvenou fe¢. Oba typy se ne vzdy snadno od sebe rozliduji, proto i v MC III je nakonec pouzit jediny
vyraz ,parcelat, Podle MC III je parcelat vysledek parcelace, totozny ev. s ,kompletantem®
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hmoZdi s dalsimi vétvemi, rychle se svlikne, s. 221). Jindy spojka zatimco
slouzi k vyjadreni konfronta¢niho vztahu, v ptipadé, kdy jsou déje ,stavény
proti sobé jako v dané souvislosti kontrastujici (MC III, s. 462): V noci tabor
pikeys kdosi podpali. Uto¢nici mrskli zépalnou lahev do stanu, jina zapalila
drevénou hlidacskou budku. Zatimco osddky karavanti vybihaji a hast ohné,
které se mimochodem ani nestaci rozplapolat, a ostatni zas urychlené bali,
tata rodinu nabada ke klidu, s. 7.

V mnoha ohledech je ndpadnd usporadanost vét a textu, jez vykazuje

znamky symetrie.

2.1 ASYNDETON

Volnym ptitazovanim vét spolu® s bezespojecnosti vznikaji textové
sekvence, komplexni struktury, v nichZ je spojeni jejich ¢asti vyjadreno
jen graficky (v mluvném textu je to intonaci); ,na zakladé vyznamu jejich
slozek a znalosti svéta“ je Ize interpretovat dvojim zptisobem: bud jako
spojeni s vnitini souvislosti (1ze dosadit souradici nebo podradici spojku),
nebo jako spojeni slozek spolu vnitiné nesouvisejicich (néjaky lexikalni
spojovaci prostiedek zde nelze vinterpretovat) (https://www.czechency.
org/slovnik/ASYNDETON).

Typické pro Topolliv roman Citlivy ¢lovek jsou struktury, které vytvareji
vnitrni souvislost sémantickou, predstavujici v rozlozenych krocich obraz
jedné pomérné uzaviené c¢innosti, jedné mikrosituace: jde jednak o sou-
béZzné probihajici procesy (péni se, skdce, vini se; vystrci, houpe ndusnici
ve rtu mize probihat, nastavat soucasné), jednak o bezprosttedné po sobé
nasledujici ¢innosti (vystoupi, zakopne, opre se).

e Potlcek hned u odpocivadla dostava zabrat, péni se, skace, struha se

vini ptislou vodou. (s. 28)
e Sona otevre dvere, vystrci hlavu, houpe slunicko na té nausnici ve rtu,

klepne na oteklinu, vysune nohy z auta. (s. 77)

béka, miizeme s velkou pravdépodobnosti soudit, Ze za umélecké ztvarnéni souradné konstrukce
vdécime B. Némcové. J. Mukarovsky prokazal, Ze tendence k souradnému prirazovani, obvykle beze-
spoje¢nému, je zékladnim rysem jazykového stylu Babicky.“ (Dolezel 1958, s. 24)

186



Sona vystoupi, zakopne ale o pohozenou kramli, batiata noha ji sklouz-
ne, opre se o kapotu, zira. (s. 77)

U postele poklekne, sune prsty po ulepeném prostéradle k pelesti, za-
stréi je tam. (s. 84)

Nadzdvihne deku, hned ji zas spusti, sune ruku pod polstar, vSude ko-
lem té veliké hlavy, zacukne se za slepené vlasy. (s. 84)

Tata Satrd po dverich auta, z kapsy vylovi klicky, sedac¢ku poloZi na
stupétko. (s. 87)

Tata otevre dvere, vtahne dovniti sedacku, prikurtuje ji, kluk zaleze do
auta. (s. 87)

Ri¢i se vyd4d k maringotce, vleze dovnitf, zaklapne za sebou dvere.
(s-93)

Pottcek hned u odpocivadla dostavéa zabrat, péni se, skace, struha se

vlni ptislou vodou. (s. 28)

Pro Topolav text je rovnéz typické, ze do takto formulovanych vypoveédi

jsou vsunuty nevétné okolnostni konstrukce:

Tata drepi za volantem kocovnické kéry, ldhev na dosah, na kolenou
rozevieny sesit, porad do néj ¢ara. (s. 5)

Pridrzuje kotist, je rizem mezi rozespalym davem, kdosi, ptilkou téla ve
spacaku, se po ném ozene, kluk uskodi. (s. 7)

Tata lehne na zem, kolena k bradé, dlané tiskne k usim. (s. 62)

Zpusobem asyndeta jsou spojeny u Topola i dvojice vét:

Na stan se vykaslou, stuli se k sobé dozadu. (s. 7)

Poupravi obvaz na noze, natahne ji. (s. 11)

Kolem se prelévé dav, zahlizeji na né. (s. 7)

Na lavicce pred samoskou diepi par zachmurenych chlapkd, cucaji la-
hvéce. (s. 77)

Kluk otevie oc¢i, do mistnosti chrsta svétlo. (s. 85)

Rybar vytdhne tabék, papirky ubali. (s. 183)

V Gzké tmavé chodbé stiskla kliku, otevtela. (s. 251)
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Za takovymto fazenim vét nésleduje jesté samostatna vypoveéd:

e Tata, civi, rozvazuje. Vétii. (s. 6)

e Nabira polivku 1zZici, hazi ji do sebe. Doji. (s. 101)

Jindy vSak u Topola v Citlivém c¢lovéku najdeme variantu, kdy vypoveé-
di vztahujici se k jednomu subjektu jsou spojeny explicitné koordina¢né
a dalsi je priclenéna:

e Natdhne nohy, zatne tyl do opératka a uvolni se. Obzird nomadské sta-

novisté. (s. 5)
e  Zastavil a vylezl. Dopta se. (s. 15)

Kromeé identického subjektu (7, 11, 77, 183, 251, 6) je v naslednych vétach
vétsinou navic néjaky sémanticky vztah - vyjadiuje, co subjekt vidi (85),
jde o vysvétleni (6), Gcel (15), o ¢asovou naslednost déje.

2.2 POLYSYNDETON
Polysyndetické pripojovani vét je mnohospojecné spojeni vét prostred-
nictvim stejné spojky, ale opakovani spojek se objevuje i u vétnych clent.
V textech beletristickych je ¢asty polysyndeton mezi vétami, v Topolové
textu Citlivy clovek jde predevsim o opakovani spojek mezi jednotlivymi
¢leny vypovédi. Mnohospojecnost, at uz mezivétna, nebo meziclenska
predstavuje na jedné strané knizni stylizaci - opakovani spojky je jev pii-
znakovy a stylisticky zabarveny (MC 1II 1987, s. 394), na druhou stranu
pouziti takového prostredku evokuje uvolnénost.
e Po zdupaném a zvaleném travniku dusou chlapi a chlépci v trikach
a dzinsech. (s. 8)
e Zmizi mezi kataty a tricky a lokty ustédrujicimi rany. (s. 6-7)
e Atata zaleze do kufru za spacaky a prepravky a haldy paperback a kra-
bice s ¢inskymi polivkami a varice a co tam vSechno maji, a rozevie

néjaky ten sesit a ¢ara a c¢ara. (s. 22)

Zvlastnim pripadem zaloZenym na koordina¢nim vztahu jsou véty
v fadé. Jedna se o typ souradného souvéti, ktery MC III (1987, s. 547) ozna-
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¢uje jako radu, kterd vznika spojenim tii nebo vice vét hlavnich a v niz se
projevi ,rozdil v ¢lenitosti na mensi tseky“ (ibid.).
e Ty bredis a ses velkej, a tvlj malej bracha nebredi. (s. 34) (H1 + H2) X
H3
+  Cepice odlitne a druhé rana zasahne Ivana do brady, a tata dal busi
a tluce. (s. 65) (H1 + H2) X (H3 + Hyg)

2.3 PARCELACE

Topol vyuziva vyclenéni rematické ¢asti vypovédi. Takovy zplisob clené-
ni se objevuje ve spontannich vypovédich, ale v psaném textu jde o promy-
$lenou modifikaci vypoveédi.

e Méme se otocit a vypadnout. Urychlené. (s. 10)

e Parkrat se to s nimi zhoupne. Mocné. (s. 44)

e A pojidaji. Hltavé. (s. 71)

e Jekot dozni. Na okamzik. (s. 172)

e Aradsi pojedeme, fekne téata. A jedou. Trajektem a dél. (s. 9)

Osamostatnéné vyrazy ,mohou byt pripojeny rdznymi spojovacimi
a ¢asticovymi vyrazy, signalizujicimi, Ze mezi nimi a predchazejicimi ¢ast-
mi textu mohou byt tytéZ sémantické vztahy a poméry jako mezi vétami
v souveti“® (https://www.czechency.org/slovnik/PARCELACE)

U Topola vSak nachazime zvlastni pripady dodate¢ného pticlenéni vyra-
z0 pomoci soutadici spojky nebo i bezespojecné, které se vztahuji k vyra-
zim, jez jsou od pric¢lenénych vyrazi vzdalené. Dodate¢né (aditivni) pripo-
jovani prvk je jednim ze znakt spontanni mluvy a tak se tyto véty objevuji
v primé reci postav (a), ale je tomu tak také v pdsmu vypravéce (b):

A)

e Neber méno Bozi nadarmo. A zbytec¢né. (s. 26)

e AKkluci tu budou chodit do skoly. A pravidelné. (s. 81)

e ... tFeba je to vochoceny zvife ze zoo. Nebo cirkusacky. (s. 31)

e To bylo teda dtirazny, cos proved, kucké se. Na mosté! (s. 89)

5 VNESC napi. Napiste jim dopis. A to doporuceny!
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V nasledujicim prikladu jde o soucast nepiimé reci:
e Alvan vysvétli, Ze do Citadely je jim projet ajvarskymi vesnickami, kde

ho dobft'e znaji. A jeho uniformu. (s. 56)

B)

e A zpod plachty na p6édium vylézaji malinkati a snédi kluci a holky. Se
spoustou kvétin. (s. 52)

e Ti, co dorazili, cerni chlapci, je obstoupili. V dzinach, vétrovkach. (s. 17)

e Vsune mu néco do teplakd. Obélku. (s. 86)

Za zjevny pripad kompletace, tedy pripad jakéhosi volného, asociativni-
ho, dodate¢ného, pripojeni, lze povazovat nasledujici priklad:

e Treba bude néco v novinach! V televizi. (s. 41)

2.4 DVOJTECKA

Dvojtecka neni u Topola novy jev, zname ji napft. z textu Sestry, kde ma
tento graficky prostiedek velkou frekvenci a vyskytuje se na rtiznych roz-
hranich uvnitt véty i mezi syntaktickymi celky. Lze ji povaZovat za jed-
nu z Topolovych zvlastnosti, v umélecké literature totiz nebyva zvykem
vyuziti dvojtecky v tempu vypravéni tak a v takové mire, jak to zname
u Topola, i kdyz vyjimka to neni:® ,Textové celky, v nichZ se vyskytuje
[...] uzitd dvojtecka, jsou pomérné hojné v soucasné tisténé publicistice
a v jazyce umélecké prozy. Obecné lze vyjit z predpokladu, Ze zamérnou
prezentaci nespojitosti vyrazi pomoci dvojtecky produktor nuti ctenare,
aby si vztah celku na druhé pozici k celku pred dvojteckou na zékla-
dé kontextu nebo presuponovaného souboru znalosti vyvodil, jde tedy
o praci s implikaturami. Otdzka rovnéz je, zda jsou takové celky srov-
natelné s asyndetickymi atvary, v nichZ nekoncovost signalizuje pouze
¢arka“ (Hirschova 2015, s. 69).

6 V prekladu knihy Topolova oblibeného autora Maria Vargase Llosy Teticka Julie a zneuznany
génius jsou dvojtecky v hojném poctu, napt. Snad se mu to jen zdd, snad je to jen sen, to prece nent
mozné: ¢ernoch byl, jak ho panbiih stvoril [...] (Lljosa 1978, s. 60).
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Jednou ze z&kladnich funkci dvojtecky v Topolové textu je signalizovat ta-
kové implicitni spojeni: po dvojtecce nésleduje vysvétleni/odtvodnéni,” mize
nasledovat shrnuti, forméalnich i v§znamovych variant je véak mnohem vice.

e K svému GZasu zjisti, Ze na briSe pridrzuje krabici, kde v rozich vézi

splaclé donuty: vyhral. (s. 7)
e Tohle mé totiz Monca dobte vyzkousené: nejlip funguje dobro. (s. 198)
e Vsude jinde to bylo jinak, ale u Bastt to bylo takhle: Zeny odchézely, déti
zlstavaly. (s. 224)

2.5 NAPADNA TRIADA

V névaznosti na predchazejici priklady je mozné ukézat i dalsi jev, ktery se
v Topolovych textech opakuje, a to je vyskyt clent (i vét) ve trojici (zndme jej
jiz. z jinych Topolovych dél, napt. najdeme je, byt v mensim rozsahu, v pred-
chazejicim Topolové textu Chladnou zemdi, také v jiné varianté i v Sestre).
Neznamené to sice, Ze by Topol pouzival jen tento zptisob razeni slov ve vété
a vét za sebou, ale je to jev napadny, vytvarejici v Citlivém clovéku pravidel-
nou a plynulou rytmizaci. Cleny ve vété jsou piifazeny juxtapozi¢né, ale jsou
spojeny i nadmérnym poctem spojKy a. Triada se vyskytuje i u vét.

e Stolky, pocitace a lejstra jsou zarovnany kupkami koblih, talirky s kola¢-

ky, cups s kavou. (s. 6)

e Panika, neklid, strach prichéazeji ve vinach. (s. 80)

e Zmizi mezi kataty a tricky a lokty ustédtujicimi rany, ... (s. 6-7)

e Ses zvanil a egous a manipulator! (s. 26)

e A alkoholik a kaspar a blazen! (s. 27)

e Zkoute a praskotu a zaru vysttelujici viini pe¢eného masa. (s. 70)

e Na podlaze holinky, zednické IZice, pila. Tata zakopava o cihly, Srouby,

pohozené kramle. (s. 154)

e Veru drevénych bud lopaty, hrabé, ryce. (s. 170)

e Nesvira ale mezi prsty pisek, ani skeble, ani kaminky. (s. 37)

e Zapl notes, schoval propisku a ziral. (s. 12)

«  Skubala sebou, k¥i¢ela a rozvirala nohy. (s. 17)

7 Viz Internetové jazykova prirucka. http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=161&dotaz=dvojte%C4%8Dka
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e Hfejou se, jedi, Cekaj. (s. 173)
e Ovladnout, znicit, vyhladit! (s. 57)

2.6 ATRIBUTY

Privlastek je diilezitou soucasti uméleckého textu, dilezitym a napad-
nym prvkem je i u Topola ve véech jeho prézach, ale jeho stylizace je v jed-
notlivych textech jina (je vidét napt. rozdil mezi poctem urcitych druht
privlastkt v Sestre a Citlivém cloveku). Privliastek v umélecké literatute
nese i stylistické zvlastnosti, rizné figury, napt. kdyz vznikne spojeni dvou
souradné spojenych souznac¢nych slov, jako je palivé a zhavé, znamenajici
obracenou pricinu a nasledek.

Hromadéni a usporadani privlastki vyhovuje Topolové linedrnosti textu
na jedné strané, na druhé strané sevieenosti vyjadreni, vytvareni obrazu
skutecnosti na pomérné malé plose vyjadreni. Substantiva jsou privlastky
¢asto bohaté rozvita z obou stran (a) a diky privlastk@im, jez jsou také kon-
denzaty propozic, mtze byt vytvoren obraz skutecnosti i na velmi malé,
zhusténé plose jedné véty (b):

a) lelkujici vyrostci v otahanych T-shirts a dZindch (s. 6), prisné vyhliZejict
osoba v c¢ernych Satech s tlampac¢em u pusy (s. 8); tatiiv popsany, podra-
sany sesit se skvrnami od kafe, od vina; tékavy neklidny zar v ocich tohoto
muZe, vysokého starocha (s. 33); mlzné sirani s vahavym prislibem jitra

(s. 152) atd.

b) Usmivayjici se slecna s hrivou svétlijch vlast spadajici ji na ramena mu z okyn-

ka ozarkované Globe repliky podava donut oblepeny vrstvou cokolady. (s. 6)
V textu najdeme rtzné druhy privlastku lisicich se formalné.

e Privlastek vyjadieny deverbativnim adjektivem:

Transparent plujici vzduchem (s. 8), povykujici capart (s. 8); lelkujici vy-
rostci (s. 6); zdupany a zvaleny travnik (s. 9); napisy nahrazujici gramatiku
urputnosti (s. 9); kameny dbale otesané, do sebe zapadajici (s. 14) atd.

192



e Privlastek postupné rozvijejici:
vyCouhli tmavi kluci (s. 6); drevéna hlidacska budka (s. 7); par zachmurenych
star$ich chlapkt (s. 8); halabala spichlé umélacké kytky (s. 52); kalné zluté

svétlo (s. 55); ostré zluté svétlo (s. 60); nelitostni nebesti poslové (s. 160) atd.

«  Privlastek nékolikanasobny:

V bezbranném, uZaslém gestu (s. 16); po zchromlém, krvavém téle (s. 16);
bezvadny, obrovsky klidasové (s. 29); dlouhymi, muznymi pohledy (s. 235);
zpustoSenych, rozrytych breht (s. 239) atd.

e Privlastek adjektivni rozvity adverbiem:

se snivé zavienymi vicky (s. 6); podoméacku vyrobeny transparent (s. 8);
cihlové cervené domky (s. 9); barevné potetované paze (s. 9); zoufale se
usmivajici Sona (s. 10); povazlivé zcuchany (s. 11); filigransky vypracované
srouby (s. 14); kameny dbale otesané (s. 14); mriiouska sladce vystavujiciho
tvaricku (s. 14); zbésile gestikulujici protijedouci (s. 18); plase se usmivajici

Afgéanci (s. 25); bélostné odénych lapiduchi (s. 41) atd.

2.7 SLOVOSLED

S aktualnim vétnym clenénim, ale zejména s rytmem vypravéni a Topo-
lovou stylizaci syntaktickych struktur, kdy autor ¢asti syntaktické struktu-
ry plynule rozviji, napt. vedlejsi vétou privlastkovou, souvisi i neobvykly
slovosled. Jiné nez neutralni postaveni slov ve vété je dano také zapojenim
vypovédi do kontextu vypravéni. Kontextové navazujici ¢leny se vsak ne-
museji bezprostiedné spojovat s predchozim kontextem, ale mohou odka-
zovat k vypravéni jako celku, k jeviim popsanym a vypravénym mnohem
drive. To se projevuje napriklad tak, ze syntaktické celky, a to i na zacatku
odstavct, zacinaji prislovecnymi urcenimi, nebo je na pocatku predmeét.
Jedna se o jev, ktery mtizeme v souvislosti s aktudlnim ¢lenénim vétnym
oznacit jako topikalizaci nebo naopak fokusaci.®

8 K tomu vice NESC, heslo Aktudlni vétné clenéni a SloZka.
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e Prislove¢ného urceni na zacatku syntaktického celku:

Na stole pred sebou ma komisar otevirenou kovovou pokladnicku, ... (s. 25)
Pres ¢elo ma komisar uméleckou loknu ... (s. 25)

Nad lesklymi botkami mé teplaky korektné povyhrnuté. (s. 41)

Do transportéru se za Ivanem soukaji po kovovych schiidkach, ... (s. 51)

»  Objekt na zacatku syntaktického celku:
Autak tidi mensi neposedny holohlavy chlapik (s. 36)

Mirana probudi iporné, pisklavé drmolici hlasy. (s. 129)

Podrobnou analyzu by si zaslouzily i ostatni véty s neobvyklym slovo-
sledem, jez je potfeba zkoumat - jak uz bylo feceno - s ohledem nejen
na bezprostiedné predchézejici kontext, ale i na kontext ptedchazejicich
vypovedi vzdalenych. Jindy nenachazime pro pouziti daného slovosledu
v podstaté kontextové vysvétleni, nasnadé je spise vysvétleni rytmického
uporadani vypovédi.
e MuZ civi bezostysné. (s. 251)
e Vyrazili teda. (s. 200)
e Uzardéla je. (s. 254)
e Stafec nad pachy hnipajici osadky kr¢i nosem. (s. 131)
e Umélé viny klukovi v pravidelnych poryvech narazeji na stehna, $pli-
chaji na stehna... (s. 37)

e Mama s klukem a malickym v naruci pokulhava za nimi. (s. 36)

e Nasackuji se do kary docela pohodlné a na most je to jenom kousek.
(s. 36)

e Kluk prvni seskoci z kovovych schtidkti obriidku, ktery ... (s. 52)

e AVaska Tyran klekne u mikrofont s pistoli. (s. 54)

e Kluk ptibéhne k nim. Dlai ptitiskne brattickovi na brisko, hlavu poloZi

na sukni zadrhlou kolem otcovskych kolen. (s. 127)

V nékterych vétach s neobvyklym slovosledem pozorujeme zdmérnou
poetizaci textu, aluzi k lidové poezii:
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e Holka bledé dité omyva, narezlé vlasy ji litaji, drzi ho pevné, néjaka
jiskra, asi zazehld horkem, nuti stviirku 1ézt, vysmeka se ji z narudi.
(s. 254)

e Chvilinku v8ichni pockali. A stafenka slzicku odstrikla, ¢isi Stamprle do

sebe nalila. A zase se nadechla a spustila. (s. 266)

2.8 SYNTAKTICKA SCHEMATA
V textu se daji vypozorovat opakujici se schémata syntaktickych struk-
tur, to je patrné i z nékterych vyse uvedenych prikladd.
Jsou to vypovédi s konstrukcemi vyjadiujicimi pravodni okolnosti, jez na
konci syntaktického celku reprezentuji néjaky ptriznak/vlastnost subjektu:
e Soma lezela na krabicich, nohy prikréené. (s. 16)
¢ A mniSek naléhavé ukazuje k pralesu, cosi §veholi, oci sklopené. (s. 72)
e Ano, ano, kyvne méama, zrak nahle nepritomny, kosy... (s. 31)
e A mama dfepne, zdda ofe o prkennou sténu, malickyho na rukou. (s. 33)
e ...vlecou se nehybnym chumlem, mnohohlavy had fronty se krouti v za-
stupech po péti, deseti, déti na rukou. (s. 33)
e ... uz mi lezou na nervy, pravi mama, kazajku ptes rudou teplakovku,
... (s. 51)
e Usedne za stl, svési hlavu, kosté seviené v pésti. (s. 185)

e Tata k nim dusa vodou, tasku v narudi. (s. 236)

Zvlastni rytmus textu vytvareji také opakujici se souvétné struktury, jez

na svém konci maji jednoduché, ne ptili§ rozvité vétné vypovedi:

e A kde vlbec jsme, taze se Soma, sama ublemtand jako Maurka, kdyz
naslinénym kapesnikem otira klukovi ¢okoladou zasmouranou tvar, pod
kazdou pazi svird bali¢ek plenek. (s. 19)

e Atuse Ivan vymrsti ze sedacky, placatou Cepici vrazi do stropu a htima,
prehlusuje letadlové hudeni. (s. 49)

e Kluk citi, Ze ho nékdo popadl, je to mnisek, bézi spolu k plachté, za nimi
padi tata, cepici odhodil. (s. 54)

e Bust, mizejicich po mosté za zatackou, si nev§ima, ukazuje vzhiru. (s. 57)
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Jindy nachazime souvétné celky se shrnujici vypovédi/komentaiem na konci:
e Tascéna, jak vokrade labut, aby nakrmil dva ztraceny bratiicky, to mam
vpaleny. (s. 20)

e Aetnicka stranka véci ndm taky GipIn€ nenahrava, dyz budu stiplavej. (s. 22)

3. ZAVER

Syntakticka stavba textu v Citlivém clovéku je v mnoha ohledech symet-
ricka, uspotadand, jednoduché véty nasledujici za sebou vytvareji dynami-
ku textu a tento zplisob stylizace podporuje dojem mluvenosti. V protikladu
k tomu je nadpadnd kondenzovanost tvorend privlastky a nevétnymi okol-
nostnimi konstrukcemi; sevienost signalizuje rovnéz dvojtecka oddélujici
vétné celky. Opakujici se schémata a opakujici se fazeni vétnych ¢lend, stii-
déani vétnych a nevétnych vypovédi tvori specifickou rytmizaci textu a ptispi-
va k vnimani rytmizovaného a plynulého tempa vypravéni. Schematicnost
a rozmanitost napft. privlastkt neni totozna s mluvenym autentickym vypra-
vénim, juxtapozice, asyndeton a polysyndeton jsou také prostredky stylizace
a jsou priznakové. Presto Topolav text vyzniva autenticky; zejména pfi jeho
¢teni® se projevi prirozeny a plynuly rytmus prozy, ktery je dan promys-
lenou hierarchii, rozloZzenim jednotlivych slozek véty a textu i ndpodobou
spontanni mluvy. Ta je patrna nejen v pasmu teci postav, ale také na Grovni
syntaktické roviny a jejich struktur v pasmu vypravéce. Je dana také slovo-
sledem a dodatecnym pricleriovanim vétnych clend, coz je jev spise komuni-
kativni neZ v pravém slova smyslu gramaticky.

PhDr. Sona Schneiderova, Ph.D.

Ustav bohemistiky a knihovnictvi

Filozoficko-prirodovédecka fakulta Slezské univerzity v Opavé
Masarykova trida 343/37, 746 01 Opava

sona.schneiderova@fpf.slu.cz

9 Odkazuji na Topolova autorska ¢teni (napt. Cajovna Kratochvile, Olomouc, 8. 11. 2017).
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