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Badatelska prace literarniho védce prof. Eduarda Petr(i na poli starsi lite-
ratury, tematicky Siroka a inspirativni novosti hledisek a postupd, si za-
slouzi soustavny zajem a komplexni zhodnoceni. Zde bych se chtéla pouze
pokusit o malou sondu, kterd by mohla ptibliZit metodu jeho literarné-
védného uvazovani. Vychozim bodem k této tivaze je jeho upozornéni na
vyznamnou pozici pojmu ,theatrum®, pripadné ,theatrum mundi“ a jeho
mnohostranné pouzivani v literatuie raného novovéku (Petrt 1991), které
vtéhlo tuto otazku do okruhu diskutovanych témat a odhalilo mnohé obec-
néjsi aspekty rané novoveké literarni produkce.
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Po stopéach tzv. theatralni metafory (Aulotte a kol. 1991), jejiho vzniku
a geneze se uz vydali mnozi badatelé, mohu zminit napt. Ernsta Roberta
Curtia, ktery metaforice divadla - aplikované na vizi zZivota-hry a clovéka
v roli herce - vénuje pozornost ve své praci Evropskd literatura a latinsky
stredovek (1998). Sleduje jeji stopy od Platéna: ,Pomysleme, Ze kazdy z nas,
zivych tvord, je boZi loutka, sestrojend bud’ jako hracka boht, nebo jako-
by k néjakému vaznému Gcelu / [Zdkony] I, 644d /“ (Curtius 1998: 156),
a pripomina i jeji varianty ¢i rozlicné akcentace moznych vyznamu na tuto
zakladni metaforu navazujicich, jako je napr. ,tragédie a komedie Zivota“
(opét jesté Platon /Filebos 50b/, jmenuje vSak i Horatia a Senecu), naléza je
iv rané kirestanské literature. Piikladem je tu sv. Pavel (1K 4,9), nahliZejici na
mucdednickou smrt apostolt v cirku jako na divadlo ucinéné ,tomuto svétu,
andéltim, i lidem* (ibid.: 157). Nelze pominout ani sv. Augustina (Ennaratio-
nes in Psalmos, 127), s moralistnim ostnem: ,Tady na zemi je tomu tak, jako
by déti tikaly rodicim: NuzZe, pomyslejte na svij odchod z tohoto mista; my
chceme také sehrat svou komedii! Nebot je to véru komedie lidského rodu
a nic jiného, cely tento zivot, jdouci od pokuseni k pokuseni® (ibid.: 157).

Curtius tak doklada, ze ,metaforu svéta jako divadla si stfedovék vydlu-
Zil - jako mnohé dalsi - ve stejné mire u pohanského starovéku i kiestan-
ského pisemnictvi“ (ibid.: 157) a s odkazem na sttedovéky spis Policraticus
(1159) Jana ze Salisbury upozornuje, ze ptivodni ,,scéna zivota“ se rozsiru-
je na prostor celého svéta, ,theatrum mundi“, jemuz ptihlizi z vysin Bih
a nebestané - ti, ktefi mohou lidské hemzeni globalniho rozméru kriticky
pomérovat a odpovédét na otdzku, zda to, ¢eho jsou divaky, mé charakter
komedie ¢i spiSe tragédie; otvira se tu velky potencial moralistniho hod-
noceni v§ech aspektt lidské existence. Neni tfeba na tomto misté sledovat
dalsi cesty této metafory evropskou literaturou, snad jen jako dikaz jeji
trvalé pritomnosti a potence pojmout do sebe nové obsahy Ize zminit Cur-
tiovu pripominku Luthera, pro néjz jsou celé profanni dé&jiny ,loutkohrou
BoZi - Puppenspiel Gottes“ (ibid.: 158). Dalsi Curtiovo uvazovani o ,thea-
tralni metafore“ vsak uz opustime, soustied’uje se totiz predevsim na jeji
ydramaticky“ potencial vyuzity v reprezentativni divadelni tvorbé anglické,
Spanélské ¢i némecké renesance.

39



Filozof Pavel Floss upozoriiuje na spojitost této oblibené metafory s tra-
di¢nim, tzv. analogickym myslenim, vtahujicim do sité vzajemnych spoji-
tosti ¢lovéka a organicky pojaty svét, tedy makrokosmos a mikrokosmos.
Toto mysleni se v renesanci aktualizuje a sili ve spojeni s dobovou akcenta-
ci oka jako uGstredniho lidského smyslu, dokonalého nastroje vhodného ke
vnimani a pochopeni svéta. ,S renesan¢ni koncepci vidéni souvisi nauka
o analogii a renesanc¢ni interpretace dva tisice let staré doktriny o mikro-
kosmu a makrokosmu. Renesan¢ni svét je ,theatrum’, to jest, vSe v ném
musi byt predvedeno pred zrak. Jednotlivé véci jsou obrazy jinych véci. Véc
se zrcadli ve véem“ (Floss 2010: 131).

Pravidla, jimiZz se fidi makrokosmos - svét i vesmir, elementy, jimiZz
je tvoren, se v analogické konstelaci projevuji i v mikrokosmu - clovéku,
ktery tak ziskava pevné misto ve ,velkém retézci byti“. Prostrednictvim
analogii s jinymi systémy mizZe nalézt a utvrdit sebe sama v roviné faktic-
ké i symbolické. ,V ném a v jeho zZivoté se sousteduje vesmir“ (Guardini
1992: 17). Floss rozviji tuto ideu dale: ,V 16. stoleti zacina zastupovat pojem
makrokosmos theatrum, skrze néjz dostava pojeti makrokosmu (a zaroven
mikrokosmu) typicky renesancni rysy. [...] JestliZe je makrokosmos expli-
kovan jako theatrum, znamena to, Ze se stava viditelnym (nebo zviditel-
nénym) souborem veskerého jsouciho, ¢lovék (mikrokosmos) je pak pojat
predevsim jako fyzické a duchovni oko tohoto celku, je mistem, v némz se
vesmir zviditeltiuje“ (Floss 1991: 15-16). Clovék tak ke své dosavadni roli
yherce® v tragédii ¢i komedii Zivota pridava i roli divaka. ,Déje v prirodé
(a nejen v ptirodé, ale vsude kolem nas, ve spolecnosti, ale i v déjinach, jak
se nam zachovaly ve svédectvi minulych generaci) probihaji jako divadelni
predstaveni na jevisti. Renesancni védec se citi ve svété jako divak v diva-
dle. Poznavat znamena vidét“ (Floss 1987: 235).

Eduard Petra se k ,theatralni metafore“ obraci predev§im na zakladé
svych badani o zanrovém systému ceské literatury raného novovéku, pri
nichz ovsem prihliZii k dobové evropské tvorbé, kterda mu mohla poskytnout
srovnéavaci platformu. Curtia v hledani divadelni metafory v renesanéni
dramatice nenasleduje, ale jeji vyznam také ocetiuje, poukazuje pritom na
dobovy vyznam alzbétinského divadla. Konstatuje, Ze tato metafora je ,,sé-

40



manticky vhodna pro vyjadreni znaku univerzalnosti nejen v dramatickém
dile, ale v podstaté v kazdém dile literarnim*“ (Petrt 1991: 53), naznacu-
je i jejl promény pozorovatelné v ceské literatute od pozdniho stredoveé-
ku k ranému novovéku. Priznacné v literature doby husitské, pro niz je
otazka ,Bozi pravdy“ tstfednim tématem, naléza v souvislosti s pojmem
ydivadlo“ signalizaci pouhého ,vnéjsiho zdani“ ¢i predstirani (tak je tomu
napi. u Chelcického Sité viry, kde autor napada ,divadlo® svétskych zako-
nd /Petr 1991: 51/).

Ovsem pocetnéjsi je vyskyt pojmu theatrum v 16. a 17. stoleti. Theatral-
ni metafora opirajici se dosud predevsim o predstavu, o ,vnéjsi zdani“, je

%

nyni neziidka dopliiovana o ,vécny“ vyznam divadla jako prostoru: ,plac”,
»Schauplatz*. Podle minéni E. Petri posiluje tento ,vécny“ vyznam spojeni
s dalsim oblibenym dobovym pojmem, zrcadlem (speculum), jeZ metafo-
ricky vyznam obohacuje o potencidl ,realného zachyceni skutecnosti, [...]

2i
1

jeji zrcadleni® (Petrt 1991: 52). Jako priklad uvadi Theatrum mundi mi-
noris, siroky plac neb zrcadlo svéta tohoto, Zivy kontrfekt nescisingch bid
v$eho lidského pokoleni (1605) Nathanaéla Vodrianského z Uracova.®
Dvojice pojmt theatrum - zrcadlo v titulu paralelné pouZitych je vSak
zajimavé i z jiného thlu pohledu nez vyse zminéného rozsireni sémantic-
kého pole: oba souhlasné stvrzuji vyznam vidéni jako zakladniho néstroje
vnimani svéta a porozuméni jeho strukture a téZ v sepéti s pojmem mi-
krokosmos (mundus minor) konvenuji s principy analogického mysleni.
Theatrum mundi minoris tematizuje lidsky Zivot ve v8ech jeho fazich a po-
dobach, v rtiznych socidlnich pozicich a povolanich. Zejména treti kniha,
soupis lidskych nestésti po¢inaje nemocemi, valkami, Zivelnymi katastro-
fami aZ po strach ze smrti a rozsouzeni Posledniho soudu, odpovida tomu,
co Jean Delumeau oznacuje za dobovy ,strach“ (Delumeau 1998). Theat-
rum mundi minoris je komplexni obraz lidské existence, prehledné struk-
turovany a nazorné predvedeny pred zrak recipienta, obraz ovSem kruté
kriticky - jako by zrcadlem pohybovala ruka rozhnévaného mravokarce

1 Vodnansky zde adaptoval spis francouzského humanisty Pierra Boaistuaua de Launay Le théatre
du monde (1. vyd., r. 1558).
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a divadlo malého svéta chtélo recipienta zdrtit svou bezatésnosti. Clovék,
nejdokonalejsi stvoreni BoZzi, je tu svrzen z vrcholku pomyslné pyrami-
dy tvorstva, stoji svymi schopnostmi a dovednostmi niz nez zvite: ,Jina
zvitata, jakZ na svét prichazeji, prirozeni své pri sobé vyborné poznavaji,
protoz nebezpecenstvi své ¢asné predchazivaji, jedna prudkosti béhu, jina
zaleténim na rozlicnd mista. Ale ¢lovék bez vyucovani ni¢emuz nerozumi,
nic neznd, ba ani mluviti, choditi, pokrmtv poZivati, a kratce mluvé, zad-
né prirozené moci sim od sebe, kromé samého place, vykonavati neumi“
(Vodniansky 2001: 60). Obraz tohoto fatadlniho padu je mozné vnimat jako
nastroj k vychové ¢lovéka k pokore, k uvédoméni si vlastnich nedostatki,
miiZe vSak byt i vyraznym projevem dobového pesimismu doprovazejiciho
koncici epochu.

Jen na okraj je mozno doplnit, Ze jistou ,divadelnost® citéni Vodiianské-
ho, a tedy i opodstatnénost uzité metafory theatra v titulu spisu potvrzuje
predmluva nazvana ,Epistola dedicatoria“ (i na dobové zvyklosti rozsah-
14, padesatistrankova), v niz Vodnansky latku hlavniho textu prevzatou
od francouzského humanisty Pierra Boaistuaua predbézné sumarizuje.
V predmluvé totiz lidsky zivot ¢leni do nékolika déjstvi, kterd umistuje do
kulis starého Rima - do péti typt slavnych staveb (theatrum, odeum, cir-
cus, stadium a xystus), z nichz ovSem duch jejich ¢asti uz davno vyprchal
a autorovi jsou jen vice ¢i méné vhodnou scénou, do niZ inscenuje jednot-
livé faze lidského zivota, od narozeni az do smrti. V souhlasu s pesimistic-
kym ténem hlavniho textu jsou tyto prostory/scény naplnény lidskou mo-
réalni i hmotnou bidou, Zivotem nestastnym v kazdé chvili. Vodiansky jako
autor predmluvy neni ani ptili$ nadany a zfejmé ani dostate¢né humanis-
ticky vzdélany, jeho text vSak mizeme vnimat jako zajimavy ditkaz dobové
recepce antiky. Je v ném patrné okouzleni navstévnika Rima (v r. 1582),
jehoz davnd minulost je mu inspiraci i jistou oporou (¢i berlickou?) pri
jeho klopotné literarni préaci.

Vodnanského adaptace textu francouzského humanisty svym zaméte-
nim na ¢lovéka a jeho mravy nalezi k dobové moralistni tvorbé a z jejiho
ramce se vymyka snad jen absolutnim negativismem a v pfedmluvé pou-
Zitou metodou tematizace lidského Zivota s pomoci péti ,scén“ vhodnych
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pro explikaci fazi lidského Zivota; dojem pritomnosti antického dramatu
(ov8em opravdu jen formalni) neustale pripomind a umociiuje tragicky
tén, pesimisticky autorsky postoj k podobé a perspektivam lidské existen-
ce. To vSe je inovativné stvrzeno a zviditelnéno pritomnosti ,,jevisté“ s an-
tickymi kulisami. V8echny tyto slozky umoctiuji pocit divadelnosti Zivota,
naziraného jako tragédie a konvenujiciho s citénim doby.

E. Petri ovSem vétsi pozornost vénuje druhému typu theater, tém, ktera
se zabyvaji makrokosmem - svétem clovéka obklopujicim. V titulech uzity
vyraz ,theatrum“ signalizuje podle jeho minéni moznost, Ze jde o ,ptred-
vedeni, a to predevsim systematické, vycerpéavajici a v mnoha pripadech
zachycujici procesudlnost zobrazené skutecnosti“ (Petrt 1991: 52-53). Jde
o texty tematicky pestré (prace historiografické, geografické, kosmogra-
fické, teologické aj.). Tyto texty jsou charakteristické $iti svého zabéru,
jejich encyklopedicky charakter ostatné potvrzuje i ¢asto mnohasvazkova
podoba: z cetnych tituld tohoto typu lze zminit napt. Theatrum histori-
cum et chronologicum (1638) Christopha Helwiga nebo Universae naturae
theatrum (1597) Jeana Bodina, podskupinu pak tvori Gtlejsi specializované
prirucky, sestavené na tomtéz oblibeném a sdélném principu, zahrnujici
ovSem jen poznatky jednoho dil¢iho oboru - Theatrum chimicum (1694)
Stevena Blankaarta, Theatrum arithmetico-geometricum (1727) Jakoba Le-
upolda, pripadné drzici se pouze pozadavku usporadanosti a prehlednos-
ti, aniz by latka byla zcela vycerpana (antologie Theatrum lyricum /1749/
Pantaleona Eschebrendera).

Zajem E. Petrti se vsak tyk4 predevsim domaci produkce; jako prvni
text typu, ktery bychom mohli nazvat theatrum macrocosmi, zminuje
Theatrum divinum (1616) Ceskobratrského biskupa Matouse Konec¢ného.
Dilo domnivam se nepravem opomijené (a neptitdhlo ani vétsi pozornost
pana profesora; zastavil se u néj pouze s poznamkou, Ze jde o ,divadlo
dynamicky pojatého svéta“, které li¢i ,podle bible sedm dni stvoreni®
/ibid.: 53/). Dovolim si jen doplnit, Ze v naSem prostredi jde o text ojedi-
nély a myslim i dodnes ¢tenét'sky zajimavy: na principu za sebou jdoucich
dni jako déjstvi velkého dramatu stvoreni svéta jsou tu vylozeny jeho jed-
notlivé ¢asti v poradi, jak ve stvoritelském Bozim aktu po sobé nasleduji,
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tedy (jak stoji v podtitulu) ,,Divadlo Bozi, anjeliim i lidem zadostivé, v spat-
fovani divného skutku Boziho [...]% Ideu divadelnosti umoziiuje i médiry-
tina na titulnim listu zobrazujici na jednotlivych polich postup stvoreni
svéta - jako na simultdnnim jevisti, na némz se dé€j postupné presouva
podle toho, jak jej vede praecursor/Btih. Kone¢ny do svého vykladu uklada
nejen dobovou predstavu o struktuie svéta sahajiciho od zemé az k ne-
beskym sféram (jeho vyznamnou c¢asti je i zevrubné vylozend existence
andéld), ale - i vzhledem ke kontextu dobového poznani ponékud naiv-
nimu - k vykladu o prvcich tohoto svéta pripina i jejich tradi¢ni a obecné
srozumitelnou symboliku, objastiuje, ¢emu nas tyto prvky ,,uci“; poznani
v tomto konceptu je vyhledavanim ,dvoji pravdy“, lidské a BoZi. (,,Holubice
udi sprostnosti, trpélivosti a tichosti, jstic bez zluci zlosti a horkosti, k ce-
muz i Kristus Pan nas vede: Bud'te sprostni jako holubice® /Kone¢ny 1616:
336/). Priroda tak k ¢lovéku promlouva v kazdé své ¢asti a je mu i jakousi
moralni ¢itankou, soucasné s tim je i zdrojem klidu a uspokojeni z dobie
usporadaného Boziho dila.

Text, jemuz E. Petrti vénoval v souvislosti s uplatnénim ,theatralni me-
tafory“ nejvétsi pozornost a jenz prozrazuje i jeho badatelské tsili na poli
komeniologie, je plan Theatra universitatis rerum® (1616-1618) Jana Amo-
se Komenského, encyklopedie, jez méla byt diistojnym domacim protéjs-
kem evropskym encyklopediim, které poznal za svych studii v zahranici.
Plan ¢tyrdilného theatra macrocosmi se zachoval ve zlomcich a opisech
kusu 3. dilu, nicméné tzv. ,RozloZeni theatra“ poddva nazornou informaci
o0 jeho tematickém rozsahu a zachycuje ¢tyti velké sméry Komenského zé-
jmu, kazdy ¢lenény do ¢tyt tematickych oddila (celkem tedy encyklopedie
méla mit rozsah 16 knih): I. ,Theatrum naturae: Spatiovani skutk Bozich
pri stvoreni svéta stalych, a kteréz radem od Boha na pocatku vymérenym
podnes se konaji“ - podoba svéta i nadzemského prostoru, II. , Theatrum
vitae humanae: Prohlédéani véci lidskych a jejich divnych prihod, pred-
sevzeti a skutk(“ - poznéni ¢lovéka a jeho Zivota, III. ,Theatrum orbis
terrarum: Spatfovani okrslku zemského a rozlicnych jeho koutt, krajin,

2 Vysvétlujici podtitul viz déle.
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kralovstvi etc.“ - geografie svéta, IV. ,Theatrum saeculorum: ,Spatiovani
a prohlédani béhu véka a casti, o rozlicnych proménéch svéta a pribézich

1
1

v ném od jeho zacatku az dosavad, a odtud a do skonani“ - historie svéta
i cirkve, vize déjin az do Posledniho soudu.

J. Patocka konstatuje: ,Toto dilo [...] je kiestanska encyklopedie, jejiz
plan je narysovan tradicnim schematem: a Deo, per deum, ad Deum. V os-
trém kontrastu klade se proti sobé ptivodni krasa, dokonalost a sporada-
nost svéta a porusenost, nestalost a slabost ¢lovéka, které hluboce porusuji
posléze i ostatek stvoreni“ (Patocka 1966: 593). Neni tedy tim uklidriujicim
Bozim divadlem, jak ho predklada Konecny: svét, lidsky zivot, lidské po-
znani je pro autora uzZ mnohem sloZzitéjsim problémem, jako by se tu ozy-
val pesimisticky ton Theatra mundi minoris.

Z. Kozmin shledava v planu encyklopedie projevy autorovy antropolo-
gie: ,Akcentuje se v ném dramati¢nost zvlastni ¢clovékovy ,mezipozice: [...]
Clovék je ve svém vyvoji stéle ohrozovan néim, co ma své Zivné sily pravé
v nicoté. Velkolepy lidsky rist je stale rozrusovan, stale podléhd mozné
zkaze, nikdy se nemtize vymknout své pokiténosti hlinou a zmarem. To je
nejlépe vidét pravé v celém krivolakém béhu naseho Zivota. Lidské osudy
primo zaznamenavaji onen svar mezi vysokostmi nebe a degradujici si-
lou nahodilosti a zkazenosti“ (Kozminovi 2007: 20-21). Kozmin nevénuje
pozornost ,theatralnimu® zakladu celé koncepce encyklopedie, obraci se
k ,dramati¢nosti“ vlozené do samé podstaty lidské existence, jez ovSsem
konvenuje se zamérenim encyklopedie, zejména II. dilu, ,,Theatra vitae hu-
manae“. I v Kozminové interpretaci mtzeme nalézt spojnici mezi Komen-
ského planem a textem Theatra mundi minoris; je patrné, ze ono (jakkoli
naivné pojaté) antropologické uvazovani, védomi ,,pokirténosti ¢lovéka hli-
nou“ je v ném také ptitomné - téma clovéka, lidské existence s sebou tyto
otazky prinasi a theatrum je schopno je ndzorné prezentovat.

Tohoto aspektu se, ovsem komplexnéji, dotyka E. Petrti a opira se pri-
tom o podtitul dila: ,,Divadlo svéta a vSechnéch vSudy predivnych véci jeho,
kteréZ na nebi, na zemi, pod zemi, u vodach, v povétii a kdekoli v svété jsou
aneb se déji a diti budou od pocatku svéta az do skonéni jeho, a az na véky
vékiv“ (Komensky 1914). Komenskému podle minéni E. Petrt Slo zaroven
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o zachyceni existence svéta a ¢lovéka v ném jako dramatického procesu -
a pravé proto se mu jevilo ,0znaceni theatrum jako nejvhodnéjsi vyjadreni
dynamického charakteru univerzalné pojaté mnoziny (nebo spise systému
mnozin) zZivotni skutecnosti“ (Petri 1991: 54). Za dilezité Ize oznacit kon-
statovani, Ze tu nejde o procesualnost, ridici se - s odkazem na Jana Pato-
¢ku a jeho uvazovani o Descartesové filozofii - ,,,konstruktivnim idedlnim
planem véci‘, vazbou priciny a Gc¢inku, ale o snahu vyjadrit vnitini a roz-
porné vazby dynamické mnoziny jevii“ (Petrtt 1991: 54).%) Je snad mozné
konstatovat, Ze E. Petra bere v potaz oba vySe uvedené aspekty: funkcni
vyuziti ,theatralni metafory“ jako poradajiciho principu, stejné jako pri-
tomnost ,dramati¢nosti“ jako nastroje k vyjadieni rozporuplnosti slozek
velkého, celistvého theatra svéta a ¢lovéka. A upozornéni na Komenského
zalibu v protikladnych dvojicich, jako jsou Zalost a potéseni, piihody Stast-
né i nestastné”, pripomenuté Patockou i KoZminem (ac¢ pokazdé s ponékud
jinym akcentem), interpretuje kromé jiného i v $irsich kulturné spolecen-
skych souvislostech jako projev uz barokniho dualismu Boha a ¢lovéka.
Nékolik zlomk@ opist a plan Theatra universitatis rerum a poslé-
ze jeho rozsifené verze nazvané Amphitheatrum universitatis rerum
(1624-1627) ndm neumoziuje dikladnéjsi pohled na Komenského pred-
stavu, nelze vSak prehlédnout, Ze titul prvni knihy II. dilu encyklopedie
(,Theatra vitae humanae“) zni - ,,O poruseni, zmateni a zmotéani ¢lovéka
a vSechnéch véci jeho na dusi i na téle - pripominajici podtitul Laby-
rintu svéta a Réje srdce (1631),) v némZ obraz mésta-svéta nahliZeny
zdali evokuje Poutnikovi logicky usporadané theatrum, nez se pti bliz§im
ohledani zac¢ne jevit jako nesmyslny labyrint. To ovSem nesouvisi s dal-
§im zivotem theater - encyklopedii a prirucek; chceme tu jen naznacit
moznou ideovou souvislost mezi dvéma Komenského texty, snad i vyuziti

Vv /.

sebraného materialu v pozdéjsim atésném spisu.

3 Srov. Patocka 1947: 106.

4 1.vyd.r. 1631 s titulem: Labyrint svéta a Lusthaus srdce, to jest, Svétlé vymalovani, kterak v tom
sveéteé a vécech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mament a salba,
bida a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufani [...].
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Komensky nakonec od sestavovani tak obrovského dila upustil a dokon-
ce je oznacil za ,hromadu diivi“
ci soud J. Patocky, ne tak vzdaleny tomuto brysknimu odsudku: ,[...] po-

stupuje ryze popisné, historicky v Sirokém smyslu slova, nevyvozuje sviij

(zde by snad mohl byt zminén hodnoti-

vyklad z principdi, nerozviji metodicky a soustavné ani systém svéta, ani
jednotu védéni, ani povahu clovéka“ /Patocka 1966: 593/). Zajimavé ov-
Sem je, ze theatradlni metafora je pouzita v Obecné poradé o napraveé véci
lidskych (1657-), jiz Komensky sepsal v posledni fazi svého tvirciho zivota
a jez svym usilim o povzneseni svéta a ¢lovéka ideové koncepci jeho encyk-
lopedie z mladych let prekonava. Sémanticky potencial theatralni metafory
je tu opét pouzit na mnoha mistech a v nejraznéjsich souvislostech. Tak
se napr. objevuje ve vykladu podstaty ,viditelného svéta“: ,Télesny svét je
viditelné divadlo Bozi, v§ude pohyblivé a vytvorené podivuhodnou mecha-
nickou zrucnosti proto, aby se nekone¢na Bozi moc, moudrost a dobrota
mély kde rozvijet novymi zptisoby pro rozli¢né potéSeni své i svych tvord,
jak nyni za existence téch tvor(, tak na vSechny véky vékt“ (Komensky
1992: 403); pouziva i metaforu ¢lovéka-herce: ,,Podobné je i jevistém, kde
¢lovék, Bozi opice, provozuje také své hry a stavi nové svéty, ¢imz napodo-
buje Stvoritele [...]“ (ibid.: 404).

Theatralni metafora se stala inspiraci i pro dalsi védeckou praci E. Petri:
s jejim promyslenim a dals$im rozvijenim, tentokrat ve vztahu ke staroces-
kému cestopisu, se mtzeme setkat v jeho monografii Vzrusujici skutec-
nost. Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature. Zde pouzil
oznaceni ,theatrum universitatis rerum“ pro produktivni typ cestopisu
16. stoleti (Petrt 1984: 54n.). Je pfiznacné, Ze pro tyto texty (nejvyraznéjsi
je cestopis Oldricha Prefata z Vlkanova ¢i Krystofa Haranta z PolZic a Bez-
druzic) nachézi spole¢nou platformu v Gsili o zachyceni svéta a soucasné
v otevieni prostoru pro ¢lovéka, jeho schopnosti, védomosti a zkuSenosti,
jak se projevuji v procesu cestovani a poznavani nové reality (srov. Petrti
1996: 227-232).

Z dil¢ich postreht E. Petri zde zminénych vyplyva, Ze oznaceni ,theat-
rum“ ma sice synkreticky charakter - tedy byva spojovano s obrazem clo-
véka, jeho schopnosti, znalosti, vytvort (i prehledem historickych pribéhi
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jako jakési retrospektivy lidskych zkusenosti), s obrazem kosmu, piirody,
dokonce i s divadlem v doslovném vyznamu - ale v této mnohovyznamo-
vosti existuje rys, ktery umoznil vyuZziti nazvu ,theatrum*® pro dila po obsa-
hové a tvarové strance diferencovana. ,,,Theatrum® [...] se stavalo vzdy vy-
razem pokusu o univerzalni pristup k ztvarfiované realité, at jiz $lo o svét
jako celek [...], nebo o nékterou jeho dil¢i slozku® (Petrd 1991: 55).

Uvahy o theatru ¢ theatralni metafofe, s nimiZ se ve statich E. Petrt
analyzujicich ¢eskou literaturu raného novovéku setkavame, nejsou jen
vyznamnou sondou do dobového mysleni, ale maji i velkou inspiracni
silu: vedou ctenare k hledani shodnych rysa i v textech, které se ote-
viené k této theatralni metafore nehlasi, prestoZe jsou jejimi principy
ovlivnény. Takovym prikladem mize byt rukopisny spis Véaclava Porcia
Vodnanského Duchovni mésto jménem Rozko$ duse (asi 1610), v némz
opét objevime prehledné a vycerpavajici usporadani pojmd, tentokrat
biblickych - postav, fauny a fléry, biblickych ptibéhti umisténych do ulic
oznacenych podle abecedy a uréenych k prochazce a duchovni reflexi,
jejz miizeme podle vySe uvedenych vzord oznacit za theatrum biblicum,
jakkoli se tak nejmenuje.
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