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EDUARD PETRU AND THE PROBLEM OF INTERPRETATION

This study deals with Eduard Petrd’s concept of interpretation and his approach to
interpretation. The study explains the basic theoretical and methodological basis of his
scientific works. The core of Petrd’s concept of interpretation is the theory of interpre-
tive space, interpretive fields and the interpretive center. According to Petrd, the basic
key to the interpretation of the text is its poetics. The pivotal elements of his method

of interpretation are contextualization, comparison, structural and functional analysis,
and genre studies. Petrd is convinced that the aim of literary research is to obtain an
adequate interpretation of the studied text. His concept of interpretation is text-cente-
red and empirical: the interpretation is based on critical and rigorous analysis of the text

material.
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1

Stélé hermeneutické Gsili interpretace, tvorba a recepce textt, jejich vy-
klad a rozuméni, ale také vytvareni prekladd, ma sv@ij ptivod v nevycer-
patelné pokladnici lidské imaginace. Problém interpretace se ovéem ne-
tyka jen recové promluvy a jeji pisemné fixované podoby. Jiz v prabéhu
19. stoleti se objevil nazor, ktery jasné formuloval Wilhelm Dilthey, Ze fe-
nomén interpretace je univerzalni a Ze se podstatné tyka naseho zptsobu
prozivani a poznéavani svéta. Filozofové Martin Heidegger a Hans-Georg
Gadamer pak rozvedli tivahy o tom, Ze predmétem interpretace se mize
stat v podstaté jakykoli fenomén, jakykoli projev jednotlivce, kolektivu ¢i
kultury. Gadamer v jedné své prednasce doslova uvedl, Ze ,[i|nterpretace,
jak ji dnes rozumime, se netyka jen textl a slovni tradice, nybrz vztahuje se
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na v8echno, co nam historie podava“ (Gadamer 1994: 8). Zatimco v ramci
filozofie se v Sedesatych letech 20. stoleti formovala filozofickd hermene-
utika, v ostatnich spolecenskych védach doslo v nasledujicich desetiletich
k rozsiteni hermeneutickych principti a vzniku fady samostatnych herme-
neutickych ,odvétvi®. Zrodila se tak hermeneuticka sociologie, hermeneu-
tickd psychologie, hermeneuticka antropologie atd.

Porozumét konkrétnim text@im, jejich smyslu a vyznamiim, které maji
pro jednotlivce nebo pro spolecnost, a to jak v ramci dané historické a spo-
lecenské situace, tak kulturni a ndbozenské tradice, je jednim z hlavnich
ukolt: literarni hermeneutiky. Z dalsich cili to je napt. pochopeni promény
rozumeéni a interpretace zkoumanych texti nebo stanoveni pravidel, ktery-
mi se vnimatel ma ridit pti interpretaci. Literarni hermeneutiku lze struc-
né predstavit jako jeden z typti hermeneutiky, kterd méa dlouhou a bohatou
historii, jeZ saha az do antiky (srov. Grondin 1997; Szondi 2003).

V moderni literarni védé je pozice hermeneutiky pomérné specificka.
Nékteri badatelé ji vnimaji jen jako jednu z mnoha vyzkumnych metod
uplatriovanych v literarni véd¢, jini jsou naopak presvédceni, ze ma zasadni
a konstitutivni funkci. Hermeneutika, tedy rozuméni a interpretace literar-
nich text a nauka o této interpretaci, je v jejich pojeti podstatnou tlohou
samotné literarni védy. Cely obor ma dle nich povahu techné hermeneutiké
(uméni interpretace). To jej fadi po bok vSem takovym interpretacnim teo-
riim a metodam, kterym jde o odhaleni a vyklad skrytych vyznami textd.
Ackoli tato tendence nebyla a neni prijimana bez vyhrad, avahy o rozumé-
ni a interpretaci textl prinesly zvlasté v sedmdesatych a osmdesatych le-
tech 20. stoleti fadu podnétti pro dalsi vyvoj jak literarni hermeneutiky, tak
literarnévédné teorie a metodologie. Vysledkem tohoto vyvoje bylo mimo
jiné rozsireni ndzoru, Ze spise nez o univerzalnim hermeneutickém rozmé-
ru literarni védy, je tfeba uvazovat o literarni hermeneutice jakoZto soubo-
ru interpretacnich koncepci a pristupti konkrétnich badateltt - vzajemné
se liSicich uZitymi nastroji a metodami.

Rozuméni zkoumanym fenoméniim je déno rGznymi perspektivami
a kontexty moznych interpretaci. Jednim z téch, kdo si to dobie uvédomoval
a kdo proto také ve své védecké praxi vzdy usiloval o adekvatni interpreta-
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ci, o kombinaci interpreta¢nich postupti a uziti exaktnich metod, byl lite-
rarni historik, teoretik a editor Eduard Petr.

2

Hlavnim predmétem badatelského zdjmu Eduarda Petr byla starsi ¢eska
literatura, pozornost vSak vénoval i teorii literatury a literarnévédné me-
todologii. Petri neni autorem néjaké ucelené teorie interpretace a nelze
ho povazovat ani za nadSeného stoupence hermeneutického pristupu. Pro-
blematiku interpretace a hledani odpovédi na otazky: Co je interpretace?
Jak je mozné adekvatni interpretace? Kde jsou hranice interpretace? atd.,
nepovazoval pouze za zélezitost hermeneutiky, ale vnimal ji jako nedilnou
soucast samotného védeckého studia literatury.

Z jeho dila je patrné, Ze uvedené dotazy nebyly vychodiskem jeho tvah,
ale objevily se v ramci feSeni jinych tkold a problémt, kterymi se zabyval
ve svém vyzkumu starsi ¢eské literatury nebo v souvislosti s edi¢ni ¢innos-
ti. Jakmile se vSak objevily, snazil se je teoreticky uchopit a zakomponovat
do vlastni literarnévédné metodologie. Divodem jejich presného vysvétle-
ni byl také pedagogicky zretel, totiz promysleni moznosti studia literatury
v kontextu Givodu do studia literatury a literarni védy. Souhrnné receno:
otdzka interpretace zajimala Petrli ze tii vzajemné propojenych hledisek:
z hlediska 1. vyzkumné a edi¢ni praxe; 2. teorie a metodologie literarni
védy; 3. vyuky literatury a literdrni védy.

Vedle fady ¢lank s dil¢imi pozndmkami o interpretaci literarnich textd je
Petr(i autorem i nékolika studii, ve kterych se pokusil o komplexné&jsi a syste-
matictéjsi vyklad této problematiky. Jendou z nich je , Labyrint interpretace”
(Petrtt 1996b), ktera je vlastné teoretickym a metodologickym ivodem pub-
likace Vzdalené hlasy. Studie o starsi ¢eské literature (Petri 1996a). Petrti zde
pracuje s metaforou literarnévédné interpretace uméleckého textu jakozto
cesty labyrintem. Cilem interpretace je najit adekvatni pristup k textu. ,Jde
o to,“ uvadi Petrti, ,zda se interpretovi podari podobné jako Theseovi najit
Ariadninu nit, kterd by mu umoznila vyjit z labyrintu. Jinak se totiz sama
interpretace zméni v labyrint, z néhoz neni tiniku“ (Petrt 1996b: 10).
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Jiny priklad tematické studie ptredstavuje text ,Problémy interpretace
sttedovékého literarniho dila“ (Petrt 2013b), v némz formuloval nékolik
konkrétnich metodickych principt a postupti, které by mél interpret pri
vykladu stfedovékého literarniho dila uplatriovat. Zminit je tfeba i studie
,Stratigrafie a starsi literatura“ (Petr@ 2013c) a ,Barokni literatura jako
interpretacni problém® (Petrt 2013d). Opominout nelze ani dalsi prace,
zejména monografické, ve kterych se o interpretaci a jejich tkolech s vétsi
¢i mensi mirou otevienosti zminuje také. Jde napt. o dila: Vijvoj ceského
exempla v dobé predhusitské (Petrt 1966), ZaSifrovana skutecnost. Deset
otazek a odpovédi na obranu literarni medievalistiky (Petrt 1972), Vzru-
Sujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature
(Petrti 1984), Uvod do studia literarni védy (Petrt 2000) aj. V Uvodu do
studia literarni védy problematiku interpretace priblizuje pomoci nasti-
nu vzajemného vztahu pojmt vyklad (explanace) a interpretace. Vyuziva
pritom nékteré nazory Josefa Khola (Khol 1989), které se explicitné tykaji
vyznamu téchto pojmi a jejich odlisnosti.

Petrti nikdy neztistdval u pouhého popisu interpretacnich problém.
Vétsina z nich byla pro néj vyzvou, se kterou se snazil vyporadat teoreticky,
a bylo-li to mozné, pak i prakticky - v ramci vyzkumu nebo pravé zpra-
covavané edice konkrétniho textu (srov. Chelcicky 1990; Dubravius 1983;
Cato a Ezop 1999).

3

Ve svém védeckém dile vyuzival Eduard Petri cely soubor analytickych
a interpretacnich metod. Uvédomoval si, ze hlavni predméty jeho zajmu
(napft. basnicky jazyk, literarni text, poetika a rétorika) jsou komplexni fe-
nomény, které nelze uchopit pouze jedinou metodou. UZival jich proto vic
a jistym zptisobem je kombinoval. Za kazdych okolnosti vSak usiloval o ra-
cionalné kriticky a empiricky pristup k analyzovanému jazykovému a lite-
rarnimu materialu. Jana Kolarova a Jan Schneider v této souvislosti uvadéji,
Ze ,,[j]leho cilem nebyla pouha deskripce ¢i hromadéni fakt o zkoumaném
dile, problémy naziral z obecnéjSich perspektiv literarnéhistorického
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vyvoje“ (Kolatova - Schneider 2013). Své interpretace stfedovékych, hu-
manistickych a baroknich texti zaklddal jak na detailni znalosti dobové
poetiky, tak Sirsiho historického a kulturné-spole¢enského kontextu.

Podstatnym prvkem Petriova pristupu k interpretaci a literarni
védé byl diiraz na objektivhost a ovéritelnost. Akcentovani exaktnosti
v literarnévédném badéani nebylo v jeho ptipadé ndhodné. Odvijelo se od
vyuzivani konkrétnich metodickych postupt a pojmt, které zavedli a roz-
pracovali rusti formalisté a cesti strukturalisté (srov. Mukatovsky 1948,
1966, 1982; Jakobson 1995a). Slo zvlasté o antipsychologismus, o struktu-
ralni a funkeni analyzu, o feSeni vztahu lingvistiky a poetiky, o pojeti lite-
rarniho dila jako znaku a uméni jako znakového systému. Z pojmt to byly
koncepty funkce, struktura, vyznamovéa a kompozi¢ni vystavba aj.

Nékteré zminéné formalistické a strukturdlni principy byly oZivené v pri-
béhu Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo k rozsireni exaktnich metod v li-
terarnévédné praci a k aplikaci teorie informace. Zatimco v minulosti byla
v urcitych analytickych metodach pozornost vénovand jen jistym dil¢im
aspekttim sdé€lovaciho (komunika¢niho) procesu, teorie informace se zacala
zabyvat vSemi jeho ¢lanky. Tedy: vysilaCem (autorem) a prijimacem (vnima-
telem), kédem (jazykem), sledem signala (textem), ale také dek6dovanim
(Cetbou). V nasem prostiedi se v té dobé moznostmi uplatnéni kybernetiky,
teorie informace a exaktnich metod v literarni védé a v lingvistice zabyvala
tada badatelti. Byli mezi nimi Jiti Levy (1971a, 1971b, 1971c), Lubomir DoleZel
(1963, 1966), Kvéta Sgallova (1963, 1964) a mnozi dalsi.

Sam Petrt k diskuzim o teorii informace a revizi metodologie védecké
prace prispél prehledovou publikaci Exaktni metody v literarnévédné pra-
ci (Petrt 1968). Exaktni pristup k literarnévédnému badani ovSem neni
v jeho pojeti jen zalezitosti novych metod, ale vyznamné se tyka i stavaji-
cich - klasickych literarnévédnych pristupd. ,,Jsme si pritom védomi,* kon-
statuje v této souvislosti v ivodu své prace, ,ze literarni véda bude muset
i v budoucnu pracovat rovnéz klasickymi literarnévédnymi metodami a Ze
témito metodami bude muset dosahovat stejné exaktnich vysledki jako
metodami modernimi, které vSak maji svlij smysl v tom, Ze ukazuji na
nové stranky literarniho dila v procesu jeho vyvoje® (ibid.: 5-6).
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Samostatnou pozornost si zaslouzi znakové pojeti literarniho dila,
resp. sémiotika. Petrt prijal a bohaté cCerpal nejen z koncepci Ferdinanda
de Saussura nebo Jana Mukatovského, které nicméné primo necituje, ale
také (nebo mozna predevsim) z novéjsich teorii Jurije M. Lotmana nebo
Maxe Benseho. Zejména Benseho Teorie textii (Bense 1967) byla pro néj
velmi inspirativni. Propojuje se v ni teorie textu, sémiotika a teorie infor-
mace, kterou Bense doplnil o teorii interpretace.

Z dalsich inspiraci a zdrojt literarnévédné metodologie Eduarda Petrti
je mozné uvést vyzkumy polskych badateld v oblasti strukturalismu, lite-
rarni hermeneutiky a komunikace (Michat Gtowiniski, Janusz Stawinski),
ale také genologie.

Zamérime-li se na obecné predpoklady a teoretickd a metodologic-
k& vychodiska Petriiova pojeti interpretace, miizeme je vyvodit nepfimo
z jeho dila (srov. Petrti 1996a, 2013a) a odkazi, které jsou v ném pritomné.
V schematizované podobé lze uvést Sest zakladnich bodt:

a) formalismus a strukturalismus (nékteré kli¢ové pojmy a me-

tody: strukturalni a funk¢ni analyza),

b) sémiotika (zejména pojeti literarniho dila jako znakového

systému),

c) genologie (teorie zanrd),

d) teorie modelt (systémi), kybernetika (vybrané principy),

e) teorie informace (Max Bense: Teorie textil),

f) teorie (literarni) komunikace.

4

Pokud bychom méli pojmenovat nejvyznamnéjsi prispévek Eduarda Pet-
rl k teorii interpretace, je vhodné vyuzit jeho vlastni oznaceni zastavané
interpretacni koncepce, a to: teorie interpreta¢niho prostoru, interpretac-
nich poli a interpreta¢niho jadra. Ve studii ,Labyrint interpretace” (Petrii
1996b) zacina svou Gvahu o interpretaci rozliSenim t¥i typl interpretace.
S odvolanim na klasicky model literarni komunikace, ktery je tvoren tfemi
subjekty: autorem, textem a Ctenafem (ma podobu: autor < text < Cte-
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nar), rozlisil interpretaci autorskou, c¢tenarskou a badatelskou. Zakladni
napéti je mezi zplisobem cteni a pristupem ,,obycejného” ¢tenare a ,,pouce-
(3P4

Ctenére (tj. badatele).
Ctenai'ska interpretace vychazi ze ¢tenafova prozitku precteného textu

ného

- je tedy casto zaloZena na subjektivnim hodnoceni, které se mtize zménit
a které zavisi i na momentalnim dusevnim rozpoloZeni vnimatele. Pod-
statou autorské interpretace je snaha pochopit a vyloZit autorské zaméry.
Petrti v tomto ohledu ale zdlraziiuje, Ze vzdy ,,zalezi na autorovi, jak si vy-
chozi text vyloZzi, bez ohledu na to, zda tento vyklad odpovida skute¢cnému
smyslu dila“ (ibid.: 12). Za samostatny, zvlastni typ autorské interpretace
lze povazovat rovnéz interpretaci prekladatele. Autorské interpretace se
svou relativni volnosti bliZi interpretaci ¢tenarské, i kdyz jejim cilem neni
prozitek dila, jako je tomu v pripadé ¢tenarské interpretace.

Namisto ¢tenarské interpretace, ktera je platna pouze ve vztahu ke kon-
krétnimu ¢tenati, usiluje Petrt o formulovani jasnych pravidel badatelské
interpretace (srov. ibid.: 10-23). StéZejni premisy jeho postoje miZeme
uvést ve trech bodech:

1. Literarni dilo je souborem abstraktnich i konkrétnich znakd,
které mohou rizni vnimatelé interpretovat rizné.

2. Literarni text neni nekonecny, ma konecny pocet znaki, kte-
rym odpovidaji konkrétni znakové vyznamy. Mezi nimi exi-
stuji vazby, ale ani ty nejsou nekonecné. Samotny literarni
text coby znakovy systém ,,vytvari interpretacni prostor vcet-
né jeho hranic“ (Petrt 1996b: 15).

3. Tkdyz plati, Ze kazda Ctenarska interpretace literarniho dila je
zcela ojedinéla a individualni (pfi rozuméni a interpretaci textti
se uplatiiuji individudlni schopnosti a zkusenosti), nelze tici, Ze
vSechny ctenarské interpretace jsou rtzné. Vzhledem k tomu,
Ze vSechny maji jen jeden zdroj, nemohou byt absolutné odlisné.
Mezi interpretacemi tedy nepochybné existuji shody, 1ze proto
uvazovat o do jisté miry koherentnich skupinach interpretaci.
Podstatné je, ze v ramci interpretace literarnich dél se objevuji
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dvé v zasadé protikladné tendence: za prvé diferenciace (lite-
rarni dilo vykladame r@izné), a za druhé integrace (pres mno-
host a odli$nost interpretaci mezi nimi existuji zjevné shody).

K interpretaci Petri pristupuje jako k prtibéhu nebo vysledku proce-
su poznani zkoumaného fenoménu (literarniho textu). Interpretaci chape
jako dynamicky proces, ktery se realizuje uvnitt interpretacniho prostoru.
Tento prostor je vymezen systémem znak literarniho dila v podobé textu.
I kdyZ ma kazdy interpret k dispozici cely znakovy systém dila, zamétuje se
jen na ¢ast znakd, kterym rozumi, a o kterych se domniva, Ze je interpre-
tuje ve shodé s autorem (srov. ibid.: 17).

Soubor znaki vybranych vnimatelem Petrti oznacuje jako tzv. interpre-
tacni pole. Na vymezeni interpreta¢niho pole ma podstatny vliv nejen za-
mérteni konkrétniho vnimatele, ale také uzity pristup a metoda. ,\V jediném
interpretacnim prostoru”, tvrdi Petr(i, ,mulzZe existovat (a pravidelné exi-
stuje) vétsi pocet interpretac¢nich poli, zalozenych na ¢aste¢né identifikaci
znakovych vyznami ve védomi autora a vnimatele“ (ibid.: 17). Vzajemny
pomér mezi interpretacnim prostorem a polem Petri vysvétluje pomoci
vztahu textu a ¢tenarského zazitku. ,Vyjdeme-li z toho, Ze text literarniho
dila ptedstavuje urcity interpretacni prostor, pak jednotlivé ctenarské za-
zitky mzeme chapat jako mnoZinu interpretacnich poli, ktera se v tomto
prostoru mohou realizovat“ (Petri 2000: 40; srov. Petrti 2013b, 2013¢).

Interpretacni pole se ¢astecné mijeji, ale také prolinaji. Jejich pranik Petrt
oznacuje za tzv. interpretacni jadro, které ,vypovida o tom, co miizeme pova-
Zovat za konstantni slozku relativné variabilniho vykladu dila“ (Petr(i 1996b:
17). Interpretacni jadro tedy predstavuje konstantu dila, do niz autor promitl
své zaméry prii jeho vzniku. Odhaleni a vyloZeni interpretacniho jadra, které
»odpovida intenci autora i zptisobu, jakym zfejmé dilo bylo jeho soucasniky
prijimano“ (Petrt 2013c: 109), je dle néj zakladnim cilem literarnévédné in-
terpretace. Podstatnou podminkou interpretace je vyhnout se nejraznéjsim
deformacim vnimani a vykladu uméleckého literarniho dila. Plati to jak pro
vytvory minulosti, tak pro dila zcela soucasna.
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Nabizi se vSak otdzka, kde hledat kli¢ ke konkrétnimu textu? A jak je moz-
né dospét k interpretacnimu jadru a vylozit jej? Odpovéd’ literarniho histo-
rika Eduarda Petr@ neni zcela ptekvapiva: Klicem k textu je dobova poeti-
ka a poznéni intence autora. Petrti k tomu explicitné tika, Ze ,badatel musi
proniknout k dobové interpretaci dila, ktera je geneticky adekvatni“ (Petrti
1996b: 17). Pomoci detailni znalosti dobové poetiky, ale také historického
a kulturné-spolecenského kontextu (srov. Petrti 1996d, 1996e), by mél inter-
pret odhalit a dospét k interpreta¢nimu jadru, které zase vypovida o autoro-
vé ptivodnim tvircim zameéru. V Petriové studii o problémech interpretace
stiedovékého literarniho dila ¢teme: ,Chceme-li dojit ke konkrétnéjsimu,
presnéjsimu vyznamu dila, chceme-li se dopracovat interpretacniho jadra, je
treba precist dilo podle principt poetiky jeho doby, protoze pravé s pomoci
poetiky mizeme odhalit ty znakové systémy, s nimiz zfejmé autor pracoval
a které vyjadrovaly jeho umélecky zamér® (Petrti 2013b: 101).

Shrnuto: Vychodiskem interpretace je urcité interpretacni pole, hleda-
nym Ustfednim prvkem je interpretacni jadro. Poznat jej lze na zakladé
analyzy vyznamu znakd, s nimiz autor v dile pracoval (srov. Petrii 2000:
41). Hranice interpreta¢niho prostoru je stanovena autorem textu ,formou
kédu tvlrciho aktu“ (ibid.). Hranice interpretacnich poli je urcena ctenar-
skou zkuSenosti vnimatele.

interpretacni prostor

interpretacni jadro

interpretacni pole

1

hranice interpretacniho pole

Py
; hranice interpreta¢niho prostoru

Schematické znazornéni teorie interpreta¢niho prostoru, pole a jadra
(srov. Petrli 1996: 16; 2000: 41).
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Je patrné, Ze z metodologického hlediska klade uvedeny interpretacni
postup ddraz na ,objekt zkoumani (nikoli na subjektivni prozitek dila)
a pohybuje se tedy v roviné objektu® (Petri 2000: 41). Jinymi slovy feceno:
dany interpretacni postup je textostredny a empiricky — opira se o kritic-
kou a presnou praci se zkoumanym textovym materialem.

5

Na nékolika mistech ve svém dile Petr zmiriuje René Descartesa a jeho
filozoficky spis Rozprava o metodé (Petrt 1968, 2013b; Descartes 1947).
Cituje z néj nasledujici pasaz: ,A tak mym timyslem neni uciti zde metodé,
jiz musi kazdy nésledovat, aby spravné vedl sviij rozum, nybrz toliko uka-
zati, jakym zptisobem jsem se snazil vésti sviij rozum* (Descartes 1947: 9).
Petrd uvedenou pasaz pouzil zjevné proto, aby pomoci ni ilustroval i svij
vlastni postoj: dtlezité je pro néj poukazovat na moznosti interpretace
a vést urcitym smérem, nikoli urcovat jediné spravné metody.

I kdyz Petrti ve svych studiich nikdy presné neuvadi postupné kroky,
kterymi se tidi v priibéhu interpretacniho procesu, z jeho text(i a tivah lze
odvodit, Ze mezi Gstedni prvky jeho interpretacni metody patfi:

a) Kkontextualizace,

b) komparace,

¢) strukturdlni a funk¢ni analyza,

d) genologicky vyzkum.

Kontextualizace je myslena v Sirokém slova smyslu coby historicka,
kulturni, védecka a literarni. V Petrtiové optice je kontext hlavnim pro-
sttedkem porozuméni smyslu a vyznamu literarnich textti. Tento nézor je
svym zptsobem doplnénim pristupu jiného literarniho badatele - Zden-
ka Kozmina. Podstatou Kozminovy interpreta¢ni metody oznacované
jako tzv. zvétSeniny, je analyza detailti a mikroudalosti v textu, které jsou
nasledné promitnuté (zvétSené) a porovnavané s tim, co se objevuje v ji-
nych textech, ptipadné v kontextu celého basnického svéta jednoho autora
(srov. Kozmin 1989, 1990; Sladek 2016). Zatimco Kozmin své interpretace
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koncipoval na zakladé postupu od detailu k celku, od detailu ke kontextu,
Petrti preferoval zcela opacné hledisko: od kontextu k detailu. Porozuméni
detailu je ovSsem dle néj mozné pouze za predpokladu urceni jeho mista
v celku (tj. kontextu).

Komparativni metoda je prikladem obecné védniho postupu umoziiu-
jiciho nalézat podobnosti a rozdily mezi zkoumanymi predméty. Podobné
jako strukturdlni a funk¢ni analyza se tato metoda stala trvalou soucésti
Petrtiovy metodologie. Bohat¢ ji ztrocil v nékolika studiich o vyvojovych
tendencich ve slovanskych literaturach (srov. ,Zanrova specifika literar-
nich proudd ve starsich slovanskych literaturach, Petrt 1996¢; ,Integrac-
ni a diferencia¢ni tendence slovanskych literatur v poetikach obdobi rene-
sance a baroka“, Petr(i 1996f).

Genologii vénoval Petrti pozornost jednak proto, Ze urceni zanrové pri-
slusnosti zkoumaného literarniho textu je vyraznym pomocnikem pti jeho
interpretaci, jednak proto, Ze zanr, zvlasté v ramci starsi literatury, vyme-
zoval podil fikce a faktu v textu (srov. Petr(i 1996b: 18).

Uplatriovani v8ech ¢ty uvedenych metod béhem interpretacniho pro-
cesu Petrt kombinoval a pouZzival v rizném poradi - s ohledem na studo-
vany nebo pravé edi¢né zpracovavany literarni material. V ideélné-typické
podobé mél formu vyse uvedeného poradi: a-d. Néasledovala formulace
zavéru - vysvétleni, resp. interpretace. Jejim idedlem byla tzv. adekvatni
interpretace. Tim je my$lena interpretace nejen objektivni a ovéritelnd, ale
také komplexni (zahrnuje subjekt i objekt) a historicka (odpovidajici dobo-
vé historické a kulturné-spolecenské situaci).

6

Jiz jsem se zmifloval o tom, Ze jednim z vychodisek svého pojeti interpre-
tace nalezl Petri v teorii informace a v pristupu, ktery zastaval Max Bense.
V jeho pojeti je text mnozinou znak, ktera je nositelkou nejen sémantické
informace (tj. sdéleni), ale také informace estetické. ,,Obecné pozadujeme
od interpretace obirajici se textem nejen analytickou a hermeneutickou
jasnost,“ pripomina Bense, ,ale i ur¢itou miru estetického néboje. Teprve
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jim vnimame totiz vedle sémantického alespon c¢astecné i estetické posel-
stvi [...]“ (Bense 1967: 119). Toho si byl dobte védom i Eduard Petrd, jenz
vedle presného a jasného mysleni o literature vzdy prosazoval i neopomi-
jeni estetického rozméru a poselstvi literarnich texta.

doc. PhDr. Ondrej Sladek, Ph.D.

Katedra ceského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity
Porici 7, 603 0o Brno

osladek@ped.muni.cz

87



LITERATURA

BENSE, Max
1967 Teorie textti (Praha: Odeon) [1962]

CATO, Dionysius a EZOP
1999 Ezopovy bajky. Katonova dvojversi. Rada otce synovi; ed. Petrti, Eduard
(Brno: Atlantis)

DESCARTES, René
1947 Rozprava o metodé, jak spravné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve
védach; prel. Szathmaryova-VIckova, Véra (Praha: Jan Laichter) [1637]

DOLEZEL, Lubomir
1963 ,,Stylistika jako experimentéalni véda?“; Slovo a slovesnost 24, 1963, €. 1,
S. 64-67
1966 ,Jesté k jednomu modelu jazykového kédovani“; Slovo a slovesnost 27,
1966, €. 3, s. 236-239

DUBRAVIUS, Jan
1983 Theriobulia. Rada zvirat; eds. Petr(, E. - Horna, M. (Praha: Academia)

GADAMER, Hans-Georg
1994 ,Epistemologické problémy humanitnich véd*; in ibidem: Problémy
déjinného védomi (Praha: Filosofia), s. 7-14 [1963]

GRONDIN, Jean
1997 Uvod do hermeneutiky (Praha: Oikiimené) [1991]

CHELCICKY, Petr
1990 Ze sité viry. O rotach, o kaZdé zviasté; ed. Petri, Eduard (Praha: Cesko-
slovensky spisovatel)

JAKOBSON, Roman
1995a Poetickd funkce, ed. Cervenka, Miroslav (Jinocany: H&H)
1995b , Lingvistika a poetika“; prel. Cervenka, Miroslav; in idem: Poeticka

funkce, ed. Cervenka, Miroslav (Jino¢any: H&H), s. 74-105

KHOL, Josef
1989 Interpretace. Nastin teorie a praxe interpretovani (Praha: Academia)

88



KOLAROVA, Jana - SCHNEIDER, Jan
2013 ,Eduard Petrt a jeho studie o literature a filmu“; in Petr®, Eduard:
Studie o literature (a filmu); edd. Kolarova, Jana - Schneider, Jan - Chomisza-
kova, Iva (Olomouc: Univerzita Palackého), s. 8-17

KOZMIN, Zden&k
1989 Zvétseniny ze stylu bratii Capkii (Brno: Blok)
1990 Umeénti basné. Skacel, Mikulasek, Kundera (Brno: K 22a)
LEVY, Jiti
1971a Bude literarni véda exaktni védou? Vijbor studif; ed. Cervenka, Miroslav
(Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

1971b ,Bude literarni véda exaktni védou?“; in idem: Bude literarni véda
exaktni védou? Vibor studii; ed. Cervenka, Miroslav (Praha: Ceskoslovensky
spisovatel), s. 9-22 [1965]

1971c ,Teorie informace a literarni proces“; in idem: Bude literarni véda
exaktni védou? Vybor studii; ed. Cervenka, Miroslav (Praha: éeskoslovensky
spisovatel), s. 31-70 [1963]

MUKAROVSKY, Jan
1948 Kapitoly z ceské poetiky I-III (Praha: Svoboda)
1966 Studie z estetiky; ed. Chvatik, Kvétoslav (Praha: Odeon)
1982 Studie z poetiky; ed. Mukatrovsk4, Hana (Praha: Odeon)
PETRU, Eduard

1966 Vyjvoj ceského exempla v dobé predhusitské (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi)

1968 Exaktni metody v literarnévédné praci (Olomouc: Univerzita Palackého)

1972 Zasifrovana skutecnost. Deset otazek a odpovédi na obranu literarni
medievalistiky (Ostrava: Profil)

1984 Vzrusujici skutecnost. Fakta a fantazie ve stedovéké a humanistické
literature (Ostrava: Profil)

1996a Vzdalené hlasy. Studie o starsi ceské literature (Olomouc: Votobia)

1996b ,Labyrint interpretace; in idem: Vzdalené hlasy. Studie o starsi ceské
literature (Olomouc: Votobia), s. 10-23

89



1996¢ ,Zanrova specifika literarnich proudii ve star$ich slovanskych

literaturach; in idem: Vzdélené hlasy. Studie o starsi ceské literature (Olo-
mouc: Votobia), s. 24-31 [1983]

1996d ,,Postaveni skladby Podkoni a Zak v nasi literatute 14. stoleti“; in idem: Vzda-
lené hlasy. Studie o starsi Ceské literature (Olomouc: Votobia), s. 88-94 [1988]

1996e ,,K metodé mysleni Petra Chel¢ického“; in idem: Vzdalené hlasy. Studie
o starsi Ceské literature (Olomouc: Votobia), s. 149-156 [1970]

1996f ,Integracni a diferencia¢ni tendence slovanskych literatur v poetikach

obdobi renesance a baroka“; in idem: Vzdalené hlasy. Studie o starsi ceské
literature (Olomouc: Votobia), s. 295-301 [1988]

2000 Uvod do studia literarni védy (Olomouc: Rubico)

2002 Zrcadlo skutecnosti. Kniha o stiedovéké, renesancni a barokni parodii
(Praha: ISV)

2013a Studie o literature (a filmuw); edd. Kolarova, Jana - Schneider, Jan -
Chomiszakova, Iva (Olomouc: Univerzita Palackého)

2013b ,Problémy interpretace stredovékého literarniho dila“; in idem: Studie
o literature (a filmu); edd. Kolafova, Jana - Schneider, Jan - Chomiszakova,
Iva (Olomouc: Univerzita Palackého), s. 99-109 [1998]

2013c¢ ,Stratigrafie a starsi literatura®; in idem: Studie o literature (a filmw);
edd. Kolarova, Jana - Schneider, Jan - Chomiszakova, Iva (Olomouc: Univer-
zita Palackého), s. 110-116 [1998]

2013d ,Barokni literatura jako interpretacni problém*; in idem: Studie o li-
terature (a filmu); edd. Kolarova, Jana - Schneider, Jan - Chomiszakova, Iva
(Olomouc: Univerzita Palackého), s. 117-124 [1998]

SGALLOVA, Kvéta

1963 ,Matematické metody a literatura“; Ceskd literatura 11, 1963, &. 3, s. 251-254

1964 ,Vyuziti moderni techniky p¥i rozboru verse®; Ceské literatura 12, 1964,
¢. 2,8.158-165

SLADEK, Ondiej

2016 ,,Zdenék Kozmin a strukturalismus®; Bohemica Litteraria 19, €. 2, S. 32-48

SZONDI, Peter

2003 Uvod do literarni hermeneutiky (Brno: Host) [1975]

90



