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Poetické Gtvary, jez lze oznacit shrnujicim zZanrovym pojmenovanim kon-
krétni poezie,” se zacaly objevovat v padesatych letech. V letech 1953-1958
publikovali postupné Svéd Oyvind Fahlstrom, Svycar Eugen Gomringer
a brazil$ti basnici ze skupiny Noigandres manifesty, které popisuji principy
jejich nové tvorby, minimalistickych basni vyuzivajicich vizualnich kvalit
pisma ¢i seskupujicich slova na strance do rtznych vizualnich kompozic.
Okolnost, Ze zminéni autori o sobé zfejmé navzijem viibec nevédéli, byva

1 Pojem konkrétni poezie zde pouzivame ve zna¢né Sirokém vyznamu - jako oznaceni experi-
mentalni tvorby basnikd, ktefi jsou zahrnuti napt. do antologii Concrete poetry: a world view (Solt
1970), An Anthology of concrete poetry (Williams 1967), Konkrete Poesie: deutschsprachige Autoren
(Gomringer 1972) ¢i spojeni s hnutim fluxus. Pojmu konkrétni poezie davame prednost pied pojmem
vizualni poezie nejen vzhledem k oznadeni pouzitému v ndzvu zminénych antologii, ale i vzhledem

k tomu, ze basnické ttvary, které nas budou v tomto ¢lanku primarné zajimat, jsou ¢asto usporadany
na zékladé jiného nez prisné ,vizualniho“ principu. K rozdiliim mezi konkrétni a vizualni poezii stejné
jako kategorizaci experimentalni poezie Sedesatych let viz Vizudlni poezie: pojmy, kategorie a typolo-
gie ve svétovém kontextu (Kratka 2016).
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nékdy pripominana jako kuriozita provazejici vznik konkrétni poezie (Solt
1970: np), miZzeme ji vSak chédpat také jako znameni promény literarniho
pole: co byvalo vzdy pritomnym, avsak vétsinou ponékud okrajovym je-
vem na hranici literatury a jinych uméleckych druh@ - barokni carmina
figurata, experimenty historické avantgardy -, stava se, alespori na nékolik
let, silnym a progresivhim hnutim. Na pfedchozi experimenty navazuje
konkrétni poezie zamérenim na vizualni aspekty literatury (rozlozeni slov
na strance do néjakého figurativniho Gtvaru, ddraz na typografii), zaro-
ven v8ak vytvari zcela novou svébytnou formu. V manifestech basnika
stejné tak jako v teoretickych textech se ¢asto setkame s néjakou obdobou
vyjadreni, Ze v konkrétni poezii se zachazi s jazykem jako s ,materidlem®
Toto velmi obecné tvrzeni je vSak tfeba specifikovat, nebot s ohledem na
jazyk jako material je psana i ,tradi¢ni® literatura. Zde se vSak s jazykovym
materidlem zachazi v souladu s jeho vnitini logikou: gramatické a syntak-
tické vztahy jsou nastaveny tak, aby vysledny text odpovidal referentu,
a pritom dosahl zZadaného estetického tcinku. V konkrétni poezii se s ja-
zykovym materidlem naopak zachazi na zakladé¢ principd, které jsou jemu
samému do jisté miry vnéjsi, at uz se jedna o vizualni schéma, matematické
vzorce nebo od konkrétniho obsahu odtrzené jazykové struktury. ,Materia-
lem“ se zde tedy stavaji mensi textové jednotky (prevazné slova), které
jsou v jednotlivych basnich usporadéany dle urcitych princip{i, na vyznamu
téchto jednotek c¢astecné nezavislych. Vznika tak poeticky Gtvar, ktery se
skladd minimalné ze dvou slozek: ,materidlu“ a jeho usporadani. Cilem
tohoto ¢lanku je v prvni fadé na zakladé zkouméani vztahli mezi témito
slozkami ukézat, jak jsou konkrétni basné utvoreny, dale pak naznacit, jaka
obecnéjsi témata takto vedené interpretace jednotlivych basni oteviraji, ze-
jména v souvislosti s ,tradi¢ni literaturou®.

Jak bylo receno, konkrétni baserti se sklada nejméné ze dvou slozek. Témi
jsou na jedné strané text, na druhé obraz nebo jakékoliv jiné organizac¢ni
schéma usporadavajici ,material®. (Dals$i slozkou mtize byt napt. zvuk, at uz
jako samostatné organizacni schéma v pripadé zvukovych basni, nebo jako
dalsi slozka ptisobici vedle jiného organizac¢niho principu. Vzhledem k ome-
zenému zabéru tohoto ¢lanku a specifické povaze slozky zvukové, a to i ve
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vztahu k ,tradi¢ni“ poezii, nebude zde tomuto aspektu vénovan prostor.) Or-
ganizacni schéma je samoziejmé integralni soucasti basn€, miizeme si vSak
predstavit, Ze by jeji ,material“ - jednotliva slova ¢i véty - mohl byt prezen-
tovan zcela tradi¢ni formou, tedy jako linedrné se odvijejici text.

Co tvori slozky konkrétni basné a jaké vztahy se mezi nimi utvari? Mize
se jednat o text a obraz, oba s néjakym konkrétnim referentem. Ten muize
byt obéma slozkam spolecny, nebo miize byt pro kazdou z nich odlisny.
Obraz a text pak vyjadiruji kazdy néco jiného nebo vyjadiuji totéz odlis-
nym zptusobem, jako napi. u kaligram@. Mnohem castéji je vSak vizual-
ni usporadani nefigurativni, nema tedy svijj jasné ohranicitelny vyznam.
Slozky basné pak tvori slova ve svych slovnikovych vyznamech a rozloZe-
ni na strance, které citelné zasahuje do téchto slovnikovych vyznam, jak
je tomu napt. u konstelaci. Treti moznost prredstavuje basen usporadand
podle organizujiciho principu, ktery ma charakter néjaké obecné rigidni
formy. Tou miZe byt tieba abeceda nebo matematicky vzorec, jako napf.
u permutacnich basni. Slozky basné pak tvori text a jeho pre-usporadani.
Vyse popsané slozky zaroven tvori jeden celek - konkrétni basen. Ta vSak
nevznika splynutim jednotlivych slozZek, nevytvaii se zde Zadna nova hyb-
ridni forma, vysledny poeticky Gtvar se naopak vyznacuje napétim mezi
témito slozkami. Tento napjaty vztah mtizeme oznacit jako ironicky, a pra-
vé ironie je klicovym principem, jenz stoji v zakladu formy i smyslu basné.
Co se tim napétim presné mini a o jaky druh ironie jde?

Tyto otazky nyni otevieme za pomoci prikladu, basné Vaclava Havla ,Val-
ka“ ze sbirky Antikédy (cela basen na s. 103). Basen je zaloZena na opako-
vani jediného slova - ,mir“ - v kombinaci s interpunkénim znaménkem -
vykri¢nikem. Dvé skupiny, jeZ se na vrchu stranky utvari opakovanim slova
,mir“, se k sobé pomalu priblizuji s postupné rostouci agresivitou. Ta je
znazornéna vizualnimi prostredky jazyka: nejprve vykri¢nikem, k némuz
se poté pridaji kapitalky. V misté, kde se obé skupiny setkaji, nasili eskaluje
ve zméti jednotlivych pismen a vykti¢nikl, v niz se ztrdci vyznam slova
stojiciho na zac¢atku basné. Pismena postupné Gplné mizi a v dolni poloviné
stranky nalezneme jizZ jen vyktic¢niky, ,odkapavajici“ z chaotické zméti ve
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stfedu textu. Vzdjemnost agrese je v basni vyjadrena jejim symetrickym
usporadanim. Slovo ,,mir“ je sice v ramci obou skupin psano zleva dopra-
va a nikoliv zrcadlové - coz by mohlo odkazovat k autenti¢nosti ,hlasu“
u obou skupin, kdy ani jedna neni odrazem druhé -, vykti¢niky ve skupiné
napravo jsou vSak umistény pred, a nikoliv za slovem, tedy na strané obra-
cené ke skupiné slov vlevo. Vyznam slova ,,mir“ se samoziejmé neslucuje
s takovym zplisobem vizualni prezentace.

Podle nejbéznéjsi a nejjednodussi definice, jak ji uvadéji klasicka rétoric-
ka pojednani Quintiliana a Cicerona, znamena ironie tikat pravy opak toho,
co je ve skutecnosti minéno (Colebrook: 3, 15). Je tedy zaloZena na proti-
kladu, strukturnim prvku, jejz nalezneme také v Havlové basni vystavéné
na dvou protichtidnych vyznamech: ,miru“, k némuz odkazuje jediné slovo
pouzité v basni a ,valce“, k némuz odkazuje interpunk¢ni znaménko, nazev
basné a jeji vizualni usporadani. Zda se, Ze ,Valku“ bychom tedy mohli in-
terpretovat na zékladé klasického chapéni ironie, avsak nékteré jeji dtilezité
aspekty by tak ziejmé zastaly stranou. Napf. to, Ze kazdy ze ti{ elementl
basné odkazujici k vyznamu ,véalka“ - ndzev, interpunk¢éni znaménko a vi-
zualni usporadani - je vyznamu slova ,,mir“ protikladny jinym zptsobem.
V nejpriméjsi, slovnikové opozici se vici tomuto v§znamu nachézi nazev
basné: jedna se o dvé slova ve vztahu antonymnim. Vyznam vykti¢niku je
ovlivnén vyznamem véty, jiz ukoncuje. Kdyby vyraz ,mir!“ stal samostatné,
mohl by vykti¢nik prirozené podtrhovat radostnost zvolani. V Havlové basni
se vSak na jeho vyznamu podili i ndzev a vizualni usporadani, a vykti¢nik
tak vlici vyrazu ,mir“ pasobi spiSe kontrapunkticky. Co se tyce nefiguralniho
vizuélniho usporadani, to ze své podstaty nemiZe vstoupit do antonymniho
vztahu k Zadnému slovu.® Jako tvar vSak vyvolava asociace - chaos, agrese,
nasili -, které se s vyznamem slova ,mir“ neslucuji. Klasicka definice neni
schopna rozlisit tyto nuance ¢i stupné ironie.

Jiny problematicky bod predstavuje interpretace basné: zda se celkem
ziejmé, Ze tim ,,0 co jde“, neni vyjadrit vyznam slova ,valka“ tak, Ze se napise

2 Jind situace nastava, je-li vizudlni slozka figuralni. Pak mize eventuelné referovat k néjakému
vyznamu, jenZ ma svij ptirozeny slovni protiklad.
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slovo ,,mir® Ironicky vztah, na némz je zaloZzena konkrétni baser, totiZ neni
negativni, jak predpokladéd klasicka rétorika, nybrz reflexivni: ironizovana
slozka neni popirana, ale néjakym zptisobem poznavana. Tim, Ze vizualni
slozka ¢i poradajici princip ironizuji slozku textovou (nebo text ironizuje své
vizualni ¢i jiné uspotradani) naznacuji, ze text (nebo usporadani basné) se
vyjadiuje nedostate¢né, neadekvatné ¢i netplné. Doslovny vyznam slova
»mir“ se tak v Havlové basni ukazuje jako 1Zivy, nebo pti nejmensim zavadé-
jici; pravdépodobné s odkazem na stalinistické slogany padesatych let ¢i jako
obecna pripominka toho, Ze kdo prilis kii¢i ,,mir, asto zaséva valku.

IRONIE JAKO MENTION
Drive nez na dal$ich prikladech blize prozkoumame modality ironie
v konkrétni poezii, predstavime zde jednu z nejdtlezitéjSich teorii ironie,
kterou v druhé poloviné minulého stoleti rozvijeli francouzsky lingvista
a kulturni antropolog Dan Sperber a britska lingvistka a kognitivni védky-
né Deirdre Wilsonova. Vzhledem k tomu, Ze jejich teorie bude predstavovat
pilit dalsiho vykladu, vénujeme rozboru jejich zékladnich myslenek vice
prostoru. Sperber a Wilsonova se vymezuji proti vySe zminénému klasic-
kému pristupu, ktery ironii chape jako typ tropu: ¢tenéf ¢i poslucha¢ méa
pochopit figurativni vyznam, ktery se odvozuje z vyznamu doslovného. Fi-
gurativni vyznam ironické promluvy pak predstavuje presny opak jejiho
doslovného vyznamu. Ironicky vyraz ,,To jsi mi opravdu pomohl® ma tedy
znamenat ,,To jsi mi vlibec nepomohl®. Podle Sperbera a Wilsonové jaka-
koliv sémanticka teorie ironie vystavéna na piedpokladu odvozovani pro-
tikladného figurativniho vyznamu selhavé, protoZe nedokaze uspokojivé
odpovédét na nékteré zcela zakladni otazky: jakym zptisobem je figurativ-
ni vyznam vyvozovan z doslovného (tzn. jak je stanoven opacny vyznam
néjaké promluvy) a jakou funkci ma ironicky zptsob vyjadreni (tzn. proc¢
mluvci preferuje neptimé vyjadreni pred prfimym).

Neni nutné ani dlouho péatrat, abychom dokazali uvést priklad vypovédi,
ktera je nepochybné ironickd, avsak pokusime-li se odvodit jeji opacny
vyznam, vysledkem bude zjevny nesmysl. Zietelné se tato potiz projevuje
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napi. u ironickych otézek. Pokud se nékoho dospélého, kdo se chova détin-
sky, zeptame ,,Kolik jsi rikal, Ze ti je let?“, nesnazime se tak zjistit, kolik do-
ty¢ny ne-tikal, Ze je mu let, pripadné kolik fikal, Ze mu let neni. Dokonce se
jedna o otazku, kterou neklademe proto, abychom na ni dostali odpovéd.
To nas privadi k problému funkce ironické vypovédi. Kdyz se uprostred
vychazky snese nahly dést a nékdo prohlési ,,To je opravdu baje¢né pocasi®,
podle klasické definice ironie tim chce tici ,,To je ale osklivé pocasi“ Pokud
by jedinym tcelem ironické promluvy bylo vyjadtit nézor tak, Ze vyslovim
néazor opacny, neni zcela jasné, pro¢ by se mél mluvci obtéZovat s tim, aby
néjakou zcela ocividnou skute¢nost (vSichni prece vidi, Ze prsi) popisoval
takto komplikovanym zptsobem.

Dalsi problém, ktery podle Sperbera a Wilsonové prameni z tradi¢niho
chépani ironie jako obrazného vyjadreni, spociva v jejim nejasném vztahu
k ostatnim troptim, zejména k metafore. Pokud je ironie jednim z tropt,
méla by jeji formalni struktura odpovidat formalni strukture metafory. Na
prvni pohled tomu tak je: v obou ptipadech je figurativni vyznam odvozovan
z doslovného, u metafory na zakladé vnéjsi podobnosti, u ironie na zakla-
dé protikladnosti. Pfi podrobnéjsim zkoumani se vsak ukaZze, Ze ironie ma
nékolik ryst, jejichz varianty u ostatnich tropd nenajdeme. Jednim z nich
je naprt. specificky ton hlasu. Pokud ke struktute tropu patti také intona-
ce, mél by paralelné k ,ironickému“ ténu existovat také ton ,metaforicky“
¢ ,synekdochicky“ (Sperber-Wilsonova 1981: 311). Dalsi zvlastnost ironie
oproti ostatnim tropti spociva v tom, ze ma specificky vztah k hodnotam: je
Castéji nez ke chvale, uzivana k hané (ibid.: 312). Pritelovu chybu lze celkem
prirozené okomentovat slovy ,,To se ti teda povedlo“, ale chvalit jeho vykon
slovy ,To jsi opravdu nezvladl“ by vyzadovalo néjakou specialni okolnost.
U ostatnich troptt bychom ekvivalentni rysy hledali marné.

Teoreticky pristup k ironii, ktery rozvijeji Sperber a Wilsonova, vychazi
z pragmatiky, navazuji zejména na teorii konverza¢nich implikatur Paula
Grice.® Ve stfedu jejich zdjmu stoji predevsim to, jakym zptsobem pre-

3 Odkazuji se zejména na jeho studii , Logic and Conversation“ (Grice 1975). Sperber s Wilsonovou
kritizuji Gricovo chapani ironie jako konverza¢ni implikatury (conversational implicature), jsou vSak
do velké miry ovlivnéni jeho pojetim pragmatiky obecné.
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dava mluvci v promluvé vyznamy, a také, jak jim jeji prijemce rozumi. Pri
zkoumani ironie si nejprve kladou zasadni otazku, jak prijemce pozna, Ze
je urcitd promluva ironicka? Prvnim voditkem by mohl byt jiz zmifiovany

s

yironicky“ ton hlasu, existuje ovSem rada zjevné ironickych vyjadreni, kte-
ré tento tén nevyuzivaji, pripadné ho ani vyuzit nemohou (napt. pisemny
projeyv, tedy vSechny pripady literarni ironie). Podle Sperbera a Wilsonové
nelezi zdroj intuitivniho rozpoznani ironie ve vlastni promluvé: neexistuje
zadny d@vod, pro¢ bychom napi. samostatné stojici vétu ,,To mame dnes
ale krasné pocasi“ méli chapat jinak nez v jejim doslovném vyznamu. Nic
v jeji struktute nepoukazuje k tomu, ze by skutecny vyznam mél byt ,To
mame dnes ale osklivo“ Indicie k pochopeni takové promluvy jako ironické
tedy musi poskytnout kontext (ibid.: 301). Nase prikladova véta ,,To mdme
dnes ale krasné pocasi“ ziskava ironicky rozmér pouze tehdy, kdyZ je vyslo-
vena v néjaké situaci, jeZ obsahu této véty neodpovidd, napt. na vychazce
uprostied destové preharky. Podle klasického pojeti ironie by zamérem
mluvciho bylo komunikovat opacny nazor, neZ jaky vyjadiuje doslovny
vyznam jeho promluvy: v naSem pripadé upozornit na to, Ze prsi. Ironie
chapana jako jeden z troplt umoziuje prijemci ironické promluvy pristup
k tomuto nazoru. Sperber a Wilsonova vsak ukazuji, Ze ,,pti absenci néjaké
specialni intonace, by jeho zdmér byl rozpoznan pouze nékym, kdo by jiz
védél, Ze mluvci takovy nazor méa“ (ibid.: 301). Zda se tedy, Ze néazor, jejz
se mluvdi snazi komunikovat, je spiSe nécim, co musi posluchac uz pre-
dem znat, aby mohl danou promluvu chépat jako ironickou. Opét se zde
vynoruje otdzka, pro¢ by mluvdi, v pripadé, Ze by chtél pouze vyslovit sviij
nazor na pocasi - a vlastné tak jen konstatovat zjevny fakt -, volil na misto
primého vyjadreni takto komplikovany zptsob.

Podle Sperbera a Wilsonové mluvdi sice vyse popsanym zptisobem pro-
jevuje sviij nazor na néjakou skutecnost (napft. pocasi), ale nemt@izeme usu-
zovat, Ze to je nutné také jeho hlavni zamér. Pokud nékdo vyslovuje vétu
»,10 mame dnes ale krasné pocasi“ uprostred priitrze mracen, nevyjadiuje
tak primérné svilj ndzor na stav pocasi, ale na obsah pocasi hodnotici véty,
kterou pronasi. Mtize poukazovat napf. na to, Ze bylo celkem naivni doufat,
Ze bude hezky (ibid.: 301). Mluv¢i ,vyjadruje presvédceni o své promlu-
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vé, spis nez jejim prostiednictvim® (ibid.: 302). Rozdil mezi témito dvéma
druhy promluv - o svété a o néjaké jiné promluvé - popisuji Sperber a Wil-
sonova pomoci pojmu use a mention, jak je definuje filozofie jazyka. Use
- pouziti ¢ uziti vyrazu - se vztahuje k referentu tohoto vyrazu, jedné se
tedy o zpiisob vyjadreni se o svété. Mention - zminéni vyrazu - se naopak
vztahuje k tomuto vyrazu samotnému, jedna se tedy o zplisob vyjadieni se
o0 jazyce. Napt. slovo ,sklenény“ muze byt, jak pouZito (ve vété ,Na stole
stoji sklenénd lahev“), tak zminéno (ve vété ,Slovo ,sklenény* je adjekti-
vum®). Podle Sperbera a Wilsonové nalezi vSechny ironické promluvy pra-
vé do kategorie mention: nevyjadiuji se primarné o svété, ale o vypovédi
samotné.«

Je zfejmé, Ze ne kazd4 promluva, kterd patti do kategorie mention, je
zaroven ironicka. Jako bézné ptiklady mention uvadi Sperber a Wilsonova
nékteré pripady anglickych reported speech a free indirect style, tedy ob-
dob neptimé a polopiimé reci (ibid.: 304). Oba zplisoby zminovani slouzi
k tomu, aby posluchace informovaly o obsahu promluvy, resp. myslenek
osoby, jejiz re¢ je zminlovana. Jsou vSak i jiné pripady mention, napf. ty, kde
ma posluchace informovat o postoji, jaky ke zmiriované promluvé zaujima
mluvdi. Tento typ zmitlovani oznacuji Sperber s Wilsonovou jako echoic
mention (ibid.: 306-308). Mluv¢éi mtze k promluvé, o niz se zminuje, za-
ujimat celou radu postojli, na néz ukazuje mimo jiné toén hlasu, konkrét-
ni formulace nebo bezprostfedni kontext (ibid.: 307). MlzZe napf. vyjadrit
uznani jako v nésledujicim dialogu:

A: ,V¢era jsem byl jmenovan docentem®

B: ,Aha, byl jste jmenovan docentem, moc vam gratuluji!“

4  Béhem prace na své teorii relevance, opousti postupné Sperber a Wilsonova termin mention

a ironii nadale popisuji jako pripad attributed use of languge, klicovy pojem echo ovSem ziistava
(Sperber-Wilsonova 2012: 128). Vypovéd slouzi k tomu, aby reprezentovala myslenku mluv¢iho,
ktera si s touto vypovédi obsahové odpovida. Oproti descriptive use of language, kdy se tato myslenka
tyka stavajiciho nebo mozného usporadani véci ve svété, pti attributed use of language se tato mys-
lenka tyka jiné ,,myslenky*, se kterou si obsahové odpovidé a kterou mluvéi prisuzuje jinému zdroji,
nez je on sam (ibid.: 128). Ironie potom vypovéd nezmiriuje, ale prisuzuje ji nékomu jinému; mluvci
nevyjadfuje své vlastni predstavy o svété, ale odkazuje k predstavam jiného mluvciho.
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Echoic mention stejného vyroku mtiZe ale za jinych okolnosti vyjadirovat
treba pohrdani:

A: ,Vcera jsem byl jmenovan docentem*

B: ,Jo, byl jste jmenovan docentem, to uz dneska nic neznamena!“

Vsimnéme si, Zze mluvci ,,B“ neopakuje doslova vyjadreni, které pro-
nesl ,A“ Sperber a Wilsonovéa upozornuji, Ze kategorii mention neni moz-
né redukovat na doslovné opakovani, a ukazuji, Zze vedle zminéni vyrazu
(mention of expression) existuje i zminéni tvrzeni (mention of propositi-
on). Vétsina ironickych promluv jsou pravé takovymi mentions of propo-
sition, jez zminuji néjaky nazor ¢i myslenku spise nez doslovné vyjadreni
(ibid.: 310). Ironie zahrnuje podle Sperbera a Wilsonové takovou formu
echoic mention, kdy se mluv¢i od obsahu promluvy, ke které odkazuje,
zaroven distancuje: ,Mluv¢i zminuje tvrzeni zpisobem, kterym dava jas-
né najevo, Ze ho odmita jako absurdné chybné, nevhodné nebo irelevant-
ni“ (ibid.: 308). Echoic mentin of proposition se uplatiiuje v néasledujicim
prikladu. Jeden z pratel prohlasi ,,Uvidis, jak bajecny upecu dort!“, nacez
druhy pritel okomentuje dym valici se z trouby slovy ,, Ty jsi hotovy Pohl-
reich!“. Promluva druhého mluvéiho je ozvénou myslenky, kterou svymi
slovy vyjadril jeji prijemce, v tomto pripadé zaroven obét ironie. Ve vyrazu
,Uvidi$, jak bajecny upecu dort!“ je navic myslenka o kuchatském mist-
rovstvi prvniho pritele obsaZena pouze implicitné, coZ ukazuje, jak Siroké
pole ptisobnosti se ironii nabizi: nejen zmiflovani vyrazi a tvrzeni, ale také
vsech jejich implikaci.

Echoic mention se vSak nemusi vztahovat pouze na tvrzeni, ktera byla
néjakym zplisobem vyjadiena v dialogu dvou mluvcich. Zminovat je mozné
napr. i prislovi, obecné znamé citaty ¢i poucky. Zde miazeme uvést priklad:
»Josef si svého spoluzaka Jana dobiral, protoZe chodi na hodiny nabozenstvi.
Ten se zachoval jako pravy kiestan: levym hakem ho slozil k zemi.“ Ironie
tohoto drobného pribéhu spociva v odkazu k Novému zakonu, podle néjz by
mél kazdy ki'estan, déje-li se mu kiivda, ,nastavit i druhou tvar®. Predmétem
ironie se mohou stat i myslenky nebo predstavy, které nejsou reprezento-
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vany néjakym konkrétnim vyrokem nebo takové, které miizeme prisoudit
néjaké skupiné lidi ¢i lidstvu obecné a mohou mit sviij zaklad v socialnich,
moréalnich ¢i estetickych norméch, obecnych predstavach a oéekavani ¢i béz-
né zkusenosti (Sperber-Wilsonova 2012: 130). Priklady, jeZ jsme uvedli vyse,
mohou tedy zaroven odkazovat na obecné sdilené predstavy o tom, Ze na
vychazce ma byt hezké pocasi a dorty se maji povést.

Nyni mtzeme jednoduse popsat také mechanismus ironie v otazce , Kolik
jsi rikal, Ze ti je let?“ uvedené na zacatku této podkapitoly. Lze prredpokladat,
Ze partner v dialogu mluvéiho o svém véku neinformoval - nebo alespori
ne v rozhovoru tésné predchéazejicim situaci, ve které je promluva prone-
sena. Zarovenl mluvci neopakuje slova, ktera jeho partner predtim pronesl,
ani tvrzeni, kterd by bylo mozné z jeho slov vyvozovat: je dokonce mozné,
Ze partner v dialogu netekl vitbec nic. Mluv¢i zde odkazuje k obecné normé
urcujici, Ze lidé by se méli chovat primérené svému véku. Nedistancuje se
od doslovného obsahu své promluvy, ale od jedné z jejich implikaci, totiz, ze
jeho partner v dialogu je jiz dospély (za predpokladu, Ze je promluva pouZzita
v situaci, kdy se partner chova détinsky).

Vratme se nyni k problému, jak posluchac¢ pozna, Ze je néjaka promlu-
va ironicka. Nejprve musi rozpoznat, Ze se jednéd o pripad mention, tzn.,
Ze se mluvci nevyjadiuje o svété, ale o tvrzeni jiného mluvciho, pripadné
0 obecnych normach ¢i ocekavanich v souvislosti s danou situaci. Nasledné
musi rozpoznat postoj, ktery mluvci k témto tvrzenim, normam c¢i oceka-
vanim zaujima: poukazuje na to, Ze nepopisuji urcitou situaci adekvatné,
a tudiz se od jejich obsahu - v této situaci - distancuje (Sperber-Wilsonova
1981: 308). Je zfejmé, Ze se jedna o zcela jiny mechanismus nez o vyvozo-
vani figurativniho vyznamu z obsahu ironické vypovédi, jak by tomu bylo
u tradi¢niho sémantického pristupu.® Pokud ironie neni jednim z tropt,
nemusi nas ani znepokojovat, Ze k ni (jako volitelny nastroj) patii néjaky
tén hlasu, ¢i Ze vyjadruje néjaky hodnotici postoj. Tén hlasu je jen jednim

v Vs

z moznych zpasob(, jak vyjadrit odstup; vyjadreni postoje neni nécim, co

5  Podle Sperbera a Wilsonové vsak neni ironie na sémantice zcela nezavisla. Naopak podminky
nutné pro jeji efektivni komunikaci (mention vyjadrujici odstup od obsahu vypovédi) jsou sémantic-
kého razu (Sperber-Wilsonové 1981: 316).
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by ironie oproti ostatnim tropm umeéla navic, ale naopak jeji zakladni
vlastnosti. To, Ze se ironie Casto obraci k né€jaké normé, resp. poukazuje
na jeji nedosazeni (pocasi neni krasné, ale osklivé; dort neni chutny, ale
spaleny), vychazi z faktu, Ze tyto normy jsou vzdy ,k dispozici“ a je moz-
né na né ironicky odkazovat, pokud nejsou naplnény (Sperber-Wilsonova
1981: 312). Teorie Sperbera a Wilsonové dale vysvétluje, proc jsou nékteré
promluvy vice a nékteré méné ironické. V této souvislosti cituji slavnou
vétu z Julia Caesara, kterou Markus Antonius opakuje ve své pohtebni teci:
,Brutus is an honourable man®. Zatimco pfti prvnim vyskytu by bylo mozné
smysl promluvy pochopit doslova, s kazdym dal$im opakovanim ziskava
stale ironictéjsi nadech, az je zcela jasné, Ze se Markus Antonius od tohoto
tvrzeni distancuje a Bruta hani, nikoliv chvali (ibid.: 314-315). Tato po-
stupnd zména vyznamu je vysvétlena nasledovné: ,Podle tradi¢ni teorie je
promluva bud ironicka, nebo ironicka neni. Predkladame jinou predstavu:
Ackoliv promluva bud’ je nebo neni mention, mention sama muiize byt vice
nebo méné¢ ironicka“ (ibid.: 315).

Shriime nyni vySe popsanou teorii. Podle Sperbera a Wilsonové se smysl
ironické promluvy neustavuje odvozenim figurativniho vyznamu z doslov-
ného, jak by tomu bylo v souladu s tradi¢nim vykladem. Ironicka promluva
patti do kategorie echoic mention zahrnujici promluvy, které vyjadiuji po-
stoj k néjakému predchozimu tvrzeni. Specifikum ironie spociva v tom, Ze
postoj mluvciho vyjadiuje distanci od obsahu této promluvy: povazuje jej
za nepravdivy, neadekvatni nebo irelevantni. ,,Opak feceného® vyjadiuje
ironickd promluva tehdy, kdy mtize byt vyjadfeny postoj reprezentovan
néjakym explicitnim tvrzenim, které je protikladem doslovného vyznamu
zminované promluvy. Touha vyjadrit postoj k néjakému predchozimu tvr-
zeni je také dvodem, pro¢ mluvci zvoli ironickou formu. Tvrzeni, které
mluvdi ironicky zminuje, mze mit riizné formy: od explicitniho vyrazu
pres tvrzeni, kterd implicitné vyplyvaji z rfeceného, nebo tvrzeni, ktera
mluvci v rozhovoru anticipuje, po spolecenské, moralni ¢i estetické ,nor-
my*, at uz jsou reprezentovany explicitné (prislovi, citat), ¢i nikoliv.
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IRONIE JAKO MENTION V KONKRETN{ POEZII
Teorie Sperbera a Wilsonové popisuje tzv. slovni ironii a vychézi z toho, jakym
zpltsobem je jazyk pouZivan v bézné mezilidské komunikaci. PrestozZe je jejich
mysleni pevné usazeno v pragmatice, pfinasi nové moznosti uvazovani o ironii
i pro literaturu. Ironické vyjadieni ma - podle teorie Sperbera a Wilsonové
stejné jako podle tradi¢niho pojeti ironie jako tropu - podvojnou strukturu.
U Sperbera a Wilsonové vsak ,druhy“ ¢len netvoii ,skute¢ny” figurativni vy-
znam ukryty za doslovnym, nybrz celd ironickd promluva je rozpoznana jako
cosi druhotného - ozvéna néjaké predchozi promluvy. Zasadni roli zde hraje
kontext a volba slov ukazujici na to, Ze se mluvci distancuje od obsahu pro-
mluvy, kterou zmiruje. Takové pojeti nabizi presnéjsi analyticky nastroj pro
zkoumani ironie v literatuie nez pojeti tradi¢ni. Pokud se setkdme v ramci li-
terarniho textu s ironii, nemusime, proto abychom porozuméli jejimu smyslu,
hledat néjaky jiny vyznam ironického vyjadteni, nybrz rozpoznat ho jako ozveé-
nu néjakého jiného vyjadieni. Smysl ironického vyjadreni v textu, ktery ¢teme,
bude pak spocivat v tom, Ze projevuje skepticky postoj k vyjadreni, které zmi-
nuje. Vyjadienim, které je ironicky zmiflovano, mize byt pritom jak tvrzeni
formulované v ramci toho samého literarniho dila, tak tvrzeni formulované
jinde, at uz ve verejném prostoru (napt. reklama, novinovy clanek, oficialni
projev) nebo v literature. Francouzsky literarni teoretik Philippe Hamon, ktery
se opira o teorii Sperbera a Wilsonové pti studiu ironie ve francouzském romé-
nu devatenactého stoleti, si vSima, Ze pravé intertextualni vztahy mohou plnit
funkci tzv. ndhradniho kontextu, tedy Ze dialog mezi jednotlivymi literarnimi
dily miiZze nahradit dialog mezi mluv¢imi (Hamon 1996).©

Jednim z nejdtlezitéjSich aspekti pojeti ironie jako echoic mention, ktery
ukazuje na jeji prinosnost i pro oblast literatury, je také to, ze zmiriované
tvrzeni mtze nabyvat riznych forem. Jak jsme jiz naznacili, podle Sperbe-

6 Hamon zkoumd ironické vztahy ve francouzském romanu v podstaté z naratologické perspekti-
vy: postavy a stejné tak vypravéc ¢i implicitni autor spole¢né vytvareji ,scénu ironie®, v niz zastavaji
riizné role (napt. obét ironie; strazce normy atd.). Hamon dochazi, mimo jiné, k zavéru, ze zatimco
v klasickém vypréavéni je rozdéleni téchto roli jasné definované, v literature devatenactého stoleti se
,Scéna ironie“ stava nejednoznacnou. Jak vidno, Hamon se vydava cestou paralelni nasim zajmam,

jeho vyklad tedy nebude v dal§im textu hrat v§znamnou roli.
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ra a Wilsonové je ironickd vypovéd ozvénou né&jaké myslenky - napt. pre-
svédceni, tmyslu, ¢i oekavani zaloZzeného na urcité normé -, ktera ptivodné
mohla patfit jak individuu, tak také skupiné lidi ¢i lidstvu jako takovému.
Tim, co je zminovano, mtze byt tedy néjaka predstava, obecna ocekavani,
lidské nadéje a presvédceni, stejné tak jako moralni i estetické normy
(Sperber-Wilsonova 2012: 130). NejenZe se vSe vySe zminéné ¢asto objevu-
je na tematické a motivické roviné literarniho dila, ale s literaturou obecné
je spojena cela tada rigidnich forem, estetickych norem nebo c¢tenarskych
ocekavani proménujicich se v rdmci celé literarni historie, které se mohou
stat predmeétem echoic mention, a tedy také ironie. Dal$i z diilezitych aspektti
teorie Sperbera a Wilsonové, ktery mize byt uZzitecny i pro studium litera-
tury, je ten, Ze rozliSuje stupné a odstiny ironie. Jak jsme vid€li, sami autori
v této souvislosti cituji ze Shakespearova Julia Caesara, davaji tedy priklad
literarni. Pokud budeme ironii chapat jako echoic mention, méli bychom tedy
byt schopni popsat i nuance riznych ironickych vztahti uvniti jednoho dila.

Ve zbytku tohoto textu se pokusime ukézat, jakym zptisobem Ize na zakla-
dé uvazovani o ironii Sperbera a Wilsonové porozumét konkrétni poezii. Na
prvni pohled by se toto spojeni mohlo zdat problematické vzhledem k tomu,
Ze v konkrétni poezii malokdy najdeme néjaky autorsky hlas ¢i jinou formu
promluvy, nejsou zde zadné postavy, ani zde zpravidla nejsou reprezentova-
ny zadné obecné znamé predstavy ¢i hodnoty. Pristup Sperbera a Wilsonové
vSak muze poskytnout zaklad pro zkouméani ironie i v tomto abstraktnim
terénu, nebot je na jednu stranu dostatecné presné vymezeny - detailné po-
pisuje formalni vztahy a mechanismy ironického vyjadreni - a na stranu
druhou dostate¢né otevieny - do téchto formalnich vztahtt mohou vstupovat
riznorodé proménné. Chceme-li princip ironie jako ozvény zminovaného
tvrzeni uplatnit v konkrétni poezii, vynoruje se nejprve zakladni otazka: co
je v konkrétni poezii zmitlovano? NeZ tuto problematiku podrobnéji pro-
zkoumame na prikladech, mizeme princip ironie v konkrétni basni predbéz-
né popsat nasledujicim zptsobem. Jak jsme jiz popsali na zac¢atku tohoto
¢lanku, konkrétni baseri chdpeme jako poeticky Gtvar skladajici se minimal-
né ze dvou slozek. Tyto slozky maji kazda sama za sebe néjaky vyznam, ale
zaroven se také spolecné podili na smyslu basné jako celku. A pravé mezi
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témito slozkami se utvaii vztah, ktery bychom mohli popsat jako echoic men-
tion. Ve vizualnich béasnich obraz zminuje text nebo text naopak zmituje
obraz, v basnich bez vizudlniho elementu zmiruje usporadani jazykovy ma-
teridl nebo jazykovy materidl zmifiuje usporadani. Slozka, kterd zmirnuje
slozku jinou, miize mit néjaky konkrétni referent, jeji smysl vsak tkvi ve vy-
jadreni skeptického postoje k tvrzeni, které prinasi slozka zmiflovana.
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(Havel 1993: 52)
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Vratme se nyni k basni Vaclava Havla ,Valka“, kterou jsme uvedli na zacat-
ku tohoto textu. Jak jsme popsali, sklada se ze slova ,mir“ a nékolika dalSich
elementt, které jsou vii¢i nému v rizném stupni vyznamové opozice: anto-
nymni nazev, chaotické vizualni usporadani a vyhruzny vykii¢nik. Nyni se na
vztahy mezi jednotlivymi slozkami basné podivame z hlediska use a mention.
Substantivum ,,mir“ odkazuje k néjakému referentu ve svété a - minimalné
v prvnim versi basné - je jeho tcelem informovat ¢tenaie o obsahu tohoto
referentu. Slovo ,,mir“ je tedy pouZito (use). Vizualni uspotadani k sobg, za
stalého opakovani tohoto slova, obé dvé vytvorené skupiny priblizuje (ros-
touci agresivita je znazornéna vizualné - kapitalkami a vykri¢niky), az se
spoji v chaotické zméti. Plivodni slovo se v této mele rozpadé na jednotliva
pismena, jez se spolu s vykti¢niky snasi ke spodnimu okraji stranky. Vizualni
usporadani timto zplisobem textovou slozku - slovo ,mir“ - zmiriuje (men-
tion). O echoic mention se jedna z toho dtivodu, Ze vizuélni slozka neinfor-
muje o obsahu slozky textové, ale vyjadiuje k tomuto obsahu né&jaky postoj.
O ironii se jedna proto, Ze tento postoj projevuje viici obsahu textu skepsi:
povazuje ho, pokud ne za 1Zivy, pak tedy alespon za neadekvatni situaci.

V bésni se nachazi jesté jeden vyraz, ktery je pouZit - slovo ,valka“, jez
tvori nazev basné. I tento vyraz je predmétem echoic mention vizualni-
ho usporadani, avsak v jiném rezimu. Vizualni usporddani zde opét zau-
jimé postoj k obsahu tohoto vyjadreni, v tomto pripadé je to vSak postoj
afirmativni. Skutec¢nost, Ze vizualni usporadani zmiruje také nézev, jehoz
vyznam je protikladny vyznamu textové slozky basné, posiluje ironii, jiz
toto vizualni usporadani vici slozce textové uplatriuje. Zaroven se zde
zfetelné ukazuje, Ze antonymie vyrazd pro ustanoveni ironického vztahu
nestaci, vzdy je treba, aby do hry vstoupilo jesté echoic mention, v tomto
pripadé vizualni usporadani, jez je ozvénou obou vyraz.

Poslednim prvkem, jehoZ funkci z hlediska use a mention jsme jesté ne-
popsali, je vykti¢nik. Jak jsme vysvétlili, vyznam tohoto interpunkéniho
znaménka je do jisté miry ur¢ovan kontextem, resp. tim, jaké tvrzeni uza-
vira: vyraz ,mir!“ je radostnym zvolanim, vyraz ,valka!“ naopak agresivni
vyhruzkou. Vyznam vykti¢nikd vSak proménuje také vizualni usporadéani
basné. Na jejim zacatku jsou obycejnym interpunkénim znaménkem, na
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jejim konci se proménuji v obraz kapek krve odkapavajicich z mista stietu
dvou skupin hlésajicich mir. Tento posun Ize interpretovat tak, Ze vykti¢nik
na konci basné je ozvénou vykti¢niku na jejim zacatku. Jaky je vsak postoj,
ktery tento ptipad echoic mention vyjadiuje? Jisté jej neni mozné jednodu-
Se popsat néjakym explicitnim tvrzenim. Spociva predevsim ve zméné per-
spektivy, kdy se z béZzného interpunkéniho znaménka, jezZ ma v systému ja-
zyka sviij konvencni vyznam, stava ¢isté vizualni prvek evokujici vyznamy
na zakladé svého tvaru. Ukazuji se tak predevsim dal$i mozné vyznamy,
které v sobé zminovany vyraz ukryval. Zptsob, jimZ vizualni usporadani
zminuje ,vykti¢nik”, bychom mohli oznacit jako ironicky v tom smyslu, ze
poukazuje na omezenost souvislosti, v nichz obycejné pripisujeme vyznam
vykti¢niku. Jde vsak o ironii slabsi - nebo snad jen subtilnéjsi -, nez je ta,
kterou vizuélni usporadéani uplatiiuje vici slovu ,mir*.

schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen
schweigen schweigen schweigen

(Gomringer 2018: 90)

Vidime, Ze popis vztahG mezi jednotlivymi slozkami basné ,Valka“ za
vyuziti pojmi use a echoic mention dokaze 1épe zachytit jejich nuance a od-
stiny nez jejich popis na zakladé protikladnosti vyznam, o jaky jsme se
pokusili na zacatku tohoto ¢lanku. Smysl basné by se ostatné prili§ ne-
zménil, i kdyby v nazvu neméla antonymum slova pouzitého v jejim téle.
Nézev chybi napt. ve zndmé basni Eugena Gomringera ,,schweigen®, ktera
se sklada pouze ze ¢trnactkrat opakovaného slova ,mlcet” Jednotliva slova
jsou na strance rozloZena tak, ze tvori obdélnik o trech slovech na radek
a péti slovech na sloupec, pricemz presné uprostied tohoto uskupeni je
jedno opakovani slova ,mlcet” vynechano. Slozky této basné také tvori text
a jeho vizualni usporadani. Nenalezneme zde ani jeden ptipad protiklad-
nosti vyznamu - jisté by nikdo vazné netvrdil, Ze opakem slova ,mlcet” je
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¢tverec s dirou uprostied -, presto baseit miizeme intuitivné oznacit jako
ironickou. Vizualni usporadani zmiruje sloveso ,,mlcet“, a to takovym zpii-
sobem, Ze upozoriiuje na diskrepanci mezi jeho formou a jeho referentem.
Prazdny prostor uprostied basné evokuje skutecnou absenci, ticho a ml-
¢eni. Shluk opakujictho se slova ,mlcet” pasobi naproti tomu nepatti¢né
hlu¢né a mnohomluvné.

Obé vyse uvedené basné ukazuji jeden podstatny rys, ktery ironii v kon-
krétni poezii odliSuje od ironie v bézné reci, predmétu zkoumani Sperbera
a Wilsonové. Slovni ironie se vZdy uplatnuje v néjaké situaci, ktera ji poskytu-
je kontext, nezbytny k jejimu spravnému pochopeni. Autor ironické promlu-
vy pak vyjadtuje skepsi k platnosti ¢i adekvatnosti zmiriovaného tvrzeni pra-
vé vzhledem k této situaci. Do struktury konkrétni basné vSak zadna takova
externi situace nezasahuje. Vizualni slozka, kterd zminuje slozku textovou,
tu nejen poukazuje na neadekvatnost tvrzeni v néjaké situaci, ale sama tuto
situaci aktivné vytvari. Vyznam slova ,mir“ ztrati na své jednoznacnosti,
jakmile je toto slovo prezentovano formou dvou sttetavajicich se skupin,
slovo ,mlcet se v konfrontaci s prazdnym prostorem, ktery skutecné ,nic
nerika“, stane mnohomluvnym. Vztahy mezi vizudlni a textovou slozkou
jsou v obou basnich zaloZeny na stejném principu, charakter ironie se vSak
v urcitém ohledu lisi. Jak jsme ukazali, v Havlové basni ,Valka“ vizualni uspo-
radani aktivné vytvari situaci, pti nizZ dochazi ke zpochybnéni jednoznac-
nosti vyznamu slova ,mir“ Ironie se vSak vztahuje pouze na kontext této
basné, v jinych kontextech mize byt slovo ,mir” pouzito ¢i zminéno, aniz
by jakkoliv utrpéla jeho divéryhodnost. V Gomringerové basni ,,schweigen®
je tomu jinak, nebot ironie se zde uplatniuje vici specifickému rysu vztahu
zminiovaného slova a jeho referentu, nezavislému na konkrétni situaci. Sku-
te¢né mlceni se odehrava jinde, v prazdném prostoru mezi slovy a vizual-
ni usporadani upozortiuje na to, Ze chce-li vyraz ,schweigen“ toto mlceni
vyjadrit, musi ho vzdy zaroven zrusit. Gomringer tu v podstaté ukazuje na
urcité obecné omezeni jazyka: vzdy je néjakou formou ,promluvy“ a véci, jez
se takovému zptisobu uchopeni vzpiraji, mtize popsat jen velmi priblizné.”

7 Sironii v Gomringerové kritice jazyka nemusime souhlasit (napr. proto, Ze jazyk nepovazujeme
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To, Ze vizudlni slozka aktivné vytvaii kontext, ve kterém zmiiuje slozku

textovou, ¢ini ironii v konkrétni poezii nezavislou na vnéjsi situaci, a jejim

teréem se tak Castéji stava zmirlované tvrzeni samo o sobé. Konkrétni basen

neni jen vtipnym komentarem néjaké jednotlivé situace, ale mize se vyjad-

fovat o jazyce a literature obecné.
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(Bremer: np)

za jediny mozny néstroj poznavani svéta; limity, na néz Gomringer poukazuje, tedy chapeme jako
prirozené), analyza vztahti v basni ,,schweigen® nés ale ptirozené vede k jejimu konstatovani.
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Dosud jsme se zabyvali pouze basnémi, u nichz je vizualni slozka ozvénou
slozky textové. Miize v8ak nastat i situace opac¢nd, kdy text zmirnuje formalni
usporadani. Nasledujici baseri Clause Bremera je jednim z takovych piipadt.
Jeji forma je na prvni pohled zcela konvenc¢ni: fadky o shodné délce rovno-
mérné usporadané jeden za druhym. Text, jenz se fadek za fadkem opakuje,
zni ,immer schon in der reihe bleiben®, tedy ,vzdy krasné zlstat v radé“
Toto tvrzeni v sobé ukryva dvoji echoic mention.

Zaprvé je text ozvénou znamého doporuceni, aby na sebe ¢lovék nijak ne-
upozornoval a nezplisoboval si tak problémy, casto vyjadfovaného Gslovim
ynevybocyj z fady“ Text basné rika, Ze je krasné se timto doporucenim vzdy
ridit, ale zaroven se od svého tvrzeni distancuje: celek basné nevytvari nic,
co bychom oznacili jako krasné. Neustalym opakovanim tohoto vyrazu na-
opak vznikd monoténni a esteticky veskrze nepritazlivy blok textu. Ironické
vyznéni jesté podporuje dalsi prvek, slovo ,reihe”, které je, a¢ substantivum,
zapsano s malym pocate¢nim pismenem. Navzdory gramatickym pravidliim
se srovnava do tady k ostatnim pismentm stejné velikosti, ¢imz na sebe pa-
radoxné spiSe upozoriuje.

Zadruhé text basné zminuje svou vlastni vizualni formu, tradi¢ni uspora-
dani do radkd nésledujicich jeden za druhym. I baser je totiZ spojena s ur-
¢itou normativnosti - versi fidicimi se pravidly metra a rymu, z nichz podle
tradi¢ni predstavy neni radno vybocovat, pokud chceme dosdhnout krasy.
Tim, co je zde zmiriovano, tedy neni v pfisném smyslu slova tvrzeni, ale for-
ma, jez s sebou nese urcité konotace.

Klicovym vyrazem pro oba pripady echoic mention je v textu slovo ,Rei-
he* Pro oznaceni radku textu by v némciné nejspis bylo ptirozenéjsi pouzit
slovo ,Zeile“, nicméné pravé tim, Ze se v Bremerové basni ,radek“ stava
spise ,fadou“, propojuji se a podporuji obé ozvény: nenajdou-li basnici od-
vahu ,vystoupit z fady“, bude literatura jen monoténnim opakovanim sta-
rych tradic. Bremer timto zplisobem vyjadi‘uje podporu jak myslence, tak
konkrétnim formam soudobé experimentalni poezie (za zminku snad stoj,
Ze jeho vlastni basné maji skute¢né malokdy tradi¢ni ver§ové usporadani).

Charakteristiku ironie v konkrétni poezii dopliime jesté kratkou po-
znamkou srovnavajici Gomringerovu a Bremerovu basen. Pripad, kdy je
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ironicky vztah utvoren tak, ze vizualni usporddani zmirnuje textovou slozku,
se zda jiz celkem jasny: text reprezentuje néjaké tvrzeni, pricemz vizual-
ni usporadani vytvari takovou situaci, v niz vyjdou najevo limity tohoto
tvrzeni. Takovou operaci je teoreticky mozné provést s jakymkoliv textem.
Miize vSak také text za vSech okolnosti zmifiovat obraz? Vidéli jsme, Ze je
to mozné v pripadé Bremerovy basné, kde ma text funkci ironické ozvény
jak néjakého tvrzeni, tak vizualniho usporadani. Lze si téZ predstavit, Ze by
toto vizualni usporadani mohlo byt ironizovano i pomoci jiného tvrzeni: na
jednotlivych tadcich by se mohla opakovat napt. slova ,basen ve versich“
nebo ,pékné usporadany text“ (zadna z variant samoziejmeé neni tak vtip-
na jako ptivodni Bremer@v text).

Nyni si m@izeme polozit otazku, zda by bylo mozné za pouziti jiného textu
ironizovat také vizualni usporadani v Gomringerové basni ,,schweigen® Po-
moci textu Ize jisté ménit vyznam tohoto usporadani: pokud bychom misto
vyrazu ,mlcet“ takto pouzili napt. vyraz ,lopata“, pravdépodobné bychom
prazdny prostor v centru basné interpretovali figuralné jako ,,diru“ Nejedna-
lo by se v§ak o zménu perspektivy, kterd by odkryla néjaké limity vyznamu
vizualniho usporadani, ale o posun tykajici se kontextového vyznamu, ktery
nema nic spole¢ného s mention ani s ironii. Vizualni usporadani v Gomrin-
gerové basni nemuze byt zminéno proto, Ze zde vlastné neni co zmirovat.
Aby se néjaké tvrzeni mohlo stat predmétem zmirniovani, musi také existovat
moznost toto tvrzeni pouZit. Samostatna vizualni forma byt pouzita nemize,
protoZe se nijak nevyjadruje ,0 svété“, pouze predklada néjaké prostorové
usporadani. Jak jsme si vSak ukazali vySe, zminiovany nemusi byt piimo kon-
krétni promluvy ¢i tvrzeni, ale také to, co z nich vyplyva. Pokud tedy vizualni
usporadani odkazuje k néjaké formé tvrzeni, které lze pouzit, mtze se toto
usporadani stat predmétem mention, a tedy i terCem ironie textové slozky.
V konkrétni poezii tato moZnost nastava zejména, ma-li vizualni usporada-
ni figurdlni charakter, tedy odkazuje-li k néjakému referentu, at uz je jim
néjaky objekt, jako tieba kvétina ¢i holubice, nebo ,tradi¢ni forma basné“
Tato asymetrie ironického vztahu mezi textovou a vizualni slozkou vyplyva
prirozené z rozdilt mezi médiem textu a médiem obrazu, jez zde vSak neméa-
me prostor podrobné rozebirat.
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CALL ME ISHMAEL
Circulation. And long long
Mind every

Interest Some how mind and every long

Coffin about little little
Money especially
I shore, having money about especially little

Cato a little little
Me extreme

I sail have me an extreme little

Cherish and left, left,
Myself extremest

It see hypos myself and extremest left,

City aland. Land.
Mouth; east,
Is spleen, hand mouth; an east, land.

(Mac Low 1971)

Posledni basni, kterou chceme v souvislosti se zkoumanim ironie
v konkrétni poezii uvést, je text ,Call Me Ishmael“ Jacksona Mac Lowa.
Bésen se od predchozich ptiklad na prvni pohled lisi, nebot zde chybi
vyrazny vizudlni element, je vSak stejné jako ony vystavéna na princi-
pu dvou slozek: textového materidlu a jeho formalniho usporadani. Jako
materidlu je zde pouZzito romanu Hermana Melvilla Bila velryba. Slova,
pochazejici z prvni kapitoly tohoto romanu, jsou v basni sestavena na
principu akrostichu, ktery zde hraje roli formélniho usporadani podobné
jako u predchozich basni vizualni slozka. Klicem pro akrostich se stala
prvni véta prvni kapitoly - jedna z nejslavnéjsich tvodnich vét velkych
modernich romant - ,,Call Me Ishmael®, v ¢eském prekladu ,,Rikejte mi
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Izmael“. Tato véta se ukryva v prvnich pismenech slov kazdé jednotli-
vé sloky basné. Po ustanoveni akrostichového kli¢e postupoval Mac Low
tak, Ze v prvni sloce pouzil nejprve prvni slovo zdrojového textu zacina-
jici pismenem ,,c“, poté prvni slovo zacinajici pismenem ,a“, prvni slovo
zacinajici pismenem ,1“ atd. Druha sloka se skldda z druhého slova prvni
kapitoly Bilé velryby zacinajiciho na ,,C“, druhého slova zacinajiciho na
»a“, druhého slova zacinajiciho na ,1“ atd. Tteti sloka je analogicky tvo-
fena tietimi slovy stejnych charakteristik, ¢tvrtd ¢tvrtymi a pata patymi.
Pokud se v Kkli¢i k akrostichu néjaké pismena opakuji, nezarazuje Mac
Low dalsi slovo zacinajici na danou hlasku, nybrz ptislusné slovo uvede
nékolikrat. Zachovéna ziistavaji také interpunkcéni znaménka, kterad v pai-
vodnim textu nasleduji po jednotlivych slovech.

Co je v této basni zmitiovano? Na prvnim misté ziejmé slova, jeZ jsou
ptvodné pouZita v Melvillové romanu. Nadto se jedna o echoic menti-
on, nebot vzhledem ke zptisobu usporadani téchto slov neni cilem jejich
uvedeni sezndmit Ctenare s jejich obsahem. Otazkou ovSem zlstava, jaky
postoj viici slovlim prvni kapitoly Bilé velryby usporadani basné vyjad-
fuje. Forma akrostichu zde nevytvarti situaci, v niz by se né&jaké tvrzeni
stavalo neadekvatnim ¢i 1Zzivym, ale takovou situaci, v niz prestavaji platit
nékteré podstatné rysy ptivodniho narativu. To, co se tak stava predmeé-
tem ironického zminovani, je Melvillova préza, k niz slova pouZzita v bas-
ni odkazuji, jako zastupce velkého moderniho roméanu. Véta ,Rikejte mi
Izmael® a budovani komplexni identity vypravéce, které se od ni odviji, je
predmétem badani mnoha literarnich védct. Co se s touto identitou sta-
va v Mac Lowové basni? Mnozstvi slov z Melvillova textu, kterd odkazuji
k formovéani néjakého promlouvajiciho ,ja“ - ,Me“; ,Mind“; ,I*; ,Me*;
»Myself“; pripadné ,Mouth“ - se zde seskupuje podle néjakého vnéjsi-
ho algoritmu, nikoliv s ohledem na vytvareni identity promlouvajiciho
subjektu uvnitt romanu. Nejde vSak pouze o identitu mluvciho uvnitt
vypravéni, ale predevSim o suverenitu autora, ktery ma jakkoli ambi-
valentni fe¢ vypravéce plné pod kontrolou a s textem umné manipuluje
tak, aby dosédhl kyZenych tcink@. Usporadani Mac Lowovy basné tuto
autorskou suverenitu rusi, jeji text se odviji vyhradné podle externiho,
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predem ustanoveného tadu. Jak jsme jiz predeslali, formalni uspotadani
v ,Call Me Ishmael“ nevytvari takovou situaci, v nizZ se obsah néjakého
tvrzeni stane neadekvatnim, ale situaci, v nizZ se nemuze uplatnit néjaky
zékladni rys stylu zminiované promluvy, v tomto pripadé vSudypritomny
a sebejisty autorsky hlas. Ironicky postoj, ktery zde formalni usporadani
uplatriuje vaci piivodnimu textu, tedy spociva v tom, Ze tento text ztra-
ci své byvalé estetické ucinky a stava se vici danému usporadani zcela
podiizenym.

Vys$e popsany ironicky vztah neni tak primy a jednoznacny jako u pred-
chozich priklad®, zaroven ale také neni jedinym, ktery se v Mac Lowo-
vé textu uplatiiuje. Jak upozornuje Brian McHale, akrostich vytvoreny
v bésni ,Call Me Ishamel“ je ponékud zvlastni: ,Tradi¢né slouzi metoda
akrostichu k tomu, aby se v ni predvedl basnikiv dtvtip a vynalézavost,
jeho ¢i jeji schopnost vytvorit néco smysluplného (a pokud mozno vtipné-
ho), pfi zachovani podminky vyhlaskovani véty, jména nebo jiného slova
(tradi¢n€) pomoci prvnich pismen kazdého verse v basni. Mac Low, vzda-
len tomu predvadét své schopnosti, se ve skutecnosti ¢asti své basnické
autonomie naopak vzdal, pri¢emz dovolil své metodé, aby basen vytvorila
sama“ (McHale 2000: 5).® Pavodni tcel akrostichu je tedy prokézat, Ze
autor svlij basnicky jazyk ovladl natolik, aby dokazal sestavit dobrou baser
i s takto prisnymi omezenimi. Pokud v8ak slouZi této formé jako material
néjaky jiz existujici text, z néhoz jsou predem vybirana slova odpovidajici
jejim kritériim, ztraci akrostich punc basnické finesy. Omezeni, jez méla
ptivodné vyzdvihnout basnikovu originalitu a kreativitu, jsou v textu ,,Call
Me Ishmael natolik komplexni, Ze se jeho realizace stava automatickym
prirazovanim prislusnych vyrazt na prislusna mista.

V Mac Lowové textu je tedy zmiriovan nejen Melvilliv romén, ale také
akrostich, jenz neni pouZit v souladu se svou ptivodni funkci. Forma bas-
né ,Call Me Ishmael“ je jeho ozvénou rezonujici v situaci, kdy néstroj
svrchované kreativity degraduje na pouhy mechanicky postup. Dvé sloz-

8  Brian McHale také podrobné popisuje cely princip, na némz je basen ,Call me Ishmael“ vystavé-
na a jejz jsme reprodukovali vyse.

112



ky basné zde reprezentuji dvé formy - peclivé vystavénd préza a metoda
akrostichu -, které maji ukazat, Ze jejich autor zcela ovlada jazyk, jimz
se vyjadruje. Jako celek vSsak Mac Lowova basen vytvari takovou situaci,
v niZ je jakakoliv autorska kontrola nemoznd, text je generovan predem
stanovenou metodou a jeho estetické tcinky - opakovani, asonance ¢i
juxtapozice slov - jsou tak cisté nahodilé. Predmétem Mac Lowovy ironie
se zde stava zejména predstava basnika jako svrchovaného tviirce svého
dila. Jeho basen ukazuje, Ze literarni dilo 1ze vytvorit ¢isté mechanicky,
nadto za pouziti textu, ktery predtim napsal nékdo jiny. V kontextu této
nové poezie se originalita ukazuje jako nerelevantni kategorie a pecliva

prace s jazykem jako neadekvatni néstroj.

ZAVER

Na vyse uvedenych prikladech jsme se pokusili ukazat, Ze ironické vztahy
tvori zdklad rtznorodych forem konkrétni poezie. Rozpoznédme-li jed-
nu ze slozek tohoto poetického Gtvaru jako echoic mention slozky jiné,
miZeme jednoduSe popsat, na jakych principech se zakladaji vztahy
uvniti basné, a pochopit, jakym zplisobem je utvorena. Tato zjisténi uda-
vaji také jasny smér interpretace basné: slozka zminujici vytvari takovou
situaci, v niZ se obsah ¢i forma slozky zminiované, nebo jiné obsahy ¢i
formy, k nimz tato slozka odkazuje, ukazuji jako neadekvatni, nedosta-
te¢né nebo nerelevantni. Vidéli jsme, jak vizualni usporddani v Havlové
bésni zminuje jeji nazev ,Valka“ i jediné slovo ,mir“, z néhoz je utvoren
jeji text, a odhaluje tak pravou podstatu pacifickych hesel stalinské doby.
V Gomringerové basni usporadala vizualni slozka slova ,,mlcet“ takovym
zplisobem, Ze vyslo najevo, jak Spatné toto slovo postihuje svilj referent.
Bremerv text zase ukazuje tradi¢ni linedrni formu basné, verse sklada-
jici se jeden za druhym do slok, jako konzervativni a nudnou. Ve vytvoru
Jacksona Mac Lowa se vzdjemné zminuji text a jeho uspotradani, aby tak
otevrely nové literarni pole, v némz se prostredky tradi¢ni literatury sta-
vaji zcela neadekvatnimi.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze usporadani basné - at uz vizualni nebo
jiné - neni né¢im, co by se k textu pridavalo navic, ani nécim, co by
svym vyznamem nahrazovalo pivodni vyznam textu. V tradi¢nim pojeti
ironie jako tropu slouZi doslovny vyznam textu pouze jako prostrednik
skute¢ného smyslu figuralniho. V procesu odvozovani figuralniho vyzna-
mu se tedy vyznam doslovny dostava do pozice né¢eho minulého, co sice
poslouZilo na cesté ke skute¢nému smyslu, na co v$ak jiz neni treba brat
zretel. Naproti tomu v konkrétni poezii slozka zminujici nerusi vyznam
slozky zminované, ale podrzuje jej v platnosti a obé slozky - text i jeho
usporadani - tak plisobi soucasné. Synchronni charakter této ironie vy-
chazi z jeji podstaty jako echoic mention: promluva, jeZ ironicky zmi-
niuje né€jaké tvrzeni, v sobé obsahuje také moznost uziti tohoto tvrzeni,
vlci niz se v dané situaci distancuje. Tuto formu verbalni ironie najdeme
i v nasich prikladech, zejména v Bremerové véte ,immer schon in der
reihe bleiben®, jez je sama o sobé ironickou ozvénou doporuceni , Nevy-
stupyj z fady“. Synchronni charakter ironie v konkrétni poezii ma vSak tu
zvlastnost, ze se materializuje ve formé tohoto poetického Gtvaru, v jeho
rozdéleni do nékolika relativné samostatnych slozek. Tvar sestaveny ze
dvou slozek, které mtizeme do jisté miry vnimat samostatné a které se
zarovenl obé soucasné podili na vzniku ironie, predstavuje vyzvu pro
zkoumani procesu ¢teni konkrétni poezie.

Jak jsme také ukézali, zminujici slozka aktivné vytvari situaci, v niz je zmi-
novana slozka ironizovana. Vzhledem k tomu, Ze je ironie v konkrétni poe-
zii nezavisla na néjaké externi situaci, mtze do ironického vztahu, jakozto
jedna ze slozek basné, vstoupit zna¢né riznorody material: od slov v jejich
konvencnich vyznamech pres vizudlni prvky jazyka a pres texty z verejného
prostoru az po existujici literarni dila ¢i literarni formy. Posledni jmenované
jsme zkoumali v basni Jacksona Mac Lowa ,Call Me Ishmael® Predmétem
ironického zminovani se zde stavaji uznavany moderni roman a starobyla
versova forma, jedna se tedy o basen vyjadiujici se o literatute a jeji poetické
tradici. To, Ze se literatura obraci sama k dobé, samoziejmé neni nic, co by
se objevovalo az v druhé poloviné dvacatého stoleti, naopak dila literarni-
ho modernismu dominujici jeho prvni poloviné jsou velmi sebereflexivni. Je
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vsak otazka, z jaké perspektivy se literatura sama na sebe diva: zda svyma
vlastnima ocima, kdy v sobé rozpoznava a vyzdvihuje své nejpodstatnéjsi
rysy, nebo oc¢ima cizima, kdy, tak jako v Mac Lowové basni, prekracuje své
vlastni, dosud platné hranice a tim, jak se odcizuje svym podstatnym rystim,
tvori néco, co literaturou do té doby nebylo. V neposledni radé nam tak zkou-
mani ironie v konkrétni poezii naznacuje také to, jakou pozici zaujima tento
experimentalni poeticky Gtvar vici déjinam literatury.
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