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The paper focuses on describing key attributes of the “superfluous man" as it appears

in Russian literature of 19th and 20th centuries, but also as more general literary type.
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Terminem ,zbyte¢ny ¢lovék“ oznacujeme nejcastéji typ postavy objevujici
se v ruské literature 19. a 20. stoleti. Své oznaceni ziskal diky povidce Ivana
Sergejevice Turgenéva Denik zbytecného clovéka (1850), ve které se jeji
protagonista Culkaturin ,piiznava“ ke své vlastni zbyte¢nosti. Toto ozna-
¢eni se nasledné zacina uzivat ruskymi literdrnimi kritiky a je aplikovano
i retrospektivné na jiné postavy vystupujici v dilech pred Turgenévovou
povidkou: naptiklad EvZena Onégina (EvZen Onégin, souborné 1833),
Alexandra Andrejevice Cackého (Hore z rozumu, v prvnim cenzurovaném
vydani 1833, v ptivodnim znéni 1862) a Grigorij Alexandrovice Pecorina
(Hrdina nasi doby, 1839-1840). Ackoliv tito ,hrdinové® zapocali v ruské
literatute dlouhotrvajici tradici ,zbytecného ¢lovéka“, mizeme si v§im-
nout, Ze jesté pred jejich uvedenim (a pozdéjsSim pojmenovanim) se ve
svétovych literaturach objevuji jejich predchtdci, kteti disponuji podob-
nymi vlastnostmi. Pojem ,zbyte¢ny ¢lovék®, jakkoliv je pevné spjat pravé
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s ruskou literaturou, bychom tedy neméli vnimat jako véc exkluzivné s ni
spojenou a pro ni vyhrazenou. Rusti autoti totiz ve své dobé zcela priro-
zené prichéazeli do kontaktu s anglickou, francouzskou, némeckou i $pa-
nélskou literaturou, ze které mohli nasledné Cerpat. Znali tedy naptiklad
Goetheho Utrpeni mladého Werthera (1774), Byronovu Childe Haroldovu
pout (1812-1815), Shakespearova Hamleta (okolo roku 1600) i Cervante-
sova Diimysiného rytire dona Quijota de la Manchu (1605). Ve vSech téch-
to jmenovanych dilech vystupuji protagonisté, kteti bud’ ruskym autortm
slouzili jako vychozi model pro jejich ,zbytecného clovéka®, nebo jsou
povazovani za jejich zapadni verzi (srov. Butenina 2015; Dukas a Law-
son 1969; Akhter a kol. 2015; Thorslev jr. 1965; Schur 2009). O inspiraci
Hamletem vypovida mnohé i Turgenévova povidka Hamlet $¢igrovského
tjezdu™ (1849), ve které vystupuje Vasilji Vasilji¢, méné znamy zastup-
ce ,zbytecnych lidi“, vyznacujici se ,prepychovou zbytecnosti“ (Rajchin
a kol. 1948: 191). Z Turgenévova proslovu na vetfejném recita¢nim veceru
poraddaném ve prospéch Spole¢nosti pro pomoc nemajetnym spisovate-
ltim a védcim je patrné, ze ve svych dilech rozliSoval mezi typem po-
stavy Hamlet a don Quijote, kdy kazdy z nich zastaval opacné hodnoty.
Zatimco prvni ztélesniuje ,[p]fedevsim analysu a egoism, a proto neveé-
ru” (Turgenév 1917: 28), druhy je ,vSecek proniknut oddanosti k ideélu,
pro ktery je hotov podrobiti se vSemoznym stradanim, obétovati Zivot
[...]“ (ibid.: 26-27). Turgenévovym Hamletem je (krom Vasilije Vasilje-
vice, ktery se tak sam nazve) napriklad Bazarov (Otcové a déti, 1862),
odsouzeny pro svijj nihilismus k pasivité, nevite a pohrdani vSeho kolem
sebe. Opakem, a donem Quijotem, je pak Rudin (Rudin, 1856), ochotny
zivorit v zemljankach a bojovat za vyssi ideje na parizskych barikddéach
v revolu¢nim roce 1848, coz ho nakonec stoji i vlastni Zivot. Nicméné, jako
majici vliv na Turgenévovu praci je uvadéna také Goetheho tvorba, a to
konkrétné vliv Fausta (1808) a Utrpeni mladého Werthera (srov. Dukas
a Lawson 1969: 154). Don Quijote, Hamlet a Werther nemusi nicméné byt
jedinymi literarnimi vlivy, formujicimi ruskou literaturu a ,zbyte¢né lidi“

1V nékterych prekladech Hamlet s¢igrovského okresu.
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Béhem Puskinova nuceného exilu na néj méla velky vliv tvorba George
Byrona, predevsim jeho satirickd béaseni Don Juan (1819) a jiz zminéna
Childe Haroldova pout. Ta svym zplsobem ovlivnila rovnéz Michaila
Jurjevic¢e Lermontova pri psani Hrdiny nasi doby, kromé ni tu je vSak
také vliv romant Adolf (1816) Benjamina Constantita, Zpovéd' ditéte své-
ho véku (1836) Alfreda de Musseta a také jiz zminéného EvZena Onégina
(srov. Murray 2004: 498).

Vezmeme-li v Gvahu, Ze na ruského ,zbyte¢ného clovéka“ méla vliv
zahranic¢ni literatura, kulturni vlivy (dandysmus, hamletismus apod.),
spolecenska situace v samotném Rusku,® Ze se jedna o typ postavy, kte-
ry se objevuje v ruské literatufe po dobu (pomérné turbulentnich) sta
let, pricemz je ztvarnén nékolika rznymi autory s vlastnimi styly, ne-
prekvapi nas, Ze ,zbyte¢ny clovék“ je velmi dynamickym charakterem,
ktery béhem let prochazel riznymi proménami. Srovname-li napiiklad
Goncarovova Oblomova (Oblomov, 1859) s Onéginem, vidime, Ze zatim-
co v prvnim pripadé je jen malo z byronovského hrdiny, a jesté méné
z dandyho, v ptipadé druhém jsou znaky silné patrné. A presto, navzdory
jejich odlignostem, si nikdo netroufne fici, Ze by jeden z nebyl ,zbytec-
nym c¢lovékem® Pritomnost dynamického prvku soucasné zpiisobuje, Ze
je pomérné obtizné vymezit jednoznacné kritéria urcujici, kdo je ,zby-
te¢nym c¢lovékem®, a kdo jiz nikoliv, protoZe jednotlivé charakteristiky
konkrétnich postav se mohou pod vlivy plisobicimi na ruskou literaturu
ménit. Ve vysledku tak stojime pred otdzkou, jak je moZné, Ze navzdory
své rozdilnost v povahach spadaji (spolu s ostatnimi ,hrdiny“) Oblomov
a Onégin do téze kategorie literarni postavy, a jak je mozné tuto kategorii

7 N7

vymezit. Pfedevsim ve druhé ¢asti nasi otazky totiz celime jistym tska-

2 Nastup cara Mikuldse I. na triin v roce 1825 a nasledné netspésné povstani dékabristli znamena-
lo utuzeni absolutistického zpiisobu vladnuti v Rusku, zavedeni cenzury a posileni pravomoci policie,
véetné tlaku na zménu systému skolstvi. Po vIné revoluci v Evropé roku 1848 doslo v Rusku k zdkazu
arednich cest za hranice a upraveni osnov prednasek na vysokych skolach (zakaz prednaseni statniho
préava evropskych statt a filosofie). Mikulastiv nastupce, Alexandr II., naopak v 60. letech zaved] fadu
reforem véetné zruseni nevolnictvi a oddéleni pravniho a soudniho systému od vykonné moci. Po
jeho smrti pri atentitu provedeném revolu¢ni organizaci dochazi opét k utuzovani carského rezimu,
postupné se pridavaji i problémy zptisobené industrializaci.
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lim: pokud termin bude definovan ptili$ Siroce,® stane se vagnim a bude
mozné do néj zaradit jakoukoliv postavu, kterd byt jen vzdalené pripomi-
né ,zbyte¢ného clovéka“, zatimco zvolime-li vymezeni ptilis tzce, hrozi
vyrazeni téch ,hrdind“, kteti do této kategorie zcela jisté patri, ale v jis-
tych ohledech se lisi od ostatnich.

Z toho d@vodu jsme se rozhodli prijit s vlastnim pohledem na ,zby-
tecného clovéka“ v ruské literatute, kdy se pokusime urcit jednotlivé
atributy tohoto typu postavy a popsat, jak se u jednotlivych charaktert
v rtznych textech projevuji. Pro nase potieby jsme se rozhodli praco-
vat s témi ,hrdiny“ ruské literatury, ktefi jsou nejcastéji uvadéni jako
»zbyte¢ni lidé“: Onégina, Pecorina, Cackého, Culkaturina, Rudina, Ba-
zarova, Oblomova, bezejmenného protagonistu Fjodora Michajlovice
Dostojevského ze Zapiskii z podzemi (1864), pricemz jsme jejich tady
roz$itili o jejich méné castéji zminované soukmenovce: Sanina a Svaro-
Zi¢e (Sanin, 1907) Michaila Petrovice Arcybaseva, Beltova (Kdo je vinen?,
1847) z pera Alexandra Ivanovice Gercena, Turgenévova Vasila Vasilijevi-
¢e (Hamlet s¢igrovského tjezdu) a Lavreckého (Slechtické hnizdo, 1859)
(srov. Butenina 2015; Vytas a Dukas 1969; Henshall 2004; Chances 2001;
Kagan-Kans 1979; Rajchin a kol. 1948; Shur 2009). Tento seznam neob-
sahuje vSechny postavy, které bychom mohli do kategorie ,.zbyte¢nych
lidi“ zahrnout, dle naseho nazoru vsak vytvairi dostate¢né reprezenta-
tivni vzorek, abychom na jeho zékladé byli schopni postihnout zakladni
rysy tohoto typu postavy.

Predtim, nez prikroc¢ime k samotné analyze postav a rozboru jejich ty-
pickych znak, chceme jesté podotknout, Ze Zadny ze zde uvedenych znakt
nepovazujeme za nadiazeny znakim ostatnim: uvazujeme o nich jako
o spojitych nadobach, kdy dochézi k jejich vzajemné koexistenci, ve které
se navzajem prekryvaji, formuji a ovliviiuji. Jejich spole¢nym promisenim
pak vznika typ postavy ,zbyte¢ného clovéka“

3 Domnivame se, Ze pravé tento zpiisob vnimani terminu ,zbyte¢ny ¢lovék” je v soucasné dobé
nejcastéji aplikovan.
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NESOULAD

Ellen Chances nahliZi na ,,zbyte¢ného ¢lovéka“® jako na nézorového non-
konformistu, ale rovnéz i jako na metafyzického vyvrZence (metaphysi-
cal outsider),® kdy jednotlivi protagonisté ,nezapadaji do cyklu prirody*“
(Chances 2001: 116). V obménéné formé si téchto ryst v8§ima jiz Kratkaja
litératurnaja enciklopedija, ktera hovoti o ,odcizeni od oficidlniho Zivota
v Rusku, od jeho rodného socialniho prostredi [...]“ (Surkov a kol. 1967:
400), Rufus W. Mathewson jr. pak mluvi o ,katastrofalnim odcizeni se od
lidskych bytosti a smysluplné ¢innosti“ (Mathewson jr. 2000: 15). Nazo-
rovy nonkonformismus, metafyzické vyvrzenectvi a odcizeni se prostiedi
zahrnujeme do zastresujiciho pojmu nesoulad.

»Zbytecni lidé“ se nachazeji v nesouladu se svym socialnim prostiedim:
Rudin se marné snaZzi prosazovat své myslenky na zlepsSeni Zivota v Rus-
ku, Sanin je vyznavacem predmanzelského sexu, ochotnym svadét i svou
vlastni sestru, Bazarov vyznava nihilismus a Cackij marné prosazuje své
idealistické nazory po prijezdu z cest do Moskvy apod. Tyto projevy (non-
konformniho) nesouladu jsou c¢asto zptisobeny vychovou v détstvi (vliv vy-
chovatele zpravidla pochézejiciho z Evropy), v mladi studiem na univerzité
¢i pobytem v zahranici. V téchto uvedenych ptipadech je ,zbyte¢ny clovék®
Lvystaven“ zapadnimu smysleni, jehoZ se stava nositelem® a nasledné je
po navratu do Ruska ¢i rodného kraje cizincem ve vlastni zemi, protoze se
dostava do konfliktu se svym okolim, vyznavajicim odlisné hodnoty nez
on. V tomto sméru, predevsim v ramci odcizeni se, se nam jevi uzite¢né po-
uziti DoleZelovych narativnich modalit.” V literarnich textech, v nichZ se

4 Vzhledem k genderovému rozlozeni socidlnich roli v Rusku 19. stoleti je ,zbyte¢ny ¢loveék® zpra-
vidla muz.

5 Predev$im v Turgenévovych dilech Denik zbytecného clovéka a Otcové a déti.

6  Vyjimku zde tvofi Oblomov, jenz, a¢ ma plany na zavedeni reforem v rodné Oblomovce po zapad-
nim zptsobu, projevuje se mnohem vice jako ,zpatecnicky Rus“ a je tak nositelem spise konzervativ-
nich hodnot.

7 Systémy, urcujici pravidla a podminky, podle kterych fikéni svét funguje. Dolezel rozlisuje
mezi aletickymi, deontickymi, axiologickymi, epistemickymi modalitami a déle dvojdomymi svéty
(srov. Dolezel 2003: 121-137).
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LZbytecny clovék“ objevuje, mizeme totiz sledovat dominanci axiologické
modality nad ostatnimi. Tyto texty jsou pak ptribéhy axiologickych cizin-
cli: ,[s]ubjektivni odmitnuti axiologického potradku svéta generuje pribéh
axiologického cizince“ (DoleZel 2003: 131). ,Zbytecny clovék” se zpravidla
snazi naplnit své hodnoty, které jsou vsak a odlisné od hodnot zbytku fik¢-
niho svéta. To nutné vede pravé k nesouladu s okolim, nenalezeni Zivot-
niho smyslu a, jak ukaZeme v dalsi podkapitole, k naruseni jeho vztahti.
LZbytecni lidé“ ovsem nemuseji byt ve svych myslenkach zcela osamoce-
ni; Bazarov ideové patti k nihilistickému hnuti, byt i v jeho ramci zastava
roli urcitého ,solitéra“; pri setkani se svymi soukmenovci se chova zna¢né
zdrZenlivé, jako by o myslenky nihilismu vlastné ani nemél zgjem. Stejné
tomu je i u Svarozice, mladého studenta bojujiciho za idealy socialismu -
ani on neni schopen se svymi kolegy najit spole¢nou rec a jeho odcizeni se
tak projevuje ¢astymi hadkami, pocitem nepochopeni svym okolim a sta-
hovanim se do sebe.

Dalsi forma nesouladu méa rozmér metafyzického vyvrzenectvi; nastava
v situacich, kdy postava narusuje urity vyssi prirodni ¥ad - Culkaturinova
smrt v dobé, kdy se ptiroda probouzi ze zimniho spanku (srov. Chances
2001: 116) - nebo se projevuje prosté neporozumeéni (odcizeni se) samot-
nému smyslu Zivota. To mtzeme velmi dobi'e vidét u Oblomova v okamzi-
ku, kdy si pred Olgou zoufa:

,KdyZ clovék poradné nevi, proc Zije, tak jen ze dne na den preziva, raduje
se, Ze ma den za sebou a Ze ubéhla i noc - a spanek nastésti spolkne tu
nepiijemnou otazku, proc¢ ten den prozil a pro¢ ma vlastné prozit zitrejsi.

(Goncarov 2015: 315)

Nepochopeni smyslu Zivota mtze byt casto zpiisobeno vychovou postavy
v raném véku. Oblomov je svoji rodinou zbytecné Gizkostné opatrovan, stykat
se se svymi vrstevniky mu je dovoleno jen omezené a prostiedi, ve kterém
vyrlsta, je neménné a bez jakychkoliv podmétt. Obdobné je na tom i Beltov,
vychovavany az piili§ milujici matkou a snivym Zenevanem:
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yUdélali, co mohli, aby Voloda® nepochopil skute¢ny zivot. Zahalili mu pec-
livé, jak vypada vsedni Zivot, a misto aby ho zasvétili do trpkého Zivota, vsti-

pili mu skvélé idealy.“ (Gercen 1953: 320)

Nelze vsak urcit, kterd forma nesouladu je prvotni; zda nonkonformi-
smus pramenici z metafyzického vyvrzenectvi, ¢i zda metafyzické vyvr-
Zenectvi vznikajici na zékladé nonkonformismu. Obé formy se objevuji
soucasné, v mnoha ptipadech vsak jedna vyrazné dominuje nad druhou.

VZTAHY

Nesoulad ,,zbyte¢ného ¢lovéka“ umocriuje jednoduchy princip ,,protipolu“ -
kontrastu: ,,[¢]asto je tento typ slabého a nezapadajiciho vyvrzence konfron-
tovan se silnou Zenou, ktera zapada do spole¢nosti, je schopna akce, a ktera
se dokaze zapojit do zivota kolem sebe“ (Chances 2001: 112). Proti Onéginovi
tak stoji v kontrastu Tatana, bezejmennému protagonistovi Zapiskii z podze-
mi (dale jen Zapiskii) Liza, proti Oblomovovi Olga. Nemusime se vSak ome-
zovat pouze na zenské postavy, protoze v romanech se na pozicich , konfor-
misti“® objevuji také muzi: proti Pecorinovi vystupuje jeho byvaly velitel
Maxim Maximy¢, proti Rudinovi byvaly spoluzak Leziiov, proti Bazarovovi
otec jeho spoluzéka Nikolaj Petrovi¢ Kirsanov, proti Beltovovi Krupov.

Je-li ,zbyte¢ny ¢lovék” axiologickym cizincem, tedy nositelem odlisnych
hodnot, nez jaké maji ostatni postavy, mtize jeho okoli na jeho nézory rea-
govat riiznymi zptisoby: Cackij je vysmivan a oznacen za blazna, Rudin je
svymi kolegy vystvan z ucitelské pozice a odmitnut majiteli mlynt s pléa-
nem usplavnit feku, Beltov neni zvolen do méstské rady, Svarozi¢ je pro
politickou ¢innost vyhnan z Moskvy, Bazarov je kvili ptislusnosti k nihili-
stickému hnuti kritizovan starsi generaci. Vztahy ,,zbytecnych lidi“ a jejich
okoli jsou pritom znacné napjaté, plné nepochopeni, vzajemné nedtvéry

8  Mlady Beltov.

9  Vyraz konformista nepovazujeme za pejorativni slovo, pro vSechny ptipady jsme vSak pouzili
uvozovky.
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a ostrakizace a mohou vést az ke tragickému stretu: Rudin je zastielen na
barikddach ve Francii v revolunim roce 1848 a Sanin takika zlyncovan
roz¢ilenym davem pohiebniho prévodu poté, co marginalizuje Svarozi-
¢ovu ,sebevrazdu“"® Zjitfeny pohled ,.zbyte¢ného ¢lovéka“ na mezilidské
vztahy navic vede az k tomu, Ze ma tendenci vnimat je jako mocenské. Kdyz
Pecorin hovoti o svém pratelstvi s doktorem Vernerem, rika nasledujici:

,Brzy jsme se vzajemné pochopili a stali se prateli, ackoliv jinak nejsem pra-
telstvi naklonén. Ze dvou pratel je vzdycky jeden otrokem druhého, ackoliv
casto si to jeden ani druhd neptiznd; ja otrokem byt nemohu a byt pAnem
je v tomto pripadé Gnavné prace, protoze je nutno zaroven i klamat.“ (Ler-

montov 1966: 79)

Znamena to, Ze Pecorin nahlizi na vztahy z principu déleni na pana a ot-
roka, ovSem protoze nemuze, ¢i nechce byt z vyse uvedenych davodd jed-
nim ani druhym, pratelstvi se snazi vyhybat. Lze si vSak odvodit, Ze pokud
z jeho pohledu nemtiZze byt otrokem, musi v pripadech, kdy neni jiné moz-
nosti, usilovat o pozici pana, jakkoliv to pro néj miize byt tnavné. Patter-
son k tomuto tématu podotyka: ,[m]isto dialogu s ostatnimi se zbyte¢ny
¢lovék snazi ustanovit vztah pan/otrok“ (Patterson 1995: 7). Bezejmenny
yhrdina“ Dostojevského Zapiskii tak jiz v dobé studii vykazuje snahu do-
séhnout urcité prevahy nad svymi spoluzaky, jimiz opovrhuje, soucasné se
vSak jimi citi opovrhovéan:

s[a]¢koliv jsem byl mozna horsi nez oni, nenavidél jsem je straslivé. Splaceli

mi stejnou minci a netajili se svym odporem ke mné“ (Dostojevskij 1989: 88).

Na jednu stranu se tak sice dostava do pozice pana (citi se svym spolu-
zaktim nadrazen), soucasné je ale i v pozici otroka (je opovrhovan). A kdyz
si najde pritele, vzpomina na néj nasledovné:

10 Mame pochybnosti, zda je mozné Svarozicovu smrt hodnotit jako sebevrazdu, nebot se zastrelil
pouhym omylem, zatimco si na svoji smrt pouze ,hral“
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»[a]le uz tenkrat jsem byl v srdci despota, chtél jsem neomezené vladnout
nad jeho dusi [...]“ (ibid.: 88).

LZbytecny clovek” se tedy snazi druhému clovéku dominovat, byt pa-
nem, velmi casto ovSem ve svém snazeni selhava a stava se spiSe otrokem
(coz nasledné muize vést k jeho snaze se od ostatnich izolovat).

Selh&vani v tomto sméru miizeme vidét i v takovych vztazich, které jsou
predem na dominanci postavené - pana a jeho sluhy. ,Hrdina“ Zapiskii
dostéava pri jednani se svym sluhou Apollonem doslova hysterické zachvaty
z toho, Ze neni schopen nad nim ustanovit svrchované postaveni, Oblomov
se marné snazi rozkazovat svému sluhovi Zacharovi. O Oblomovové podii-
zenosti pise ve své dobé i Dobroljubov:

,»Ljle otrokem kazdé Zenstiny, kazdého taskare, ktery si usmysli, dostati jej pod
svou moc. Je otrokem svého nevolnického Zachara a tézko lze viibec rozhod-

nouti, kdo nad kterym z téchto dvou ma vétsi moc“ (Dobroljubov 1896: 19).

MuZeme tedy tvrdit, Ze mezilidské vztahy ,.zbyte¢nych lidi“ byvaji velmi
pokrivené, zaloZzené na mocenském zakladé, jednotlivé postavy se snazi
zastavat pozici pana, ale z riznych d@vod® toho nejsou schopni - i pro-
to prchaji z milostnych vztahtt nebo se dostavaji s druhymi do konflik-
th, pricemz nékteré konci i osobnimi souboji (Onégin, Pecorin, Bazarov,
Culkaturin). Pokud tedy jejich vztahy nejsou vyslovené nefunkéni, ¢asto je
muzeme oznacit miniméalné za problematické.

NEPRINOSNOST A SELHAVAN{

Rufus Mathewson jr. se u terminu ,zbyte¢ny ¢lovék* pozastavuje nad jeho
sémantickou nejasnosti: ,,[v] mnoha pripadech neni jasné, pro koho je zby-
te¢ny ¢lovék nepotiebny nebo kym je nevitany ¢i je tim, kdo byl odmitnut
(Mathewson jr. 2000: 15). Problém tkvi v tom, Ze zbytec¢nost je pojmem
silné subjektivnim - co je neuzite¢né a zbyte¢né pro jednoho, nemusi byt
nutné pro druhého. V této podkapitole se na zdkladé rys@t nepiinosnos-
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ti a selhavani (tyto rysy pro jejich blizkost uvadime spole¢né) pokusime
objasnit nejen to, pro koho je ,zbytecny clovék” zbyte¢nym, ale také urcit,
z ¢eho tato zbyte¢nost miize pramenit.

Na otézku, kdo mtze povazovat tento typ postavy za zbytecnou, 1ze od-
povédét tfemi zplsoby:

1. ,Zbytecny clovék“ povaZzuje za zbytecného sam sebe. Do této katego-
rie spadaji naptiklad Pecorin, ktery sice haji narodni zajmy carského
Ruska, ale subjektivné zadnou prinosnost nepocituje, ¢i Rudin, kte-
ry, navzdory obdivu Lezilova, citi jen prohru, protoze tam, kde neni
uspéch dle planu, neni pro tyto postavy nic. Zpisob vnimani Zivota
dle motta ,vSechno, nebo nic“ potvrzuje i protagonista Zapiskti, kdyz
tika: ,Bud hrdina, nebo bahno, nic mezi tim“ (Dostojevskij 1989: 74).
Beltov pro zménu svoji neuzite¢nost odvozuje od svého charakteru:
»At uz nasledkem chabych sil nebo z nedostatku pevného charakteru,
rozhodujici je to, Ze jsem neuzite¢ny clovek® (Gercen 1953: 389).

2. ,Zbyte¢ny clovék” je za zbyte¢ného povazovan ostatnimi postavami,
pripadné vypravééem.®™ K tomu dochazi tehdy, kdyz se postava ne-
Uspésné snazi stat soucasti spolecnosti, ktera ocekava, ze bude jeji
hodnotnou soucasti: ozubenym kole¢kem v obrovském soustroji. Vy-
znavani jinych hodnot a pocit odcizeni vsak ,,zbyte¢ného clovéka“ os-
trakizuji a nedovoluji mu stat se soucasti celku. Marné se tak snazi do
spole¢nosti proniknout a pripadné ji i zménit: Beltov chce kandidovat
do méstské rady, Rudin nejprve napsat studii na téma tragi¢na v Zzi-
voté a uméni (aniz by ji ovéem chtél publikovat), poté vymyslet nové
agronomické postupy umoziiujici zlepseni Zivota na vesnici, nasledné
se pokousel o usplavnéni feky a nakonec vyucovat na gymnéaziu, Sva-
rozi¢ chce agitovat na vesnici za socialismus, Oblomov by rad zavedl
reformy v Oblomovce, i Bazarov vykazuje urcitou snahu véci ménit,
pro prislusnost k nihilistickému hnuti je vS8ak nucen byt pasivni a jeho

11 Je-li vypravéc autorsky, mame zpravidla tendence jeho tvrzeni prijmout na zékladé autority, kte-
rou nad vypravénim mé. U persondlniho vypravéce je divéryhodnost jeho vynasenych soudt oproti
autorskému vypravéci oslabena.
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okoli na to reaguje: zoufalym zvolanim Pavla Petrovice Kirsanova:
»L---] posledni pisalek, in barbouilleur, pianista v duparné, ktery do-
stava pét kopejek za vecer, i ti jsou uzitecnéjsi nez vy [...]*“(Turgenév
1975: 60) [zvyraznéni autorem]. Jindy sice k zaclenéni do spole¢nosti
dojde, jedna se vSak pouze o docasny stav: Pecorin se vydava jako
vojak na Kavkaz, kde se ale navzdory svému ocekavani nudi, protago-
nista Zapiskii, Oblomov, Beltov a Vasilij Vasili¢ velmi rychle opoustéji
pozice Grednikl ve statni sprave.

3. Zbyte¢nost je postavé piisouzena ¢tenatem. Ctenai* miZe nekriticky
prijmout tvrzeni vypravéce nebo postav o zbyte¢nosti jiné posta-
vy, pripadné si vytvari vlastni nazor na zakladé vlastnich nazort
a vnitfnich hodnot, protoze ,interpretace konkrétniho textu budou
obvykle odréazet subjektivni individualitu osobni ,reakce’“ (Selden
a kol. 2005: 59). Oblomova tak miiZze ¢tendr povazovat za ,zbytec-
ného ¢lovéka“ na zékladé jeho pasivniho Zivotniho stylu, a to i bez
toho, Ze by jej nékdo v knize za zbytecného oznacil.

Zatimco prisouzeni zbytecnosti na zakladé osobniho hodnoceni ¢i hodno-
ceni jiné postavy nebo vypravéce se odehravaji na arovni fikéniho svéta, pri-
souzeni zbyte¢nosti postavé ¢tenatem se déje na trovni literarni komunikace
mezi autorem a ¢tenaiem. VSechny ti'i moznosti se nicméné mohou navzajem
doplnovat a umocriovat, nebo mezi nimi muiZze nastavat rozpor, coz vede pra-
vé k oné nejasnosti a subjektivnosti, o které jsme hovorili v avodu kapitoly.

Motiv nedspésnosti spoluutvari i milostné vztahy ,zbyte¢nych lidi“. Na-
priklad Culkaturin ve svém deniku, psaném na smrtelné posteli, hodnoti
své namluvy s Lizavetou Kirillovnou tak, Ze se oznaci za ,hloupé paté kolo
u vozu“ (Turgenév 1930: 260). Pripady, kdy ,.zbytecnému clovéku“ nevy-
chézeji milostné vztahy jsou cetné: Onégin se marné snazi ziskat Tatanu
(byt jejich role jsou nejdrive obracené), Pecorin ztraci na Kavkaze Belu,
pozdéji i zivotni lasku Véru, Beltov marné miluje vdanou Kruciferskou,

12V tomto ohledu zaleZi na spolehlivosti vypravéce: ,Skryty extradiegeticky vypravéc, zejména
je-li také heterodiegeticky, je s nejvétsi pravdépodobnosti spolehlivy“ (Rimmon-Kenan 2001: 110).
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Bazarov je odmitnut Odincovovou, Sanin se vénuje vztahlim pouze se-
xualnim, Rudin pii prvni prileZitosti prcha od Natélie, Svarozic¢ se dvori
Karsavinové, ale vysledkem jeho vnitini rozpolcenosti viici ni je sebevraz-
da a Cackij je Sofii prohlagen za blazna. Nejvétsi netspéch v milostnych
vztazich vidime u Lavreckého, jemuz je jeho manzelka Varvara Pavlovna
nejprve nevérnd, a po vzajemném odlouceni finguje smrt. Lavreckij se pak
po dlouhém vahéni rozhodne dvorit Lizaveté Michajlovné, nicméné névrat
L,mrtvé“ manzelky jeho aktivity ukondi. Svétlou vyjimku tvori prekvapivé
Oblomov, ktery se sice rozchazi s Olgou, nicméné nakonec se ocitne ve
Stastném vztahu se svoji domaci, s niz ma dokonce i syna.

Skutecnost, Ze ,zbyte¢ny ¢lovék” nenapliiuje ani prirodni fad, se pro-
jevuje tehdy, kdyz je neschopen zplodit potomka, coZ je s ohledem na
mnozstvi netspésnych vztahti u protagonistli takika pravidlem. Vyjimkou
v tomto ohledu jsou jizZ zminény Oblomov a Lavreckij, kterym se podati
mit déti, malem se mezi né zaradi i Vasilij Vasili¢, ovsem jeho Zena zemie
i s ditétem pii porodu. Ostatni postavy ,,zbytecnych lidi“ jsou tak ,slepym
ramenem* v rodokmenu lidstva, a to i v pripadech, kdy ve vztahu k Zendm
nezlstanou pouze u netspésného dvoreni.

Zretelnym motivem, ktery m@Zzeme spojit s projevem netspésnosti je
rovnéz predcasna smrt. V jejim dusledku je ,hrdinovi“ znemoznéno do-
sdhnout jeho il (prosazeni zastavanych hodnot, zaclenéni do spolecnos-
ti apod.). Pred¢asnou smrt mtzeme dale vnimat jako poruseni prirodniho
tadu, jak o ném mluvi charakteristika metafyzickych vyvrzencti Chancesové
(2001: 116). Kromé Culkaturina, umirajiciho na blize nespecifikovanou ne-
moc, miZeme v tomto ohledu vzpomenou Bazarova, ktery podléhé infek¢ni
nemoci, Rudinovu smrt na barikddach a Svarozic¢ovu ,,sebevrazdu®

ROZPOLCENOST

V ramci rozpolcenosti u ,,zbyte¢ného ¢lovéka“ budeme mluvit o tzv. ,dvo-
jim mysleni“, které zaznamenal Bélinskij: ,[p]ak nemtiZze byt plnosti
v zadném citu, v zddné myslence ani ¢inu. Sotva se v ¢lovéku zacina rodit
cit, imysl, ¢in, hned jakysi nepritel v ném samém skryty za¢ne pozorovat
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ten zarodek, analysuje ho, zkouma, je-li spravna a pravdiva ta myslenka,
je-li to skutecny cit, je-li to opravnény timysl, jaky je jejich cil a k ¢emu
vedou [...]“ (Bélinskij 1959: 222). Tato vnitini rozpolcenost mezi rozumo-
vou a emocionalni slozkou osobnosti ,zbytecnych lidi“ se projevuje skrze
vnittni konflikt, tenzi, nutici je vahat tam, kde by méli aktivné konat ¢i
jednat nedtsledné a zkratovité. Pasivita zptisobend rozpolcenosti je pa-
trnéd predevsim v milostnych vztazich: Svarozi¢ se odmit4 poddat citim
k uditelce Karsavinové, Lavreckij vah4, zda se dvorit mladické Lizaveté,
Bazarov bojuje s pocity vii¢i Odincovové atd. U Oblomova vidime v mi-
lostnych vztazich zkratovité chovani v okamziku, kdy se urputné brani
predstavé, Ze by byl OlZin Zenich, ukoncuje s ni vztah dopisem a nasledné
se (jiz marné) snazi svtij krok vzit zpét. Podobné chovéni vidime dobie
u protagonisty Zapiski, ktery se pravidelné stahuje do svého ,podze-
mi“, aby nemusel ptijit do kontaktu s lidmi, soucasné vSak neni schopen
v této izolaci vydrzet a opét se mezi né pravidelné vydava. V jeho ptripadé
je rovnéz zajimavé, jakym zplisobem se snazi navazat pratelstvi: béhem
jedné hospodské rvacky je vystaven ,ponizeni®, kdyz je odstréen diistoj-
nikem. Tomu se chce néasledné za toto ptikoti pomstit, na druhou stranu
se z néj ale snazi udélat si pritele:

,Napsal jsem mu krasné, okouzlujici psani, v némz jsem ho prosil, aby se mi
omluvil. [...] Psani bylo napséano tak, ze kdyby dtstojnik mél v sobé jen kapku
smyslu pro ,krasu a vznesenost’, urcité by byl ke mné pribéhl, vrhl se mi kolem

krku a nabidl mi své pratelstvi. To by byla krasa!“ (Dostojevskij 1989: 67)

Zkratovitého jednani je u néj patrné i pti rozluckové veceri se svymi
kolegy z prace, na kterou se vet'e jen proto, Ze ho neplanovali pozvat. Ob-
dobné chovani se pak ukazuje i pti jeho setkdni s prostitukou Lizou, kdy se
ji snazi ponizovat, odhanét a soucasné k sobé vabit, zve ji k sobé do bytu,
nasledné se jejiho prichodu dési, a nakonec ji od sebe odhani definitivné.

Rozpolcenost nachazime také v tom, jak sim na sebe ,,zbyte¢ny ¢lovék®
Casto nahlizi a jak se hodnoti s ohledem na to, ¢eho byl schopen dosdhnout:
Pecorin u sebe nachazel predurcenost a nesmirnou dusevni silu (srov. Ler-
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montov 1966: 130), zatimco Oblomov ,si ale bolestné uvédomoval, Ze
v ném jako v hrobé tkvi jakysi dobry, jasny princip, pravda, ted uzZ mozna
odumftely, anebo Ze lezi stale jako zlato v ttrobach zemé, misto aby v po-
dobé zlaté mince bylo v obéhu.“ (Goncarov 2015: 128)

Podobné je na tom rovnéz Rudin: ,,[...] presto jsem v sob€ tusil sily, jaké
nejsou dany kazdému“ (Turgenév 1978: 126). Navzdory potencialu, jenz
v sobé ,zbytecni lidé“ velmi Casto maji a jsou si ho velmi dobé védomi,
zUstava tento potencial nevyuzit, coZ se projevuje jejich nepiinosnosti spo-
le¢nosti a nedspésnosti, kterou spojujeme s jejich zbytecnosti. Soucasné,
pokud si je ,zbyte¢ny ¢lovék” védom svého nevyuzitého potencidlu, mtze
se u néj na zakladé toho objevit urcity pocit absurdna, které Camus poz-
déji ve 40. letech oznacuje jako rozpor: ,,Absurdno je v podstaté rozpor.
Netkvi ani v jednom ze srovnévanych prvk@. Rodi se z jejich konfronta-
ce“ (Camus 2015: 40). Pokud se tedy Rudin pta: ,,Co mi brani Zit a jednat
tak jako druzi?“ (Turgenév 1978: 126) a Oblomov patra , po nepratelském
principu, ktery mu brénil Zit stejné normalné, jako Ziji jini [...]“ (Goncarov
2015: 129), jedna se u nich o vnitfni rozpolcenost pramenici ze srovnavani
vlastniho potencialu a reality.

NENAPLNENOST
Kdyz Pecorin prijizdi na Kavkaz vykonavat vojenskou sluzbu, zapisuje si
pozdéji do svého deniku:

y2Doufal jsem, Ze nemuze byt nudno tam, kde hrozi ¢ecenské stiety, ale mar-
né. Za mésic jsem si zvykl jejich svisténi a blizkosti tak, Ze jsem si opravdu
vic v§imal komart - a nudil jsem se jesté hir, protozZe jsem ztratil posledni

nadéji.“ (Lermontov 1966: 38)

Postava ,zbytecného c¢lovéka“ je vniméana jako znudény a liny jedinec,
ktery spole¢nosti nic neptinasi. Je ovéem na misté mluvit o lenosti? Cacké-
ho, Onégina, Beltova, Rudina, SvaroZice, Lavreckého, dokonce ani PeCorina
nemizeme oznacit jako lenochy. Pouze Oblomoviv styl Zivota odpovida
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predstaveé lenosti: vstava pozdé, polehava, den travi v pohodlném kafta-
nu, zatimco ostatni ,,[t]ryznivé hledali, avSak nikde, ani v jediném okruhu
¢innosti, ani v lasce, ktera v jejich zZivoté méla mnohdy hlavni vyznam,
neuskutecniovali svych nadéji. Vse koncilo nudou, zklaménim, ptriznanim
vlastni neuzite¢nosti a neschopnosti nalézt si misto v tom svété, ve kterém
zili - v ruské skutecnosti.“ (Rajchin a kol. 1948: 192)

»Zbytecni lidé“ nejsou lini, naopak, snazi se byt velmi ¢innymi ve svych
Zivotech. OvSem jejich nesoulad s prostfedim a c¢asto nefunkéni vztahy
u nich vyvolavaji pocit nenaplnénosti. Ta jednotlivé postavy vétsinou do-
hani skrze jejich netspésné plany, které se marné snazi realizovat, a lasku,
kondici v drtivé vétsiné pripada netispéchem. Jedna se o urcity dlouhy pro-
ces neschopnosti dosahnout v Zivoté naplnéni - zatimco u Onégina nara-
Zime na tzv. chandru (srov. Puskin 1969: 28), Oblomov hovori o ,hasnuti“
(Goncarov 2015: 249), které se u néj postupné stale vice objevovalo, a to
predevsim v souvislosti se studiem, kdyz zjistil, Ze se uci pro zivot neprak-
tické véci, a kdyz si pri studiu historie uvédomil, Ze se v Zivot€ stiidaji doby
blahobytu a nedostatku.

Nenaplnénost se projevuje téZ tim, co miZeme nazvat ,aniky“, které
délime na fyzické a mentalni. Fyzickymi tiniky mdme na mysli zménu pro-
stedi: Onégin odjizdi z Petrohradu na venkovské sidlo. Pecorin se dava na
vojenskou sluzbu a miti na Kavkaz, pozdéji do Persie. Rudin stiida jednot-
livé projekty a s nimi i mista své ¢innosti, aby zemftel v Patizi. Bazarov se
pohybuje mezi statkem Kirsanovi, domem Odincovové a rodnym domem,
kde pozdéji umird na nemoc. Za mentalni tniky povazujeme pripady, kdy
se ,zbyte¢ny ¢lovék® snazi uniknout z reality. Bud skrze tvoreni umeéni -
Rudinova studie na téma tragi¢na, Svarozi¢ovo malovani, Cackého tispésna
a Onéginova netispésna literarni ¢innost - nebo skrze snéni. Oblomov sni
o tom, Ze je neporazitelnym vojeviidcem a o Zivoté se Zenou na Oblomovce,
yhrdina“ Zapiskii se opaji predstavou sebe coby novodobého Mesiase. Oba
také ve svych predstavach cestuji po Evropé. Svarozi¢ovy predstavy jsou
spjaty s jeho kariérou v socialistickém hnuti.
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INDIVIDUALISMUS A SEBESTREDNOST
Diky vnitfnimu nesouladu ,,zbyte¢ny ¢lovék” neni schopen zapadnout do
spolecnosti, stat se jeji soucasti. Jeho uvédoméni si své vlastni jinakosti
a individuality ptitom pro néj ovSem muze prerist az do silné sebestred-
nosti, napriklad do jiz zminéného piesvédcéeni, Ze ma sily a schopnosti,
s nimiz se nerodi kazdy.

Patterson poukazuje na to, Ze se u ,zbyte¢nych lidi“ objevuje narcistic-
ky diskurz, doprovazeny ,prohlizenim a péci o sebe“ (Patterson 1995: 9).
Sebestiednost, az egoismus, nejlépe vidime u ,petrohradského dandyho“

Onégina:

,Tti hodiny se ostrazité
prohlizel v lesku zrcadel,

a pak svou krasu vyvadeél

na bozi svét jak Afrodité,
kdyZ chtivé oci pokocha
rozmarnou maskou jinocha“

(Puskin 1969: 21)

Zatimco Onégin vénuje pred zrcadlem svému zjevu znacné mnozstvi
¢asu k tomu, aby vypadal co nejlépe, ,hrdina“ Zapiskii ma zrcadlo k tomu,
aby se mohl kriticky hodnotit:

,Nenavidél jsem sviij oblicej, shledaval jsem jej protivnym a mél jsem dokonce
podezieni, Ze ma jakysi padoussky vyraz, proto jsem se pokazdé, kdyz jsem
prisel do Gradu, bolestné snazil vystupovat co mozna sebevédomé a tvarit se
co nejuslechtileji [...]. Dobre jsem vSak védél, a tézce tim trpél, Ze se mi nikdy

nepodafi dodat jeho vyrazu vSechny tyto prednosti.“ (Dostojevskij 1989: 57-58)

I tento ,hrdina“ tedy travi urcity cas pred zrcadlem a snazi se vypadat
(tvatit) co nejlépe, na rozdil od Onégina to vSak jen umociiuje jeho kriticky
pohled na sebe sama. Mimo to se tu ale setkavame i s jistym druhem pro-
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jektu; idealem, kterého by ,zbytecny ¢lovék“ chtél dosahnout. Tvari tvar
v zrcadlu se vSak tento ideal rozpada a on tak neni schopen uspét: dostava
se tim do nesouladu nejen se svym okolim, ale i sdm se sebou. Dobie je to
patrné u pribéhu Vasilije Vasilijevice, u néhoz si mtzeme vsSimnout silného
rozporu mezi tim, jak se kdysi vnimal, jak byl vniman okolim a jak vza-
jemny konflikt téchto dvou faktor® vedl k rozpadu jeho vlastniho osobniho
hodnoceni. Vasilij pti setkani s vypravécem povidky Hamlet Scigrovského
okresu hodnoti své schopnosti a znalosti nasledovné:

»[...] mluvim francouzsky stejné dobte jako vy a némecky dokonce 1épe, za
druhé jsem tfi roky pobyl v ciziné. Jen v Berliné jsem prozil osm mésica.
Prostudoval jsem Hegela, velectény pane, Goetha umim nazpamét [...]. Jsem
tedy z téhoz hnizda jako vy, nejsem ¢lovék ze stepi, jak se domnivate...“ (Tur-

genév 1957: 263)

Kdyz se Vasilij vrati ze studii domi na vesnici, jsou jeho sousedé zprvu
zaleknuti jeho ucdenosti, zahrani¢nim studiem i vychovou, coZ podporuje
jeho pocit individuality a vyjimecnosti. Sousedské chovani se vSak postup-
né méni na opovrzlivé. Vse vrcholi chovanim policejniho velitele, ktery se
k Vasilijovi chové jako k jednomu z nich. Tehdy dochazi k tomu, Ze pti
pohledu do zrcadla pociti svoji zbytecnost a neoriginalitu:

,Supiny mi spadly z o&f, jasné, jasnéji nez sviij obli¢ej v zrcadle jsem uvidél,

jaky jsem prazdny, nicotny a zbyte¢ny, neoriginalni clovék!“ (ibid.: 277)

Ve Vasilijové vypravéni vidime proces vedouci k osvojeni si nazoru, Ze
je neoriginalni a zbytec¢ny, a to navzdory tomu, Ze nic ze svych zkusenosti
a védomosti neztratil. Reakci na tuto situaci je negace vlastni individuality
po vzoru ,vSechno, nebo nic“, na ktery jsme jiz upozornovali. Od tohoto
momentu se Vasilij vihima jen jako napodobenina:

»Ja se patrné i narodil jen proto, Ze jsem napodobil nékoho jiného... Na mou
dusi! Ziji také jen jakoby pro napodobeni rtiznych spisovateld, které jsem
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prostudoval, Ziji, v potu tvéafe, a ucil jsem se i zamiloval se a kone¢né se i oze-
nil jako ne po své vlastni chuti, jen jako bych plnil néjakou povinnost nebo
néjaky kol [...]. (ibid.: 265)3

Sebestiednost ma vliv i na vztahy ,zbytec¢nych lidi“. Patterson pozna-
menava, Ze se neni schopen nabidnout v lasce druhé osobé kviili jeho nar-
cistickému diskurzu (srov. Patterson 1995: 8). Tento diskurz ma na lasku
bezpochyby vliv, je nicméné projevem prostého faktu: ,zbytecny ¢lovék” je
prilis zahledén sam do sebe na to, aby mohl lasku davat i nékomu jinému.
Své o tom rika i Pecorin:

»,Ma laska nikomu neptinesla stésti, protoze jsem pro ty, jez jsem miloval, nic
neobétoval, miloval jsem je pro sebe, pro vlastni uspokojeni; ukajel jsem jen
podivnou potiebu srdce, s dychtivosti jsem hltal jejich city, jejich néznost, je-

jich radosti i strasti - a nikdy jsem se nemohl nasytit.“ (Lermontov 1966: 131)

Vezmeme-li v ivahu dalsi body, jimiZ jsme se zabyvali, nemusi byt vzdy
snadné rozhodnout, co za nedspéSnymi milostnymi vztahy zbytecného c¢lo-
véka stoji, u kazdého mtzeme vybrat diivod jiny, ¢i hned nékolik.

SOCIO-EKONOMICKY ASPEKT

V ptipadech, kdy je ,.zbytecny clovék“ nositelem hodnot, které jej vycleriu-
ji ze spolecnosti, musi v jeho Zivoté nastat situace, prilezitost, jak s témito
hodnotami ptijit do kontaktu, a tak si je osvojit. Nejjednodussi moznosti, jak
toho dosédhnout, je mit dostatecny pristup ke vzdélani, a to skrze zahranic¢ni
vychovatele, vysoké skoly a také moznost vycestovat do zahranici. Pokud by
byl ,zbytec¢ny clovék“ pouhym nevolnikem, bylo by velmi podivné, pokud
by u néj néktera z téchto moznosti nastala. U prislusnika vyssi spolecenské

sa
1

tridy je to vS8ak moZné a piisobi to i prirozené. Krom moZnosti osvojit si ,,ciz

13 Domnivame se, Ze toto ,napodobovani“ ¢i ,hrani roli“, které Vasilij Vasilijevi¢ popisuje, je velmi
priznacné pro ,zbyte¢ného ¢lovéka“ ve svétové literature 20. stoleti.
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hodnoty dostavé ,zbytecny clovék® na zakladé svého spolecenského postave-
ni rovnéz dalsi ,vyhodu“, kterd podporuje jeho ,zbytecnost“: finanéni zajis-
téni. Neni nucen pracovat, aby si zajistil obzivu a stfechu nad hlavou. Pokud
nepracuje, nevyvaii hodnoty a nepodili se na chodu spole¢nosti. V takovém
pripadé je prakticky jen otazkou casu, nez je nékterou z literarnich postav,
¢tenarem nebo sdm sebou prohlasen za zbytecného. To je pravdépodobné
dtvodem, proc je tento literarni typ tak c¢asto v obecné roviné vniman jako
znudény Slechtic. A ackoliv souhlasime s tim, Ze ptislusnost k vyssi spole-
censké vrstvé vytvari velmi dobré podminky ke ,,zbytecnosti®, jsme zastanci
nazoru, Ze socio-ekonomicky rys je pro tento typ postavy podminkou nikoliv
nutnou, ale pouze postacujici. Existuji totiz pripady, kdy u jednotlivych ,hr-
dint“ nedochazi k jeho naplnéni, a presto jsou razeni ke ,zbyte¢nym lidem*:
Bazarov a Svarozi¢ nepochazeji s bohatych poméri, Culkaturinovo kdysi vel-
ké panstvi je kvili dluh@im jeho otce prodano v drazbé, Rudin je zchudlym
kniZetem, nevelké bohatstvi Visilije Vasiljevice je béhem jeho mladi rozkra-
deno nepoctivymi spravci, Oblomov sice vyslovené finan¢né nezivori, ale
jeho muzici utikaji jinam, skoro nikdo neplati dané a jeho pfijmy rok od roku
klesaji. Na téchto jmenovanych ptikladech je patrné, Ze ne kazdy ,zbytecny
¢lovék” musi byt finan¢né zajistén jako byl napriklad Onégin, nemust jit nut-
né tedy ani o $lechtice, ackoliv naplnéni této podminky je pro ,zbyte¢nost*
postavy vyhodnéjsi. Ve dvou pripadech je ekonomicka stranka postavy na-
tolik Spatnd, Ze skute¢né musi pracovat, aby se mohla uzivit: Bazarov jako
lékat, SvaroZi¢ poskytuje lekce.

ZAVEREM

Na zakladé analyzy vybranych postav z kategorie ,zbyte¢nych lidi“ jsme
extrahovali a popsali jejich charakteristické rysy, které 1ze dle naseho na-
zoru do budoucna uzivat jako zékladni poznavaci znaky tohoto druhu po-
stavy, a to navzdory faktu, Ze se jedn& o komplexni literarni jev, nabyvajici
v Case jistych promén. Presto, navzdory jeho dynamice, se domnivame, Ze
ackoliv se projevy nékterych rystt mohou ménit, samotné rysy zlstéavaji
zachované. V Saninovi napiiklad vystupuje Sanin a Svarozic, ktefi si jsou
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vzajemnymi protipoly - zatimco prvni se blizi idedlu sebevédomého Nie-
tzscheho nadclovéka, druhy je kombinaci idealistického (donquijotského)
a soucasné pochybujiciho (hamletovského) typu postavy, objevujiciho se
predevsim v poloviné minulého stoleti. A presto, oba, Sanin a Svarozic, jsou
svym vlastnim zptisobem ,zbyte¢nymi lidmi“. Oblomov je svou osobnos-
ti protikladem snad kazdému jinému ,zbyte¢nému clovéku® (predevsim
v ramci zpasobu zZivota). Presto o jeho ,zbytecnosti“ nelze vést polemiku,
protoZe ac jsou jeji projevy v mnoha ohledech vyhnané az ad absurdum,
jeho nesoulad s prostredim, nefunkéni vztahy, neprinosnost, rozpolcenost
a nenaplnénost jsou u néj stale pritomny tak jako u ostatnich postav.

Domnivame se, Ze naSe vymezeni ,zbyte¢ného ¢lovéka“ na zékladé vy-
skytu urcitého mnoZzstvi poznavacich ryst a jejich projevi je vhodnym néa-
strojem pro jeho identifikaci nejen v ruské literatute, ale rovnéz v ostatnich
svétovych literaturach a literarnich dilech, pri¢emz by platilo jednoduché
pravidlo, Ze ¢im vice znakd je mozné u konkrétni literarni postavy najit,
s tim vétsi pravdépodobnosti se jedna pravé o ,.zbytecného clovéka® Timto
zplisobem chceme do budoucna predejit tomu, aby do kategorie tohoto
literarniho typu byly fazeny takové postavy, které se vyznacuji pouze ome-
zenym mnozstvim potrebnych ryst.
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