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STOLETI VE VIDNI

DAGMAR VOBECKA

ROUNDTABLE DISCUSSIONS BETWEEN EAST AND WEST

This study focuses on the Austrian Society for Literature and their contacts with authors
in the former communist countries of Central and Eastern Europe during the 1960s.

The Society, with the secret financial support of Congress for Cultural Freedom, held
three international conferences on novel and drama, where East and West participants
met in the period of the Cold War, an conflict between two opposed ideological blocks.

In October 1965 twenty seven novelists came to Vienna to discuss the literary realism
and the realistic novel, the “nouveau roman" and the future of the novel. The Viennese
cultural and historical spirit and the ability of the hosting Society allowed this conference

to become a meeting place of opposite ideas and meanings.

Keywords: Austrian Society for Literature, Congress for Cultural Freedom, International
Literature Conferences, Cold War

1
Roku 1961 byla z iniciativy publicisty a intelektuala Wolfganga Krause®
zaloZena ve Vidni Rakouska spole¢nost pro literaturu (Osterreichische

1 Wolfgang Kraus (13. 1. 1924 - 19. 9. 1998) - rakousky intelektudl, spisovatel, literarni a divadelni
kritik. Narodil se ve Vidni, kde studoval germanistiku, divadelnich védu a publicistiku na tamni uni-
verzité. Pracoval v kniznich nakladatelstvich jako lektor, pozdéji tiskovy vedouci; dale jako kulturni
korespondent (se zamétenim na vychodni Evropu) pro rakouské, némecké a Svycarské noviny;
pusobil na ministerstvu zahranici, kde ridil kulturni oddéleni a koordinoval programy rakouskych
zastupitelstev v zahranic¢i; po mnoho let vedl v rakouské televizi (ORF) diskuzni potad Jour Fixe,

v potadu Die Welt des Buches predstavoval nové knihy; je autorem knih napt. Nihilismus heute oder
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Gesellschaft fiir Literatur, OGfL). V dobé svého vzniku si stanovila nékolik
cilt, z nichz ¢ast zastava platnych dodnes. Zejména je to podpora a Site-
ni soucasné rakouské literatury doma a v zahranici. Diilezitou byla snaha
aktuélni v povalecném vyvoji zemé - pozvat zpét domt rakouské autory,
ktefi uprchli ze své vlasti pred nacisty.”) Nejen pro nasi literarni historii
se jevi jako zajimavy bod tykajici se styk® se zemémi za Zeleznou oponou.

Intenzita a kvalita kontaktti OGfL s partnery ze stfedni a vychodni Ev-
ropy zavisela na politické situaci nejen v jejich zemich, ale také v Sirokém
mezinarodnim méritku. Svét ideologicky rozdéleny na dvé casti vedl ve
jménu svych protichtidnych pravd boj beze zbrani, tzv. studenou vélku.
Jeji poc¢atky nachazime uz ve druhé poloviné ctyticatych let, v prabéhu let
padesatych se rozpoutala naplno. Projevem byla snaha nejen o hospodar-
skou prevahu, o dosaZeni prvenstvi ve védeckych objevech a v technické
vyspélosti, o idernéjsi a lépe vybavenou armadu, ale také o intelektualni
prevahu a potirani nepratelské ideologie. Kulturni boje studené valky se
odehravaly na nékolika frontach, které zasahovaly nejprve pouze do za-
padni Evropy. Ve druhé ptili padesatych let, v dobé, kdy to politicka situace
na Vychodé zacala umoziovat, se tento ,boj o mysleni“ presunul i do zemi
za Zeleznou oponou.

V Ceskoslovensku dochazelo od poloviny $edeséatych let mj. k vét$§imu
mnozstvi pokust o obnovu tradi¢nich kulturnich vztah@t nebo navazovani

Vv .

novych s nejbliz§imi sousedy za zapadni hranici. Tim bylo zejména neutral-

Die Geduld der Weltgeschichte, Zukunft Europa, Der fiinfte Stand a dalsich. Prostfednictvim Rakouské
spolecnosti pro literaturu se mu s ispéchem datilo navazovat kontakty s evropskymi intelektualy

a vyuzivat jich k propagaci soucasné rakouské literatury a zéroven obohatit rakouskou kulturni scénu
o zahrani¢ni vlivy. Z jeho iniciativy byly ve stfedni a vychodni Evropé zfizeny Rakouské knihovny
(Osterreich-Bibliotheken), Kraus se timto ¢inem vyznamné zasadil o kulturni styky mezi Rakouskem
a jinymi evropskymi zemémi. Za svou ¢innost byl mnohokrét ocenén.

2 OGfL byla po roce 1945 prvni rakouskou instituci, kterd méla v programu zvat na své akce

a propagovat doma autory pochézejici z predvéale¢ného Rakouska nebo byvalého Rakouska-Uherska,
kteti béhem tticatych let z politickych ¢i narodnostnich dvodt odesli do zahranici. Vétsinou slo

o spisovatele zidovského ptivodu, jiz prozili valecnd 1éta v emigraci, do nejistych poméri Rakouska
padesatych let se vratit nechtéli a po dlouhych letech zivota v zahranici uz méli nova ptisobisté, napt.
Elias Canetti, Erich Fried, Fritz Hochwélder, Robert Neumann, Hilde Spiel, Martin Esslin, Manées
Sperber, Erich Koestler aj. V $edesatych letech jim byl ze strany OGfL kone¢né nabidnut prostor

k alespor ob¢asnym navrattim.
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ni Rakousko. Cesti a slovensti intelektualové se po pieruseni zptisobeném
valkou a povalecnym rezimem nyni ¢astéji dostavali do styku s rakouskymi
institucemi, organizacemi, spolky a spole¢nostmi. Rezultatem byla pozvani
na spole¢né akce poradané pro acastniky z Vychodu a Zapadu ve Vidni i na
jinych mistech,® také zasobovani uméleckou a odbornou literaturou, stu-
dijni pobyty a nabidky dlouhodobé odborné spolupréce.

Byt by se na prvni pohled mohlo zdét, Ze Slo ¢isté o snahu pokracovat
ve vzajemné se obohacujicim a stovky let trvajicim souziti stfedoevropské
inteligence, jevi se byt podstatnym faktorem vliv prichazejici ze Spojenych
statlh americkych. Skrytd financni podpora zédpadoevropskym umélctim,
literatim, hudebnikim ¢i organizacim a spolkiim, kterd od padesatych let
ze zamoii plynula, méla pozitivné ovlivnit vztah Evropant k americké kul-
ture a pomoci zajistit jeji prenos do zemi sovétského bloku. Pro geografic-
kou i kulturni blizkost, tedy lepsi znalost prostredi a dlouhodobou provéaza-
nost, hledaly Spojené staty pro své zaméry prostredniky k cesté na Vychod
v zemich zapadni Evropy. Jednim z nich mohla byt Rakouska spole¢nost
pro literaturu. Jeji archiv doklada, ze kontakty s americkymi spole¢nostmi,
jejich zdpadoevropskymi pobockami a odnoZemi ¢i krycimi organizacemi
méla. Tato studie se zaméfuje na kongresovou c¢innost OGfL - ukazuje,
jakym zplisobem spoluprace mezi organizatory probihala, jaky vliv na pro-
sazovani spolecného (nebo vlastniho) zdjmu jednotlivé strany vytvarely
a dle ohlasti v tisku naznacuje rozsah a dopad této ¢innosti.

2

Jednim ze zpiisobti, ktery OGfL zvolila pro spolupraci se zahrani¢nimi au-
tory, bylo poradani velkych mezinarodnich sympozii. V Sedesatych letech
byla schopna - s podporou dalsich partnert - zorganizovat tii velké konfe-
rence, jichZ se zGc¢astnili vyznamni spisovatelé, dramatici, filozofové, kritici
a novinari z Vychodu i Zapadu. V roce 1965 dvakrat a o rok a ptl pozdéji,

3 Napt. Evropské forum v Alpbachu (Européisches Forum Alpbach); spole¢ny projekt CST a ORF
Telemosty/Stadtgesprédche Prag-Wien; Salcburské hudebni slavnosti (Salzburger Festspiele) aj.
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na jare 1967, se diky mirné uvolnéné politické situaci ve vychodni Evropé
a schopnosti organizatort sesly na jednom pédiu ke spolecné diskuzi osob-
nosti z obou stran ideologicky rozdéleného svéta. Z Ceskoslovenska byli
pozvani na prvni konferenci reziséti Jan Grossman a Frantisek Langer, na
druhou spisovatelé Ladislav Miiacko, Alfonz Bednar, Josef Nesvadba a Josef
Skvorecky a na tieti filozofové Ivan Svitdk a Jan Patocka, ktery ovéem po
zvazeni svou Ucast odrekl.

Akce, pro Rakouskou literarni spole¢nost mimoradné, nebyly v Sirsim
evropském kontextu ni¢im novym. Po druhé svétové valce zacali komu-
nisté a jejich privrzenci v zapadni Evropé, tzv. fellow travelers, organizo-
vat a podporovat velké mezinarodni sjezdy, demonstrujici jednotu mysleni
a silu komunistickych ideji. Roku 1947 se v Praze poprvé konal Svétovy
festival mladeZe a studentstva, ve dvouletém cyklu nésledovaly dalsi v Bu-
dapesti, Vychodnim Berliné a déle prevazné v metropolich socialistického
bloku, roku 1959 ve Vidni. Rovnéz v roce 1947 se v Berliné uskutec¢nil Prvni
némecky kongres spisovateld, tehdy vesmés levicového smysleni. S tras-
kavym projevem tam vystoupil americky novinat Melvyn Lasky,® ktery
vedle ocenéni autort, jiz si béhem vélky zachovali bezahonnost a odmitavy
postoj vici Hitlerovi, upozornil na podobnosti nacistického rezimu s no-
vym komunistickym policejnim statem - Sovétskym svazem. Po dalSich

4 Pojem, pouzivany na Zapadé béhem studené valky, oznacuje intelektualy, kteti nebyli ¢leny
komunistické strany, ale jednali a vystupovali v zajmu Sovétského svazu a v presvédéeni o spravnosti
komunistické ideologie.

5 Melvyn Jonah Lasky (15. 1. 1920 - 19. 5. 2004) - americky novinaf. Narodil se v New Yorku do
rodiny polskych zidovskych pristéhovalcii. Studoval na Michiganské a Kolumbijské univerzité historii
a socialni védy, v té dobé se prohlésil za trockistu, prételil se s Irvingem Kristolem a Danielem Bel-
lem, ktefi jej privedli mezi zidovské intelektualy. V roce 1942 se stal redaktorem antistalinistického
¢asopisu New Leader. O rok pozdéji nastoupil vojenskou sluzbu k americké Sedmé armadé na post
véle¢ného zpravodaje ve Francii a Némecku. Po demobilizaci v ¢ervenci 1946 pokracoval v Berliné
jako némecky korespondent pro New Leader a Partisan Review. Spolecné s Helmutem Jaesrichem
koncipoval kulturni ¢asopis Der Monat, financovany americkou vojenskou vladou a cileny svymi
prispévky na némeckou intelektualni elitu. Stal se generalnim sekretafem Kongresu pro svobodu kul-
tury, poradaném roku 1950 v Berliné na podporu svobody ducha a proti komunistické totalité. Roku
1958 odesel do Londyna do redakce ¢asopisu Encounter. Je pokladan za jednoho z otc studené valky.
Pod ochranou a s pomoci amerického generala Luciuse Claye se na prelomu ¢tyticatych a padesatych
let zasazoval o zdsadni zménu americké propagandy a vytvoreni strategie studené véalky v oblasti
kultury. (Srov. www.laskycenter.amerikanistik.uni-muenchen.de)
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kritickych slovech nasledoval aplaus antikomunistické levice a komunistic-
ti tiCastnici opustili sal. Udéalost na berlinském kongresu byva povazovana
za zacatek dlouholetého kulturniho boje studené valky proti Stalinové mo-
censké politice a kulturni ofenzivé. Ukazalo se, Ze zapadni levice nehodla
prenechat Vychodu iniciativu pfi mobilizaci umélct a spisovatelti a postavi
se proti sovétskému bloku a jeho propagandé. Prestoze v zapadni Evropé
nebylo minéni o Spojenych statech po druhé svétové valce jednotné, pano-
vala na konci ¢tyticatych let dostatecna jednota v tom, Ze by intelektuélo-
vé méli spole¢né vytvorit obrannou linii proti komunistické ideologii. Pro
konkrétni kroky se ze Spojenych statti nabizela podpora jak personalni, tak
zejména materialni. V ¢ervnu 1950 se v Zapadnim Berliné seslo na sto pa-
desat evropskych a americkych vlivnych spisovatel@, umélct, politikt a in-
telektudlt na Kongresu pro svobodu kultury a proklamovalo nezavislost
ducha. Iniciatory setkani byli Melvin Lasky a Arthur Koestler. Diskutovalo
se mj. o moznosti sousttedéné akce prozapadnich intelektuald - levico-
vych liberalt a socidlnich demokratti, ¢asto byvalych ¢lent komunistické
strany - namifené proti stalinistické totalité. Berlinsky kongres dal podnét
k zaloZeni celosvétové plisobici organizace Kongres pro svobodu kultury
(Congress for Cultural Freedom, CCF),®® ktera po desetileti podporovala
snahu Zapadu rozhodnout ve sviij prospéch studenou valku také na trovni
ideologické propagandy (srov. Stonor Saunders 2001: 78-87).

6 Kongres pro svobodu kultury (1950-1969) - vznikl v reakci na Svétové festivaly mladeze a stu-
dentstva a konferenci v newyorském hotelu Waldorf Astoria v roce 1949. Piivodné byl myslen jako
jednorazova akce roku 1950 v Berliné. Jesté v témze roce vSak bylo rozhodnuto o jeho stalém ztizeni
se sidlem v Parizi. Finan¢ni prostedky prichazely od americkych filantropt a CIA, kterd méla na
¢innost CCF nejvétsi vliv. CCF financoval levicové liberdlni umélce jako napt. Heinrich Boll, Siegfried
Lenz aj.; vydavani casopisti Der Monat, Tempo presente, Preuves, Encounter, FORVM aj.; vystavy
abstraktniho uméni; koncertni a umélecké vystoupent; distribuci zapadni literatury na Vychod;
kongresy a prednasky. CCF byl béhem studené valky soucasti neoficidlnich instrumentt americké
kulturni diplomacie a prostfedkem ke kulturni ofenzivé USA proti totalitarismu, predev§im komunis-
tickym rezimim. Pro své zaméry se snazil ziskat renomované evropské umélce a spisovatele. Soucasti
sité spolupracovniki byly predstavitelé evropské inteligence, napf. Hannah Arendt, Albert Camus,
Francois Bondy, Ignazio Silone, Raymond Aron, Eugen Kogon, Francois Furet a dalsi. K zdniku CCF
vedlo odhaleni tajného financovani CIA. Na podobnych zékladech byla roku 1967 zaloZena néstup-
nickd organizace Mezinarodni spole¢nost pro svobodu kultury (International Association for Cultural
Freedom, IACF).
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Od padesatych let poskytovala finan¢ni zabezpeceni mezinarodnim pro-
jektim Fordova nadace. V roce 1954 zalozila Fond pro mezinarodni vzta-
hy, ktery zahrnoval podporu kulturnich programi a program? smérem
na Vychod. Za jejich sestavovanim a prosazovanim stal byvaly americky
novinatr Shepard Stone” (Berghahn 2004: 215-220). Vedle tohoto sou-
kromého a verejné zndmého financniho zdroje, k némuz se v mensi mire
pridaly i dalsi americké nadace,® existoval jesté zdroj tajny, skryty, jimz
byly penize z rozpoctu americké vlady, poskytované prostiednictvim CIA.
Kryti zajistovalo nékolik organizaci se zamérenim na kulturni spolupréci
mezi USA a Evropou, nejaktivnéjsi a s nejrozsahlejsi siti podporovateld byl
CCF v cele s Michaelem Josselsonem a sidlem v Parizi a jeho nastupnic-
ka organizace Mezinarodni spole¢nost pro svobodu kultury (International
Association for Cultural Freedom, IACF), jiz tidil po odchodu z Fordovy
nadace Shepard Stone.

3

Rakouska spole¢nost pro literaturu ziskala od roku 1962 béhem tii let
své existence mnohé zkusSenosti s poradanim prednasek a Sirsich diskuzi
s GCastniky také ze zahranici. V prvnim roce ptisobeni svolala v tinoru dis-
kuzni féorum Smysl a vliv kritiky (Sinn und Wirkung der Kritik), v kvétnu

7 Shepard Stone (31. 3. 1908 - 4. 5. 1990), americky spisovatel, novinaf, editor. Roku 1933 ukoncil
studium historie na univerzité v Berliné. V letech 1933-1949 ptisobil v New York Times, s vyjimkou
véle¢nych let, kdy roku 1942 vstoupil do americké armédy a ztcastnil se vale¢nych operaci v Evropé.
V roce 1945 pracoval nékolik mésicti pro vojenskou vladu v Némecku, jeho tikolem bylo obnoveni
svobodného tisku v americké okupacni z6né. V nasledujicim roce se vratil do New York Times, ovéem
roku 1949 byl zpét v Berliné jako zastupce feditele pro verejné zélezitosti v administrativé vysoké-

ho komisare pro Némecko Johna J. McCloye. Zahy postoupil na misto reditele a dal$i roky stravil

v Némecku az do doby, kdy McCloy ukoncil své tamni piisobeni. Stone opustil praci v oblasti tisku

a komunikaci a stal se feditelem oddéleni pro mezinarodni zalezitosti ve Fordové nadaci. Byl odpo-
védny za sestavovani programu v zapadni a vychodni Evropé, v¢. stipendijnich pobytii a studentskych
vymeén mezi Spojenymi staty a zemémi komunistického bloku; na tomto misté setrval do roku 1967,
kdy Fordovu nadaci opustil a stal se reditelem IACF, néstupce CCF. Roku 1974 se Stone vratil do Ber-
lina a prijal misto feditele prvni zamorské pobocky Aspen Institute of Humanistic Studies (Aspensky
institut humanitnich studii), kde setrval az do svého penzionovani v roce 1988. Ziistal ¢lenem nebo se

8 Napr. Rockefeller.
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Situace uméni v Rakousku (Die Situation der Kiinste in Osterreich) a v tij-
nu Situace literatury v Rakousku (Die Situation der Literatur in Oster-
reich), jehoZ se zacastnili autofi napt. Franz Theodor Csokor, Milo Dor,
Hans Weigel aj. Roku 1963 navazala v mapovani domaciho uméleckého
a kulturniho terénu tnorovou diskuzi Situace nakladatelstvi v Rakousku
(Die Situation der Verlage in Osterreich), v ¢ervnu setkdnim Dusevni pred-
poklady literarniho mésta (Die geistigen Voraussetzungen einer Literatur-
stadt) s Gcastniky Theodorem W. Adornem, Franzem Theodorem Csoko-
rem, Peterem von Tramin a dal$imi; v fijnu se jesté konala Sirsi diskuze
Kniha a publikum (Buch und Publikum). Nasledujiciho roku svolala OGfL
dvé setkani - Rakousko jako idea a realita (Osterreich als Idee und Realitéit)
a Existuji v literdrni kritice méritka? (Gibt es Masstédbe in der Literatur-
kritik?), na néz prijeli z Némecka Marcel Reich-Ranicki, Helmut Jaesrich,
Friedrich Torberg a diskutoval i hostitel Wolfgang Kraus.®

Krausova myslenka pozvat do Vidné ke spole¢né diskuzi autory z Vycho-
du i Zapadu nasla podporu u zapadnich levicovych intelektudl®, soustie-
dénych v organizacich s vazbami na Spojené staty. Poradatelem zlistava
navenek pouze OGfL, avéak na pripravach se podileli jesté dal$i partne-
ti - Kongres pro svobodu kultury a jeho odnoZze. Ve sloZce s korespondenci
vztahujici se k ,,rozhovortim u kulatého stolu“, jak organizatorti tato setkani
nazvali, se nejcastéji objevuji jména Manés Sperber, Konstanty Aleksander
Jelenski, Frangois Bondy, Pierre Emmanuel a René Tavernier - vSichni pd-
sobici v parizské centrale CCF.

Kraus o moznostech spoluprace s CCF i americkymi nadacemi védél.
Znal se s lidmi, ktet'i v nich ptisobili, a setk&val se s nimi pti riznych spo-
lecenskych prilezitostech a kulturnich akcich. Tyto kontakty mohl vyuzi-
vat ve prospéch OGfL. Mezi prvnimi zahrani¢nimi hosty, ktef{ méli mi-
mochodem k Rakousku velmi blizko, byl Manes Sperber. Némecky pisici
autor a psycholog pochézel z Halice a sva studentska léta prozil ve Vidni.®*

9  Srov. seznam diskuznich fér / rozhovort u kulatého stolu / sympozii, OGfL, E238.

10 Manes Sperber (12. 12 1905 - 5. 2. 1984), levicovy intelektudl, spisovatel a psycholog zidovského
ptivodu. Narodil se v méstecku Zablotéw ve vychodni Halici, tehdy pattici k Rakousku-Uhersku. Roku
1916 se rodina prestéhovala do Vidng, kde se Manés poprvé setkal s antisemitskym okolim. Utocis-
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V &ervnu 1962, uz pil roku po zalozeni OGfL, jej Kraus pozval k autor-
skému c¢teni, v dalsich letech prijizdél také na literarni ¢i filozofické pred-
nasky."” Mezi zaméstnanci Spole¢nosti se traduje - zatim bez pisemnych
dokladti, ze za poradanim literarnich konferenci staly pravé dobré vztahy
Krause a Sperbera. Byli spolu ve stalém pisemném i osobnim styku, Kraus

také casto jezdil do PatiZe, kde Sperber Zil, a je pravdépodobné, ze pti né-
které z navstév vznikl ndpad spolecné usporadat setkani Vychod-Zapad. Od

Sperbera se o myslence vyuZit ptidu a kontakty OGfL dozvédél zurnalista,

Vv

literarni kritik a vydavatel Francois Bondy," jenz ji rozsiril dal. Dopis, kte-

tém se mu stala v letech 1917-1923 mladeznicka zidovska organizace Haschomer Hatzair, v niZ ziskal
sebevédomi byt Zidem v nepiatelském prostiedi. Od roku 1921 navitévoval piednasky zakladatele
individualni psychologie Alfreda Adlera a stal se jeho obdivovatelem. O Sest let pozdéji ho nasledoval do
Berlina, kde vstoupil do komunistické strany, ptisobil jako terapeut a vénoval se marxistické individualni
psychologii. Nazorové se s Adlerem rozesel v presvédceni, Ze jen komunismus mize zabranit $ifeni
narodniho socialismu. Roku 1933 prchal pied nacisty pies Chorvatsko do Patize. Pracoval dal pro tamni
komunistickou stranu, kdyZ ovéem doslo v Sovétském svazu k zinscenovanym soudnim procestim proti
byvalé stranické elité, s komunisty se rozesel a ziistal véren svému vlastnimu presvédéeni. Ve svém dile
upozortioval na spole¢né rysy hnédé a rudé diktatury. Roku 1939 vstoupil do francouzské armady a po
demobilizaci se usadil na jihu Francie; kdyz i tam doslo roku 1942 k deportacim Zidt1, unikl do Svycar-
ska. Po propusténi z uprchlického tabora se zacal vénovat sepisovani svych vzpominek. V curysském
exilu vznikla roménova trilogie Jako slza v oceanu, popisujici jeho zkuSenost se stalinismem. Po valce

se s manzelkou a synem vratil do PafiZe. Pracoval jako redaktor a angazoval se v CCF, kde se zasazoval
0 svobodnou tvorbu umélcti v Sovétském svazu. Své vzpominky a Zivotopisna fakta vypsal do ttidilné
autobiografie All das Vergangene (Die Wassertrager Gottes, 1974, Die vergebliche Warnung, 1975 a Bis
man mir Scherben auf die Augen legt, 1977). (Srov. Isler 2018.)

11 Kraus — Sperber, 17. 4. 1962, ONB, poziistalost Manés Sperber; také program akci OGfL, www.ogl.at.

12 Francois Bondy (1. 1. 1915 - 27. 5. 2003), $vycarsky publicista, esejista, literarni kritik, vydavatel
(Eugene Ionescu) a prekladatel; hovoril a psal ¢tyrmi jazyky, oznacoval se za Evropana. Narodil se

v Berliné do ¢esko-madarské zidovské rodiny. Otec pochézel z Prahy a ptisobil jako divadelni rezisér
v Berling, roku 1926 se rodina piestéhovala do Svycarska. Bondy studoval germanistiku na Sorbonné
v Pafizi, kde dale Zil a pracoval jako novinat. Vstoupil do komunistické strany, ale po uzavteni paktu
mezi Hitlerem a Stalinem se k ni otocil zady. Roku 1940 byl kvtili svému Zidovskému ptvodu zatcen,
internovan a vykazan z Francie. Odesel do Ziirichu, kde pomahal s vybudovanim hnuti odporu proti
nacistim v Némecku. Jako jeden z prvnich Zurnalistii psal o koncentrac¢nich tdborech v Polsku. Od
roku 1947 ptisobil jako redaktor, politicky komentator, zahrani¢ni korespondent a kritik ve $vycar-
skych novinach Weltwoche. Spolupracoval s dalsimi $vycarskymi a némeckymi novinami a ¢asopisy
(Der Monat, Merkur, Akzente, Die Zeit, Die Welt, New York Times, Le Monde atd.). Roku 1950 v Parizi
zalozil a vydaval politicko-kulturni ¢asopis Preuves (1951-1969), v némz se snazil o kulturni kontakty
pres hranice rozdéleného svéta a vénoval se ozehavym politickym otdzkam, mj. popsal sovétsky ma-
sakr polskych dustojniki a prislusnik inteligence v Katyni. Ve svych teoretickych pracich se zabyval
soucasnou literaturou, spolu s K. Jeleriskym sepsal monografii o Witoldu Gombrowiczovi, prekladal ¢i
popularizoval dila Benedetta Croce, Ignazia Silone, Itala Calvina aj.
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ry Krausovi v ¢ervenci 1964 zaslal Konstanty Jeleniski,"® poodhaluje zac¢a-
tek celé spolupréace:

»... Francois Bondy mi nedavno vypravél o zajimavém navrhu na setkani
pod zastitou vasi Spole¢nosti ve Vidni. Pozadal mne, abych vas kontaktoval,

protoze, jak jsem pochopil, bychom mohli my tfi a Manes Sperber vytvorit
maly pripravny vybor. ProtoZe Bondy, Sperber a ja Zijeme v Parizi, bylo by
mozna nejvhodnéjsi a nejekonomictéjsi, kdybyste prijel sem, abychom mohli

o tomto navrhu diskutovat spolecné. Toto setkani by se mohlo konat bud’

~

pred 18. srpnem, nebo po 15. zari, protoze Bondy a Sperber budou jeden

nebo druhy mezi témito daty neptitomni... 4

Mala organizacni skupinka se béhem podzimu 1964 nékolikrat sesla na
raznych mistech Evropy, poprvé v zari v Zapadnim Berliné béhem setkani
spisovateld, které tam CCF svolal. Dalsi schtizka probéhla 5. listopadu v Pa-
tizi. Tamni kolegové chtéli s Krausem naplanovat jednotlivé kroky velmi po-

13 Konstanty Aleksander Jelenski (2. 1. 1922 - 4. 5. 1987), esejista a kritik, neoficialni vyslanec pol-
ské kultury v Parizi. Jako syn polského diplomata v détstvi cestoval po Evropé. V roce 1939 v sedm-
nacti letech opustil nacisty okupované Polsko a uz se do néj nikdy nevratil. Nasledujici rok vstoupil do
arméady ve Francii a bojoval za jeji obranu. Po porazce odesel do Velké Britanie, kde stridal vojenskou
sluzbu se studiem na univerzité Saint-Andrews a v Oxfordu. V ¢ervnu 1944 se vratil do Francie jako
prislusnik Prvni polské tankové divize a dostal se z Normandie az do Belgie a Holandska. Z té doby
je drzitelem mnoha vojenskych vyznamenani. Po skonceni valky se nechtél vracet do komunistické-
ho Polska a rozhodl se pro Zivot emigranta v riiznych evropskych zemich a méstech. Nejdéle ziistal

v Pafizi, od roku 1952 do své smrti. Diky znalosti francouzstiny a francouzské kultury se rychle
zabydlel v tamnim uméleckém a intelektualnim prosttedi. Zacal pracovat pro CCF, kde tidil oddéleni
pro vychodni Evropu; byl tajemnikem Writers‘ and Publishers’ Committee for European Coorpo-
ration (Vybor spisovatelt a nakladateltl pro evropskou spolupréci); piisobil jako editor mési¢niku
Preuves, vyznamné se podilel na vydavéani polského exilového ¢asopisu Kultura, psal eseje a knizni
recenze pro Le Monde, La Quinzaine, Les Lettres Nouvelles, britsky Encounter a Survey, americky
The New Republic a Partisan Review, némecky Der Monat a Merkur a italsky Tempo Presente. Jeho
politické nazory byly blizké protitotalitni levici. Jeho parizsky byt byl vzdy otevieny spisovatelim

a umélctim z polské exilové komunity a intelektudltim ptichazejicim z riiznych evropskych zemi, ktet{
spolupracovali s CCF. V letech 1973-1976 piisobil v Centre Royaumont pour une Science de 'Homme
(Royaumontovo centrum pro védu ¢lovéka). Jeho velkou zésluhou bylo objeveni Witolda Gombrowic-
ze pro zapadoevropské ¢tenare; roku 1963 vydal Anthologie de la poésie polonaise, prvni francouz-
skou publikaci o moderni polské poezii. (Srov. Skérzynski 2006.)

14 Jeleriski — Kraus, 31. 7. 1964, OGfL, E35.
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drobné, o pripravach chtéli mit staly prehled. Kraus s nimi musel sva roz-
hodnuti konzultovat a podéval jim pisemné zpravy o vSem, co podnikl:

,Mily pane Sperber, [...] [m]ozna Vas Frangois Bondy nezpravil o tom, Ze
jsem s nim jesté posledni den pred svym odjezdem vse prohovotil az do nej-
mensich detaild, jak seznam tcastnikd, tak rovnéz zvyklosti béhem jednani,
pri¢emz jsme stanovili, Ze kazdy z pAnti ma prednést referat v délce 10-20
minut podle pisemné predlohy. [...] Pan Bondy si béhem naseho tehdejsiho
jednani délal presné poznamky a ubezpecil mne, Ze je vSe v poradku, mél

jsem panu Jelenskému dat védét o rozbéhnuti akce. To jsem udélal...

Jeden z prvnich navrhti hovoril o sympoziu Vychod-Zapad na téma Li-
teratura a skutecnost v délce tfi dni v listopadu 1964 a s predpokladanymi
néaklady 120 000-150 000 S§ilinkti. Na predbézném seznamu tcastniki, roz-
déleném zatim na vychodni staty a Rakousko, figuruji z Ceskoslovenska La-
dislav Mnacko a Eduard Goldstiicker."® Pozdéji se zacalo pocitat s usporada-
nim dvou kongresti s ponékud rozdilnym zamérenim a $irsi zapadni Gcasti.
Prvni, s ndzvem Divadlo soucasnosti - soucasnost divadla, mél svést dohro-
mady dramatiky, reziséry a divadelni kritiky; druhy - Nase stoleti a jeho ro-
man - mél nabidnout prostor k diskuzi spisovateltim a literarnim kritikim.
Organizatori predpokladali kondni obou v pomérné kratkém casovém sledu
na jare 1965. Pro ,divadelni kulaty st@l“ bylo urc¢eno datum 22. az 24. bfezna,
L,romanovy“ se mél konat o mésic pozdéji. Nejprve doslo jesté v inoru k po-
sunu terminu druhého kongresu o tyden - na 3. az 5. kvétna,"” zéhy v8ak
organizatoti oznamili dalsi zménu. Zjistili totiz, jak naro¢né je priprava prvni
mezinarodni akce, a rozhodli se posunout tu nasledujici az na podzim.®® Dva
roky po usporadani prvniho kongresu probéhlo jesté treti setkani podobné-
ho formatu - Literatura jako tradice a revoluce.

15 Kraus — Sperber, 14. 1. 1965, OGfL, E35.
16  Srov. OGfL, E35.

17 Ke zméné terminu doslo z diivodu zasedani poroty pro udéleni ceny Prix Formentor a z toho
plynouci mozné netcasti nékterych pozvanych.

18  Srov. hromadné zvaci dopisy Kraus — hosté kongresu, 23. 12. 1964, 4. 2. 1965 a 9. 3. 1965, OGfL, E30.
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Organiza¢ni vybor na svych schiizkach dohod! vedle obsahu a terminu
kongrest pro Krause zasadni véc: ¢ast finan¢nich prosttedk na jejich zabez-
peceni poskytne CCF nebo s nim spojené organizace, napt. Vybor spisovateld
a nakladatelt pro evropskou spolupraci (Writers® and Publishers’ Committee
for European Cooperation).® Jeleriski k tomu Krausovi psal:

»--. Zatimco nikdy nebyl zpochybnén duch nasi spoluprace, jiz jsme naryso-
vali béhem setkani v Patizi 5. listopadu, vznikly potiZe ¢isté technické, jelikoz
jsme nepredlozili odhad naseho finan¢niho prispévku na setkani [autort ve
Vidni], jak jsme dohodli drive. Domnival jsem se, Ze jste nam slibil memo-
randum shrnujici nase spole¢né rozhovory, jez by mi poslouzilo k odhadu
rozpoctu. [...] bylo rozhodnuto, Ze zapadni tcast na obou setkanich, diva-
delnim i roménovém, bude financovat Vybor spisovatel® a nakladateli pro

evropskou spolupraci...“**
CCF se dopisem Jeleriského vyjadril také k vybéru tcastnik:

»Divadlo. Vychodni tGcastnici jsou vybrani velmi dobte, ovéem my bychom
byli radi, kdybyste mohl pozvat také Adama Tarna, editora Dialogu, mozZna
nejlepsiho divadelniho ¢asopisu na svété [...]. Na zapadni strané se nam zda,
Ze by méla byt ponékud pozménéna francouzska tcast [...].

Roman. BohuZel jsme si témér jisti, ze Witold Gombrowicz nepftijede, a zda
se nam byt skoda omezit polskou ticast na Karsta. Navrhovali bychom po-

zvat Andrzeje Kijowského [...], ktery je nejlepsim polskym kritikem [...]. Na

19 Vybor spisovatell a nakladatel® pro evropskou spolupréci - organizace zalozena roku 1957 Kon-
gresem pro svobodu kultury za t¢elem moralni a finan¢ni pomoci nekomunistickym intelektualim
a studenttim ve vychodoevropskych zemich a diktaturach Spanélska a Portugalska. Vybor udéloval
granty a stipendia; poméhal organizovat konference, vydavat knihy a jejich recenze; a podilel se na
programu distribuce knih do vychodni Evropy. Vznikl z iniciativy K. A. Jeleriského, jez byl v letech
1957-1966 jeho tajemnikem. Finanéni prostiedky poskytovala CIA a americké nadace Farfield, Ford,
Rockefeller apod. Roku 1966 se Vybor transformoval v Nadaci pro vzajemnou evropskou intelektu-
alni pomoc (Fondation pour une entraide intellectuelle européenne, FEIE) s identickym programem.
Hlavnimi spolupracovniky ziistali Konstanty Jeleriski, Pierre Emmanuel, Francois Bondy, Shepard
Stone a Roselyne Chenu, kterd je nyni reditelkou navazujici, od roku 1976 nezavislé nadace. (Srov.
Chenu 2007: 7).

20 Jeleriski — Kraus, 19. 1. 1965. OGfL, E35.
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z4padni strané bychom navrhovali dal$i dvé francouzské tcasti: Jean Bloch-
-Michel [...] a Maurice Nadeau [...]. Kone¢né méli bychom vyuzit pritomnos-

ti Mary McCarthy ve Francii a na setkani pozvat i ji...“@"

Na konci roku 1964 zacala OGfL rozesilat autordm zvaci dopisy uvozené
témito slovy: ,Pida neutrdlniho Rakouska se ndm zda byt vhodna obzvlasté
pro kulturni rozpravu mezi Vyichodem a Zapadem a stale odpovidajici tradi-
ci divéjsiho mnohonérodnostniho statu..“? Po kratké referenci o samotné
Spole¢nosti nasledovala informace o predpokladdaném programu sympozia,
ktery byl rozlozen do tfi dopoledni od 10 do 13 hodin. Vedle pozvanych rec-
nika se ho mél zGcastnit také vybrany okruh zastupca tisku a kritikd. Vecer
posledniho dne mélo pro verejnost probéhnout v Redoutensaalu v Hofburgu
zavérecné shrnuti, na némz by vystoupily vybrané osobnosti, které by hovo-
tily o pribéhu diskuzi. Zavérem dopisu zadali organizatoii budouci re¢niky
o zaslani jejich prispévkl do diskuze. Nabidli honorat ve vysi 3 000 Silink
a thradu nakladt spojenych s cestou a pobytem ve Vidni. Prilohou pozvanky
bylo deset otazek k problematice soucasného romanu, sahajicich od realismu
pres ,nouveau roman“ az po vliv filmu a televize ¢i novy vztah mezi autorem
a Ctenarem: 1. Je ,realisticky roman“ dnes jesté presvédcivy? 2. Co je reali-
smus v romanu? 3. Lze dnes jesté vypravét nereflektované a presto udrzet
vysokou literarni troven? 4. Ma se dnesni roman zabyvat obecnymi pro-
blémy soucasnosti nebo byt jen subjektivnim pohledem do autorova nitra?
5. Je literarné hodnotny romén psan pro publikum ¢i nikoliv? 6. MiZe roman
vyjadrovat svétovy nédzor, snazit se o vliv na vyvoj spolecnosti, angazovat
se a byt pritom uméleckym dilem? 7. Je ,nouveau roman“ Zivotaschopny?
8. Zménily se romanové postavy a styl nastupem filmu a televize? 9. Ztratil
roman ve srovnani s drivéj$i dobou na tcinku na své ctenare? 10. Existu-
ji ndznaky, jak bude vypadat roman zitrka?® Otazky mély vyvolat odezvu
v referatech a dat smér zavérecné podiové diskuzi.

21 Ibid.
22 Kraus — Grass, 23. 12. 1964, OGfL, E30.
23 Kraus — Sperber, 21. 9. 1965, OGfL, E30.
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Poté, kdy na konci dubna probéhl velmi Gspésné ,divadelni kongres®,
tégil se Wolfgang Kraus na ,,roméanovy“®¥ Sperberovi osobné podékoval
za dosavadni pomoc a zahy jej pozadal o dalsi podporu: ,Hned jsem se
posadil k sestaveni ,jmenného seznamu piani‘ pro romanovou diskuzi. [...]
Soucasné naleznete také dalsi seznam s prislibenou tcasti, prip. s nejisty-
mi Gcastniky. Prosim, dejte mi védét, na které z pant ze seznamu miZete
zapusobit a u koho shledavéite pozvani slibnym a také smysluplnym.“s
Na dopis reagoval Jeleniski, ktery ve své odpovédi velmi podporoval Gcast
Jeana Bloch-Michela, dle svého nazoru nejlepsiho literarniho kritika ve
Francii, jehoZ prace o ,nouveau roman“ povazoval za fundamentalni.®

OGIL rozeslala vice neZ ¢tyficet zvacich dopist. Organizétori zvazovali
riizna jména a pozdéji hledali ndhradni namisto téch, kdo z nejrtzné;jsi
dtvodd odmitli. Byli to mj. na ,zdpadni“ strané spisovatelé Giinter Grass,
Heinrich Boll (Némecko); Alberto Moravia, Ignazio Silone, Bonaventura
Tecchi (Itdlie); Mary McCarthy (USA); na Vychodé Alexandr Tvardov-
skij (SSSR). Grass se Krausovi omluvil uZ z obou jarnich termind a také
na nové, podzimni datum reagoval omluvou: ,V poloviné fijna maji za-
¢it v Schiller-Theater zkousky mého kusu ,Die Plebejer proben den Au[f]
stand‘ ProtoZe chci byt u prace na zkouskéach ptitomen, nebude pro mne
opét mozné, abych opét spattil Viden.“®” Nakolik bylo videriské setkani
dtlezité pro jiné autory, ukéazal napt. Elias Canetti, ktery se ocitl v podobné
situaci jako Grass. Na podzim zkousel v divadle v Braunschweigu svou hru,
jejiz premiéra byla planovana na Gtery 26. fijna. Canetti navrhl, Ze se vzda
nedélni generalni zkousky a odleti do Vidné, kde se v pondéli zG¢astni pro-
gramu prvniho dne, na Gterni premiéru by se vratil do Braunschweigu a ve
stfedu uz chtél byt zase zpét ve Vidni na zavérecné poddiové diskuzi vsech
prednésejicich.®® Jiné potiZe pied cestou méli Gcastnici z komunistickych
zemi. Pro povoleni k vyjezdu na Zapad potrebovali domacim institucim

24  Srov. Kraus — Sperber, 12. 5. 1965, OGfL, E35.
25 Kraus — Sperber, 12. 5. 1965, OGfL, E35.

26 Jeleriski — Kraus, 14. 5. 1965, OGfL, E35.

27 Grass — Kraus, 12. 3. 1965, OGfL, E3o0.

28 Canetti — Kraus, 19. 9. 1965, OGfL, E30.
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predlozit oficidlni pozvani od potadatele; také veskera néasledujici domlu-
va probihala prostrednictvim téchto instituci, které mély pti rozhodovani
0 Ucasti rozhodujici slovo.

Utady nékterych vychodoevropskych statt se snazily vloZit i do rozho-
dovani o zapadnich Gcastnicich. Polsky kulturni atasé protestoval u Spo-
le¢nosti pro literaturu, kdyz Krausovi vycetl pozvani ,vicero polskych exu-
lant“, mj. Marcela Reicha-Ranického a ,,jednoho* $éfredaktora patizského
exilového casopisu Kultura, jehoZ jméno Krausovi ovéem nesdélil. Polsky
atasé a po ném i dalsi z vychodoevropskych zemi prohlasili, Ze pti Gcas-
ti Reicha-Ranického se veskeri pozvani z Vychodu ucasti na konferenci
zdrzi.®® Kraus Reicha-Ranického skute¢né pozval, avSak nedostal od néj
prislib acasti, pouze otevienou odpovéd. Nyni se protestd z Polska zalekl,
a aniz své kroky konzultoval s partnery, pozadal jej, aby se své ti¢asti vzdal,
kdyz ji tak jako tak zatim jesté nepotvrdil. Teprve poté Kraus informoval
o stavu véci dopisem Jeleriského a pridal svou dalsi obavu. O aktivni Gicast
na konferenci projevil zdjem Francois Bondy za redakci ¢asopisu Preuves
a Kraus dostal strach, ze by také jeho pritomnost mohla vést k nezadoucim
reakcim. Od Jeleriského chtél stanovisko a doporucenti, jimz by se pti svém

7 M7

rozhodovani 1{dil.®” Zahy dostal obsahlou a jasnou odpovéd:

»Je docela mozné, Ze [...] vychodni rezimy by rady nasly zaminku, aby mohly
zakazat svym spisovateltim Gi¢ast na dal$im takovém setkéni. OvSéem méa osob-
ni reakce je velmi odliSna od vasi stejné jako postoj k podobnym intervencim.
Ja sam jsem samoziejmé ,Exilpole’, od doby, kdy jsem opustil svou zemi za
nacistické okupace a pridal se k polské arméadé na zdpadni fronté a odmitl se
po vélce vrétit do stalinistického Polska. Z toho divodu mohu byt ja tou oso-

bou, kterou polsky atasé tajemné povazuje za ,Editor-in-Chief of Kultura‘ [...].

29 OGfL obdrZela od Svazu &. spisovatelt dopis podepsany vedoucim zahrani¢niho oddélent
Petrem Pujmanem: ,VaZeny pane doktore! Na zadost naseho ¢lena L. Mriacka Vam sdélujeme, Ze ve
svych pracovnich planech bude poditat s avizovanym piesunem Vaseho ,rozhovoru u kulatého stolu
na kvéten a tohoto rozhovoru se rdd zi¢astni“ Pujman — Kraus, 4. 3. 1964, OGfL, E30.

30 Zkorespondence Kraus - Sperber vyplyva, zZe dal$im, kdo intervenoval proti icasti polskych
emigrantt, byl ¢esky kulturni atasé. Srov. Sperber — Kraus, OGfL, E35.

31 Srov. Kraus — Jelenski, 11. 6. 1965, OGfL, E35.
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Ja osobné jsem rozhodné presvédcen, Ze bychom neméli povolit zadny zptsob
,vylucovani‘ diktovaného vychodnimi rezimy, pokud se tato vylucovani tykaji
spisovateld, které respektujeme, kteti predstavuji hodnoty, v néz sami vétime,
a kteti jsou otevieni k dialogu ,bona fide Ani ve snu by nés nenapadlo zvat
na setkani, jez organizujeme, jakékoliv reakcionare, valecné Stvace, spisova-
tele s nacistickou ¢i fasistickou minulosti [...]. Nikdy jsem se osobné nesetkal
s panem Reichem-Ranickym, ale chapu jej jako dobrého kritika, ktery udélal
mnoho pro lepsi znalost polské literatury v Némecku a ktery je povazovan za
pritele a privrzence levicového kiidla némeckych demokratickych spisovateld.
Dle mého nazoru by bylo nanejvys trapné, kdybychom souhlasili s jeho vylou-
¢enim [...]. Co se tyce Frangoise Bondy, nejsem s to sdilet vase obavy a nero-
zumim d@vodiim, [...] jeho pritomnost na takovém setkéni nepottebuje zadné
zdtivodnéni, jako $éfredaktor Preuves udélal pro publicitu polské, madarské

a jugoslavské literatury vice nez vétsina lidi.“G?

V setkanich Vychod-Zapad spattoval Jeleniski snahu o kulturni a inte-
lektudlni liberalizaci komunistickych rezimi, Gstupky vic¢i nim povazo-
val za krok zpét, nebot pritomnost exilovych autorti byla uz delsi dobu
yfait accompli“ O celé zélezitosti informoval své parizské kolegy. Sperber
se vyjadril, Ze by povazoval za ,tézky omyl“, kdyby bylo jakémukoliv statu
yvyhrazeno pravo branit v Gcasti té ¢i oné osobé namitkou®. Setkani Vy-
chod-Zépad bylo dle jeho slov koncipovano jako prostor pro autory, pre-
zentujici své dilo, nikoliv pro agenty néjakého statu. Varoval pred nebez-
pecnym uhybéanim, protoze ,kdo povoli, neotevie pouze Spehyrku, nybrz
dvete i vrata, jimiz bude prichézet stale vice nezadouciho a z1ého“. 5

K argumentu o nepotvrzené Ucasti Reicha-Ranického je tfeba dodat,
Ze na prvni pozvanku ihned nadSené reagoval uz koncem prosince 1964
a kvili jejimu terminu presunul sviij planovany program v Patizi. KdyZ
dostal z Vidné oznameni, Ze se akce posouvéa z dubna na zacatek kvétna,
presunul planovany program na ty dny v Bernu. Zahy obdrzel s omluvou

32 Jeleriski — Kraus, 15. 6. 1965, OGfL, E35.
33 Sperber — Kraus, 21. 6. 1965, OGfL, E35.
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a vysvétlenim zpravu o dal$i zméné data tentokrat na fijen.®¥ Reagoval na
ni jesté shovivave:

»nic nemtize mou laskou k Rakousku ottast, ani nesnesitelna Spole¢nost pro
literaturu, kterd mi pokazila celé jaro 1965. Kvtli ni jsem presunul pied-
nasku v Patizi a rozhlasovy porad v Bernu, riznym lidem a - coZ je jesté
horsi - také sam sobé jsem zptisobil nejvétsi potiZe. Rijnovy termin jsem si
sice zapsal, ale nemuzete ode mne ocekavat, ze ted budu brat Vase terminy

vazné. [...] S nasupenym a presto trochu srde¢nym pozdravem Vas... “@>

Tim vSak domluva stran Gcasti Reicha-Ranického na konferenci nekon-
¢i. Na konci kvétna mu totiz Kraus napsal o navstévé ,rozhodujiciho pol-
ského lega¢niho rady ve Vidni“, ktery se nechal slySet, ,ze polskéd Gcast,
a témeér jisté také dalsich na vychodni strané, na nasi romanové diskuzi
koncem tjna nebude mozna, pokud Vy, mily pane Reich-Ranicki, se jako
diskutujici zt¢astnite. [...] doufam, Ze mate pochopeni.“®® V tomto pripadé
v8ak Kraus uz smiflivou odpovéd nedostal. Do Vidné mu dorazil velice roz-
hot¢eny dopis, v némz Reich-Ranicki rozhodné odmitl jakékoliv pochopeni
Krausovych uliteb vychodnim diplomatim: ,Z Vychodu mohou pfijet jen
ti spisovatelé, kteti dostanou potiebné povoleni tamnich Gradt. Mély by
smét tyto Grady jesté taky rozhodovat, kdo smi ptijet ze Zapadu? K ¢emu
potom to celé?“G? Svou Gcast samoziejmé zrusil, stejné tak veskera dalsi
sva vystoupeni na ptidé OGfL. Spole¢né s nim odmitli piijet i dva profesofi
z univerzity v Tiibingen - spisovatel, literarni historik a kritik Walter Jens
a historik a literarni védec Hans Mayer.

Reakce Reicha-Ranického i Jeleriského a Sperbera primély Krause uva-
Zovat o jiné formé setkani nebo dokonce iplném zruseni.®® Zastupctim
CCF vsak velmi zaleZelo na tom, aby se incident urovnal a neskoncil ,vitéz-

34 Srov. korespondence Kraus — Reich-Ranicki, OGfL, E35.
35 Reich-Ranicki — Kraus, 23. 3. 1965, OGfL, E35.

36 Kraus — Reich-Ranicki, 25. 5. 1965, OGfL, E35.

37 Reich-Ranicki — Kraus, 13. 6. 1965, OGfL, E35.

38 Kraus — Bondy, 28. 6. 1965, OGfL, E35.
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stvim“ vychodnich politikti. Krause nabédali k vyuziti jeho diplomatickych
schopnosti, které jiz diive prokazal pti organizaci divadelniho setkéni. Ne-
Slo jim pochopitelné o to, zda se kongres uskutecni, tak jak byl planovan,
¢i nikoliv (i kdyz to také nebylo nedtlezité). Jednalo se 0 mnohem vice,
o smysl vSech podobnych iniciativ, o jejich vliv a ,dtkaz, Zze svobodného
ducha lze dosahnout“® Do role prostfednika pti dohodé s Reichem-Ra-
nickim se postavil Bondy. Navstivil jej v Hamburku a souhlas s G¢asti od néj
nakonec ziskal. Polské ani ¢eskoslovenské zastupitelstvi uz do organizace
nezaséhly.

Po téchto turbulencich se kongres mohl uskute¢nit v planovaném forma-
tu a s ptivodné vybranymi diskutujicimi. V Koktejlu na zaver sezény ozna-
mil Wolfgang Kraus koncem cervna t.r. vefejnosti planovany program akci
OGfL, ktery obsahoval i dalsi velké mezinarodni setkani (srov. Zitta 1965).

4

Své referaty na tfidenni konferenci prednesli a diskuzi se ztcastnili Rein-
hard Baumgart, Hermann Kesten, Hans Mayer, Marcel Reich-Ranicki (Né-
mecko); Francois Bondy, Hugo Loetscher (évycarsko); Elias Canetti, Erich
Fried (Velka Britdnie / Rakousko), Jean Bloch-Michel, Maurice Nadeau,
Alain Robbe-Grillet, Maneés Sperber (Francie); Petar Segedin (Jugoslavie);
Roman Karst, Tadeusz Konwicki (Polsko); Ovid S. Crohmalniceanu, Marin
Preda (Rumunsko); Alfonz Bednar, Ladislav Mracko, Josef Nesvadba, Josef
ékvorecky (Ceskoslovensko); Jurij Bondarev (Sovétsky svaz); Tibor Déry,
Géza Ottlik (Madarsko); Fritz Habeck, Hans Lebert a Peter von Tramin
(Rakousko).

Tisk hodnotil vybér tcastnikl jako $tastny a novinati psali o pritom-
nosti ,,spolutviirce ,nouveau roman‘ a scenaristy Robbe-Grilleta, jednacty-
Ticetiletého Rusa Jurije Bondareva, jehoz romany (Zapomeri, kdo jsi) jsou
odvaznym zictovanim se Stalinovou dobou, dvaasedmdesatiletého Mada-
ra Tibora Déry, ktery stravil nékolik let v Kadarové vézeni, nebo polského

39 Sperber — Kraus, 21. 6. 1965, OGfL, E35.
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profesora literatury Romana Karsta, ktery se dva roky zpatky zasadil o re-
habilitaci Kafky na Vychodé“ (8ifra L. St. 1965).

Prednésejici i hosté se sesli v pondéli 25. fijna dopoledne v reprezen-
tativnich prostorach palace Palffy. V kratké uvitaci feci zopakoval feditel
Kraus myslenku z avodu pozvanek, Ze Rakousko je diky své historii i sou-
casnosti, diky své tradici i dnesni neutralité vhodnym mistem pro takovyto
druh rozhovora. Sliboval si od nich poznavani rozlicnych stanovisek za-
stupovanych riéiznymi individualitami, které maji v rznych spolecenskych
ziizenich razné osudy. Vysvétlil, Ze jednotlivé zemé zde nejsou zastoupeny
oficidlnimi delegacemi, nybrz Zze OGfL rozeslala pozvanky jmenovité zna-
mym osobnostem dle svého vlastniho vybéru (srov. Kraus 1965). Uast
dvaceti sedmi spisovatel@ a kritikli ve spravedlivém rozdéleni na tiinact
z Vychodu a ¢trnéct ze Zapadu posilovala ptedstavu organizatord, Ze dojde
k dialogu ¢i, jesté 1épe, k nazorové vyméné mezi dvéma skupinami s od-
liSnymi postoji. Ovsem dobové komentare a audionahravky ukazuji, Ze se
tak nestalo. Pro Neue Ziircher Zeitung shrnul své postiehy Francois Bondy.
Spisovatelé dle jeho pozorovani hovorili spiSe kazdy sam za sebe, nez Ze by
se hlasili k néjakym spolecnym idejim ¢i ideologiim. Na potadu se politicka
a ideologické témata objevila jen zridka, byla rychle odbyta a méla charak-
ter spiSe mezivstupl nez predmétt diskuze. Prednasejici hovotili o svych
vlastnich zkusenostech a soucasné byli ochotni pristoupit na nédzory svych
kolegti (srov. Bondy 1965).

Sérii prednasek“® oteviel Tibor Déry skeptickym projevem o vlivu ro-
manu na déjinné udalosti. Vykreslil mu ¢ernou budoucnost, v niz vidél
yodlidsténi lidstva a jeho zniceni vlastnimi vynélezy“. Pohled c¢lovéka sedi-
ciho v auté je abstraktni, vhimé rychlost a prekazky, ptirodu vidi az v dali
za nimi, uvedl Déry pro ilustraci. Vétsina re¢nikd jeho projev ale zkritizo-
vala. Roman Karst odmitl cerné vidéni svéta ve vztahu k vyvoji roménu
a oznacil jeho eventualni krizi naopak za znak zivotnosti. V nasledujicim
prispévku hovotil Jurij Bondarev nejprve o modernim (socialistickém) rea-

40 Texty viech prednések nechala OGfL na své naklady prevést do néméiny a anglictiny a jsou
uloZeny v jejim archivu. Souborné vysly v prosincovém vydani literarniho ¢asopisu Wort in der Zeit,
na jehoZ vydavéani se OGfL spolupodilela.
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lismu, ktery mu byl dle jeho slov nejbliZze. Povazoval jej za Zivotaschop-
ny a Géinny pii odsouzeni zaniklého a podpoie lidumilnosti. Clovék neni
naprogramovany stroj, je dobry i zly, komplikovany i rozporuplny, nebot
pred nim leZi svét plny sotva objevenych tajemstvi, jez kazdy jinak vykla-
da. Literatura je podle Bondareva hledanim a experimentovanim ve sto-
leti kybernetiky, atomu a kosmu, v dobé ohlusujictho hluku, neuvétitelné
rychlosti a zkracovani vzdalenosti - klid a rovnovaha 19. stoleti jsou pry¢.
Modernim francouzskym autorim vycital produkci neprithledné a sub-
jektivni literatury, uréené jen malému okruhu ¢tenard. Dle jeho nazoru
musi kniha provokovat a vyvolavat diskuzi. V centru pozornosti stal vyvoj
romanu 19. stoleti k soucasnému textu, v té souvislosti byli jmenovani au-
tor'i Jean Paul ¢i Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol. Robbe-Grillet uvedl jako pred-
stavitele ,nouveau roman“ napi. Gustava Flauberta, ¢imz zd@raznil spise
postupny vyvoj od tradi¢nich text, nez Ze by doslo k ndhlému zlomu ve
zptsobu psani. Proti pozadavku na autenticitu - kazdy mtize vypravét jen
svou vlastni zkuSenost - nabidl jinou perspektivu Elias Canetti. Bohatstvi
naseho rozsitujicitho se svéta ukazal v ponoru do minulosti az ve ¢tyfech
rovinach a ve dvojim pohledu do budoucnosti - na katastrofu a na ,dobry
zivot“. Kazdy spatruje soucasné jeji temné i svétlé stranky. Tuto ,,budouci
skutec¢nost“ povazoval Canetti za absolutni, nebot nikdo ji nem?ze unik-
nout. Podobné obohaceni reality vyZzaduje stale vétsi preciznost a mnozstvi
rozli¢nych zku$enosti, minil.4”

Kongresové publikum prijalo Canettiho spolu s Manésem Sperberem
a Erichem Friedem - rakouské autory zijici v zahranici - velmi vrele jako
ypredstavitele Vidné mimo Viden“; také ¢ast vychodoevropskych hostti -
Cesi, Slovaci, Madati a Roman Karst - byla povaZovana za pokracovatele
intelektualné umélecké tradice v duchu Musila, Kafky ¢i Sveva, tedy v Sir-
§im slova smyslu tradice rakousko-uherské v habsburském prostoru (srov.
ibid.). Josef Nesvadba ve svém referatu mluvil o odrazu védy a predevsim
prirodovédeckych poznatkd v literatute. Upozornil, Ze predstavy o vyvo-
ji svéta se béhem jedné generace trikrat zménily, coZ je bezprecedentni.

41 Srov. piispévky referujicich, OGfL, E29; Wort in der Zeit, 12/1965.
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Beletrie vyradila tfeti osobu, predpokladajici véevédouciho pozorovatele.
Jim by se nyni rad stal sam ctenat. Nejspis také proto doslo k rozsiteni
ich-formy, k literatute fiktivnich dokument® a beletristického ztvarnéni
védy, minil Nesvadba. V§voj povale¢ného romanu v Ceskoslovensku cha-
rakterizoval jako ,dogmatické snahy vulgarné chédpaného socialistického
realismu” a kriticky pokracoval: ,[l]iterarné jsme ztvartiovali spole¢nost,
jak neexistuje, ale jak by existovat méla.“

Ladislav Mniacko zacal svtij prispévek provokativnim prohldsenim: ,Ne-
vérim v roméan. Nemam valného minéni o tomto pojmu. Kromé toho, Ze
se jednd o prozaické dilo o 200 az 1000 strankach, nezndm v soucasnosti
zadny presny vyklad tohoto slova. [...] Pfi nejlepsi viili nemohu najit nic
spole¢ného mezi - feknéme - Hemingwayovym Komu zvoni hrana a Plivie-
rovym Stalingradem, mezi Frischovym Gantenbeinem a Atomovou stanict
od Laxnesse, mezi Mailerovym Nazi a mrtvi a Jasikovym Mrtvi nezpivaji.“
Pojem, ktery klade na roveri naprosto rozdilna dila, mize mit podle Mriacka
jen velmi obecnou platnost. Roméan muze byt v§im - od politického pam-
fletu po basen v proze, mize prevzit prvky novinového komentare ¢i fi-
lozofického traktatu, mtize byt vizionarskym snem ¢i presnym popisem
pozorovaného objektu. Mrnacko se vyjadril, Ze neznéd zadné jiné dilo, které
by bylo slepeno takto nedisté a z tolika prosttedkd. Jestli je to jesté roman,
neni jisté, literatura je to bezpochyby.“? Zavrzeni romanu jako prostred-
ku mystifikace, jak jej oznacil Robbe-Grillet, ma néco do sebe. Volani po
autenticité je stale siln&jsi, nebot dnesni nedtveérivy clovék chce dikazy,
chce predmét svého zajmu citit a sdhnout si na néj. V tomto ohledu vidél
Mnacko snahu Robbe-Grilleta a jeho spriznéncti jako ptelomovou. Mohl by
to byt smér a perspektiva pro literaturu jak ziskat zpét svou tvar a vahu.
Moderni zapadni autor si pfeje mit Ctenatre za tvarciho partnera. Spiso-
vatel nikdy nemohl vytvorit ¢lovéka z masa a kosti, v Zzddném ptipadé ne
u psaciho stolu, rekl Robbe-Grillet. Takto Zivym je ale ¢tenar - hlavni po-
stava uméleckého dila, kterad se spolupodili na jeho tvorbé. Robbe-Grillet
i Mniacko se zabyvali téZ otdzkou realismu v literature - kazdy spisovatel

42 Srov. ibid.
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ma svijj vlastni, minil prvni, vidim ho ve vS§em, uvazoval druhy. Karst se
jej pokousel vymezit presnéji, kdyz se zeptal a vzapéti si odpovédél: ,Je
realismus spojenim uméni se Zivotem? Pokud ano, pak neexistuje roman,
ktery by se realité vyhnul. Ma-li realismus byt odrazem skutec¢nosti, pak je
to iluze, protoze kazdy roman vytvari svij vlastni svét, ktery nikdy nemutize
byt totoZny se skutecnosti. Znamena-li nakonec realismus pritakani kon-
krétni skutecnosti, tedy pritomnosti, kterou zijeme, pak toto pojeti vede
k sebevrazdé uméni.“ Za poslednich sto let se termin realismus tplné pro-
ménil, v§iml si Reinhard Baumgard. Zatimco jesSté v 19. stoleti byl zaloZen
na sporadané posloupnosti a trvalych predstavach ¢tenarstva, dnes realita
nespociva v odrazu nybrz v dotazech na ni (srov. Freundlich 1965).

V zavérecném slovu vytvoril Manes Sperber oblouk mezi ,nouveau ro-
man“ na cesté hledani sebe sama a romény hledajicimi jiny zZanr, do néhoz
by se zaradily. Nikdo nelitoval, Ze mnoho otazek zlstalo nezodpovézeno
a mnozi byli naopak réadi, Zze nedoslo k zadnym zavértiim. Sama Viden ne-
byla zastoupena prilis hlasité, vSiml si ve svém souhrnném pozorovani
Francois Bondy (srov. Bondy 1965). Nejznaméjsi romanopisci jako Dode-
rer, Torberg nebo Eisenreich se nezicastnili a predstavitelé mladé generace
Peter von Tramin, Hans Lebert ¢i Fritz Habeck se ptili§ neprosazovali. Bylo
vidét, Ze mésto nechtélo predvést sebe, ale stalo predevsim mistem setkani
a prostorem pro jiné. Hans Mayer pritom vzpominal na mezinarodni kon-
ferenci PEN klubu pred deseti lety ve Vidni, kdy se moznost takového dia-
logu zdala nesmirné vzdéalena. Tentokrat uz spisovatelé nechali doma své
téze ovlivnéné studenou valkou a byli schopni se bavit o problémech, které
pro né byly dulezité. Naznak konfliktu s politickym podtextem se ovsem
objevil i nyni. To kdyz Maneés Sperber s autoritou povolaného protestoval
proti tvrzenim Ladislava Miiacka, ktery dle jeho minéni nikdy nemél potize
s policii - az na odebrani tidi¢ského prikazu. Misto aby Mnacko opustil
sél, jak to pri stretnutich zastupcti z Vychodu a Zapadu jesté nedavno bylo
zvykem, nechal se obhajit Wolfgangem Krausem, jenz na adresu Sperbera
opacil, Ze zasvécenym jsou Miiackovy potize v Ceskoslovensku zndmy, na
coz Sperber reagoval: ,,Obdivuji pana Mnacka jako velkého spisovatele.
Bondy k tomu dodal, Ze ,role, kterou pti tomto setkani Viden sehréla, by
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byla nemyslitelnd bez znalosti a mistni atmosféry poskytované Wolfgan-
gem Krausem.“ (Ibid.)

Rakouskou pohostinnost a atmosféru ,starych dobrych ¢ast“ uprostied
rozbrojl studené véalky zaznamenali i jini Gcastnici kongresu. Sperber ve
svém resumé napsal, Ze ti, kter{ prijeli ze Zapadu, museli byt prekvapeni
zjisténim, Ze se Madafi, Polaci, Rumuni, Jugoslavci a Cesi neciti ve Vidni
cize, nybrz k méstu pocituji jistou davku dévérné znamosti (srov. Sperber
1966). Podobné dalsi komentéar:

»,Pro mnohé byla cesta do Vidné navratem nebo cestou zpét domt. Erich
Fried, Elias Canetti, Manés Sperber se divali na zménéné mista svého mladi.
Cesi, Slovaci, Polaci, Rumuni se nachézeli v kulturnim okruhu, ktery byl dri-
ve ijejich a stéle jesté v sobé uchovaval stopy a pozistatky oné minulosti. Ti-
bor Déry mluvil videriskou némcinou, jejiz unavena elegance ptisobila témér
historicky, nebot v téchto mistech uz témér vymreld. Josef Nesvadba z Prahy,
Ladislav Milacko z Bratislavy, Roman Karst z Krakova se objevili jako bratfi,

kteti byli dlouho na cestach.“ (Spiel 1965)

5

Vyslovené myslenky a nazory by mély jen omezeny dopad, kdyby se ne-
dostaly za zdi prednaskového salu. Kraus udélal uz o ptl roku drive, pri
divadelnim kongresu, velkou zkusenost s tim, jakou silu a moc maji média.
Na prvni mezinarodni setkani zaznamenal na 500 ohlast v tisku celého
svéta a také druhé akci zajistil fadnou publicitu. Pozvani obdrzeli dopiso-
vatelé i literarni kritici velkych evropskych denikli od severu - Helsingin
Sanomat, Berlingske Tidende, Politiken, Svenska Dagbladet - na jih - fecky
Tovtma, jugoslavsky Politika - i od zapadu - Estafeta, Le Monde, Encoun-
ter, Preuves, Neue Ziircher Zeitung - pripustme az na vychod. Ve srovnani
se zapadnimi médii byla totiz Gcast z Vychodu velmi skromna - pozvani sla
do Budapesti ¢asopisu pro svétovou literaturu Nagyvildg, umélecké aso-
ciaci A. T. M. v Bukuresti, do moskevské Literaturnéj Gazety, var$avské
Kultury, Literaturen Front v Sofii a nemnoha dal$im. V Ceskoslovensku
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dostal pozvanku Jan Skécel z ¢asopisu Host do domu, ktery v odpovédi
prislibil avizovat konferenci v nasledujicim ¢isle a vyslat do Vidné dva re-
daktory. Dalsim byl Milan Lukes, $éfredaktor ¢asopisu Divadlo.“3 Nejdel$i
¢ast na seznamu tisku zaujimali zastupci némeckych a rakouskych novin
a kulturnich a literarnich c¢asopistt - Der Monat, Die Presse, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Der Tagesspiel, Die Welt aj. Vel-
ké mnozstvi regionalnich denikd pak zpravy a komentate z kongresu od
uvedenych prebiralo. Pozvan byl rozhlas i televize, napft. videriskd pobocka
Rédia Svobodna Evropa,“# Rakouska statni televize ORF a jeji programo-
vy reditel Friedrich Hansen-Love, z Némecka Norddeutscher Rundfunk,
Westdeutscher Rundfunk, Deutschlandfunk, SFB (Sender Freies Berlin),
dale zastupci zahrani¢nich svaz spisovatelt ¢i Rakousko-sovétské spolec-
nosti.“? V Rakousku obdrzeli pozvani rovnéZ vyznamné instituce, napf.
ministerstva $kolstvi, financi, zahranici, pozvan byl spolkovy kanclét* Josef
Klaus a rakousky prezident Franz Jonas.“®

Béhem tii kongresovych dni se tato spolecnost schazela na prednas-
kéach v palaci Palffy, posledni den odpoledne na pédiové diskuzi v byvalém
tane¢nim sale Marie Theresie ve videriském Hofburgu. Historie a soucas-
nost si v ném podévaly ruku - tyto prostory zazily Mozartovy opery, premi-
éru Beethovenovy 8. symfonie, Franze Liszta a Josefa Strausse stejné jako
vrcholné setkani amerického prezidenta Johna F. Kennedyho se sovétskym
prezidentem Nikitou Chrug¢ovem. OGfL se podatilo ukizat nejen vybérem
host(, ale také vybérem mist, v nichz se schazeli, jaky vyznam prikladala
setkani Vychod-Zapad u kulatého stolu a jak velmi si ptéala splnit své pred-
sevzeti ucinit Viden mostem pres hranici mezi ideologiemi. Takové gesto
ovSem pomahalo i celému Rakousku pti budovani nové reputace, zna¢né
posramocené valkou.

43 Srov. zvaci dopisy zastupctim tisku, OGfL, E34.

44 Radio Free Europe, Division of the Free Europe Committee Inc., Wien I, Wallnerstr. 3/1V, vedou-
ci videriské redakéni kanceléare Carl Koch.

45 Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft, Wien I, Himmelpfortgasse 13.

46 Srov. seznam pozvanych zastupcti tisku a instituci, OGfL, E239.
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6
Po skonceni rozhovort u kulatého stolu nastal ¢as pro zavérecné hodnoce-
ni a vyactovani, pri némz hral nezbytnou roli tichého spole¢nika Kongres
pro svobodu kultury, resp. Vybor spisovatelt a nakladatelt pro evropskou
spolupréci. Dle diivéjsiho navrhu Jeleriského se Vybor zavazal prevzit ¢ast
nakladt na usporadani akce a uhradit vydaje spojené s icasti hostl ze Za-
padu. Na zadost Jeleriského Kraus tehdy vypracoval odhad téchto vydaji
a na zékladé toho zaslal Vybor do Vidné na bankovni Gcet finan¢ni obnos,
ktery byl béhem ptiprav OGfL k dispozici.” Konetné vytctovani kongresu
probéhlo v dubnu nésledujiciho roku a vysledna suma pak byla odectena
od poskytnuté zalohy. Celkova céastka predlozend Vyboru cinila 143 465
$ilink®i a zahrnovala vydaje za ubytovéani a dopravu (68 418 S.), tlumoceni
a preklady (34 553 S.), najem sald a techniku (13 673 S.), rozmnozovani
referatti a vedlejsi vydaje (13 134 S.), sekretariat a porto (6 000 S.), vysttiz-
kovou sluzba a dorucovani (7 687 S.).“® Kraus poslal prilohou jesté vysvét-
leni: ndklady se oproti predpokladu zvysily o 17 156,50 $ilink{, protoze se
nad moznosti OGfL zvedly vydaje Gcastnik® z Vychodu, tzn. naklady na
cely pobyt Bondareva a prodlouZeny pobyt Déryho, Ottlika a Miacka.“?
Mezinarodni literarni setkani Vychod-Zapad ukazalo oboustrannou ne-
znalost prostiedi za Zeleznou oponou. Potradatelé na Zapadé nevédéli, jak
s V§ichodem jednat; ovSem ani ti, ktefi prijeli z Vychodu, nevédéli, co si
mohou dovolit. Organizatori, s ocekdvanim spiSe napjaté atmosféry a os-
tré nazorové vymény s politickym podtextem, byli prekvapeni vécnymi
prispévky vsech tcastnikd, kteri - zfejmé i s notnou davkou tolerance -
ukazali zadjem o hlubsi poznavani a opatrné i viili po sblizeni s autory ,na
druhé strané“ Rakouska spolecnost pro literaturu k tomu z@stala nadale
vitanym a aktivnim prostiednikem.

47 Odhad nékladt: odména fe¢nika - a 3 000 S. resp. 2 000 S.; ubytovani na ¢tyti dny a osobu -
a 600 S.; letenka - primérné a 3 000 S.; ndjem sélt - 12 000 S.; preklady - 22 000 S.; rozmnozovani
- 6 500 S.; sekretariat, porto - 6 000 S. Celkové predpokladana ¢astka - 153 738 S. OGfL, E35.

48  Srov. Celkové vytétovani kongresu Nase stoleti a jeho roman 25.-27. fijna 1965, Videti. OGfL, E35.
49 Kraus — Jeleriski, 12. 4. 1966, OGfL, E35.
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Po uzavieni v8ech zalezitosti tykajicich se ,romanového kongresu“ za-
Cala s pripravami na dalsi velkou mezinarodni akci, ktera se pak konala ve
dnech 24.-26. dubna 1967 ve Vidni jako rozhovor u kulatého stolu s na-
zvem Literatura jako tradice a revoluce. Piivodné bylo toto setkani plano-
vano uz na podzim 1966, ale vychodoevropské staty v cele s Mad'arskem
zacaly po ozndmeni data G¢ast svych zastupct postupné rusit. Ukazalo se,
Ze ve spojeni tématu a letopoctu spatiovaly provokaci vztahujici se k dese-
tiletému vyrodi protisovétského a protikomunistického povstani v Madar-
sku a jeho krvavého potlaceni. OGfL tedy termin radéji posunula na jaro
nasledujiciho roku.

Konec Sedesatych let prinesl nékolik udalosti, které negativné ovlivnily
moznosti a schopnosti OGfL potadat podobné mezinérodni kongresy, a tak
se dalsi literarni akce s vétsi zahrani¢ni Gi¢asti konala v jeji rezii az o pét
let pozdéji. Uz v roce 1966 doslo ve Spojenych statech k odhaleni tajného
financovani CCF ze zdrojti CIA, coz vedlo k jeho rozpusténi a zaloZeni na-
stupnické organizace IACF. Dtsledkem bylo omezené financovani ¢i po-
zastaveni nebo zrusSeni programu a projekt(i, na nichz se CCF podilel. To
postihlo také OGfL, kterd nadale nemohla pocitat napt. s piispévkem na
¢ast platu své sekretarky, musela se spokojit s niz§imi ¢astkami na distri-
bucni program knih zasilanych do vychodoevropskych zemi a omezenim
byly postiZzeny i jiné spolecné aktivity.

V roce 1968 se po invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
postavila OGfL na stranu okupovaného naroda. Na prelomu let 1968-1969
organizovala materialni pomoc c¢eskoslovenskym intelektualim, kteti se
rozhodli zlstat na Zapadé a v Rakousku hledali moznost uplatnéni. Také
v tomto pripadé poskytly pomoc instituce s finan¢nim zazemim ve Spoje-
nych statech. Diky spolupréci s nimi mohla OGfL zaiidit ¢eskoslovenskym
uprchlikim napt. jazykové kurzy, vycestovani do dalSich zapadnich zemi
a pracovni mista na tamnich univerzitach ¢i védeckych pracovistich apod.
S tim spojend obsahla korespondence a administrativa, neustaly pohyb
zadatel@ o pomoc v omezenych kancelarskych prostorach a nemalé od-
¢erpavani z vlastnich finan¢nich zdroji odsunuly plany OGfL na poradani
mezinarodnich literarnich setkani na neurcito. Zahy po zavedeni ,,norma-
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lizace poméri“ v Ceskoslovensku bylo ziejmé, Ze tamni oficialni instituce
budou intelektuadltim, kteti s komunistickym rezimem nesouhlasili, branit
ve spolupréci a kontaktech se Zapadem, tedy véetné OGfL.

A% na podzim 1972 navazala OGfL na svou diivé&j$i kongresovou ¢innost
a usporadala sympozium Odpovédnost spisovatele, na jate 1974 Re¢ a mo-
ralka a v dalsim sledu ro¢né jedno az dvé diskuzni féra mensiho formatu.
Zadné z nich uz nevyvolalo takovou pozornost kulturniho a literdrniho
svéta jako prvni tfi v poloviné Sedesatych let.

Mgr. Dagmar Vobecka
Oddéleni 20. stoleti a literatury soucasné
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. . i.
Kvétna 8, 603 00 Brno

vobecka@ucl.cas.cz

50 Prekazky postihly napt. Vaclava Havla. V zati 1969 jej OGfL pozvala do Vidné k prevzeti Ra-
kouské statni ceny za evropskou literaturu, kterou obdrzel pro rok 1968. V den planovaného odjezdu
z Ceskoslovenska mu byl zabaven cestovni pas, ktery mu nebyl vracen aZ do roku 1989, a Havel cenu
pevzit nemohl. V poloviné sedmdesatych let se feditel OGfL nékolikréat pokusil Havla kontaktovat

a snazil se dorucit mu pozvani v souvislosti s uvedenim jeho her ve Vidni - nepodafilo se mu to ani
prostiednictvim rakouského velvyslanectvi ani Svazu c¢eskych spisovateld, ktery odmitl styky zpro-
sttedkovat.
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