DEBUT CHVALENY, ALE NEOCENENY... A DAL?
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THE DEBUT PRAISED, BUT NOT AWARDED... AND WHAT NEXT?

The first part of the article analyzes and interprets the prose debut of Lucie Faulerova
Lapacdi prachu in order to present the qualities and assets of this work, which should
have been taken into account by various Czech literary awards. The second part of the
article points out that the author's second prose called Smrtholka seems to be the text
less artistically succesful and convincing than Lapadi prachu — despite the fact it shares

a number of elements, features and procedures with the first work, and despite the fact
it is definitely one of the superior works in the context of Czech contemporary literature.
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Lucii Faulerové, narozené v roce 1989, vysel jeji samostatny knizni debut,
tedy roméan Lapaci prachu, v listopadu 2017. Podle Ceské literarni biblio-
grafie se dockal asi patnécti recenznich ohlast. Velka vétsina z nich prvni
prézu Faulerové chvdlila a oceriovala. Priznacné pak je, Ze i ty, jeZ obsaho-
valy negativni soudy ¢i vyhrady, jednim dechem priznavaly autorce mimo-
radny talent a jejimu textu pozoruhodné kvality. V tvodu recenze Ondreje
Horéka publikované v Lidovyjch novinach naptiklad stoji:

»A po prvnich nékolika strankach se zda byt jasné, kdo pristi rok ziska Cenu

Jiriho Ortena, urcenou pro autory do tticeti let“ (Hordk 2017: XI).
Recenzent ovSem svou progn6zu nakonec ponékud koriguje, kdyz konstatuje:

yLucie Faulerova tak prokézala ve své prvotiné zna¢ny talent - néktefi autoti

nedosahnou takové kvality za cely zivot -, ale velké ocekéavani, které vyvolaly
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Gavodni strany roméanu, nenaplnila. Pfibéh i samotny roméan negraduji, ale

spise plihnou“ (ibid.).

Dodejme, Ze Faulerové vskutku v roce 2018 figurovala mezi nominanty
Ceny Jifiho Ortena a jesté predtim byla vybrana do finalni Sestice aspirujici
v komplexu literarnich ocenéni Magnesia Litera na Literu za prézu. Nicmé-
né laureatkou se nestala ani v jednom pripadé.

Nema valného smyslu spekulovat, pro¢ nebyla proménéna ani jedna
z uvedenych nominaci. Spis bych chtél prezentovat nékolik argumentd,
proc¢ se tak mélo stat. Vede mne k tomu mimo jiné polemicky Stouch uz
dvakrét citovaného Ondreje Horéka, jimz uzavira (s jistou davkou jim obli-
bené potouchlé jizlivosti) svou reflexi Lapacii prachu:

»A pokud jeden z recenzentd Lapact prachu zakoncil svijj text slovy ,Co mi
pamét sahd, nevzpomenu si, Ze by se u nas nékdo uvedl zdatilej$im debu-
tem’, pak to neni pochvala, ale spi§ aZ dojemné bezelstné priznani naprosté

ztraty paméti“ (ibid.).

Na zékladé dlouhodobého a soustavného sledovani tvorby zacinajicich
autorti ovéem mohu zodpovédné prohlésit, Ze po roce 2000 se prezentoval
obdobné zdatilym a kvalitnim prozaickym debutem jako Lucie Faulerova
toliko Edgar Dutka, jehoz povidkovy cyklus U titulku 5 byl vydan v cerv-
nu 2003. V nasledujicich patnacti letech pak vyslo nékolik set prozaickych
prvotin, které debut Faulerové podle mého vyrazné zastiriuje a prevysuje.
Pokusim se ted struc¢né specifikovat, ¢im a jak toho dosahla.

V prvni fadé zminim skutecnost, Ze promysleny koncept, sviij tvir-
¢l zadmér, autorka prolind s pasdzemi vzniklymi na zédkladé momentalni
inspirace slovem, situaci, atmosférou, rozvedenim posti‘ehu ¢i myslenky.
Pavel Janousek v recenzi publikované pod pseudonymem Eliska F. Jutikova
v Hostu popsal tuto metodu velmi vystizné:

»Autorka pracuje s postupnym efektnim odhalovanim osklivého rodinného

tajemstvi, které je spojeno s rodici dvou Gstiednich hrdinek prozy [sestrami
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Annou a Danou, pozn. LuM], utvari logické a emocionélni pozadi jejich ¢int
a promluv a jako takové je rovnéz v presné odmérenych davkach vyprave-
nim postupné odkryvano jako kli¢ otevirajici smysl pribéhu a také usou-
vztaznujici jednotlivé motivy a ndznaky. [...] Na strané druhé je vsak zjevné,
Ze rozhodujici podil na konec¢né podobé prozy mélo predevsim postupné
utvareni promluvy tak, jak je Faulerové nabizela prace s jazykem. Plynuti
Zivé teci a z ného vychazejici proces utvareni smyslu textu je ji totiz nastro-
jem, s jehoz pomoci ,svou hrdinku‘ béhem psani nalézala nejen pro ¢tenéfe,
ale i pro sebe samu. Umoztiovalo ji to na zakladé logické Gvahy a spontan-
niho vciténi se do pribéhu a postav zvazovat a rozhodovat, co a kdy o ni ici
a nerici, jaky motiv v kterou chvili pouzit a zda jen napovédét ¢i pojmenovat
primo, pripadné jakou funkci ten ktery postup ve vypravéni mé a co vyjad-
fuje. Anebo mozné také premyslet, jestli by se tok ptibéhu nemél odklonit

jinym smérem*“ (Jurikova 2018: 56).

Faulerova je evidentné poeta doctus, tedy autorka zirocujici svou literar-
néteoretickou erudici, kterd je predevsim spojena s kategorii tzv. nespoleh-
livého vypravéce. Narativ Lapacti prachu je koncipovan vskutku originalné.
Protagonistka Anna funguje také jako personalni vypravécka, ovéem vedle
ni se na vypravéni podili rovnéz postava bezejmenného vypravéce, ktery je
stejné jako Anna homodiegeticky, ale disponuje tzv. vSevédouci perspekti-
vou. A nelze vyloucit, ze roméanovy text obsahuje pasaze heterodiegetického
véevédouciho vypravéce.” Toto vypravécské konsorcium umozriuje autorce
prohloubit psychologickou pronikavost a sugestivitu jejiho textu, dovoluje
zprostiedkovavat situace ¢i jednani postav z vice perspektiv a ¢init tak toto
liceni plastictéjsim, presvédcivéjsim. A zaroven ho znejistovat, zpochybtio-
vat.® Patrné by bylo v dané souvislosti vhodnéjsi hovotit spige o nespoleh-
livém vypravéni neZ o nespolehlivém vypravéci. Nejednoznacnost lidského

1 Rozhodnuti, zda jejich ptivodcem je onen personalizovany vSevédouci vypravéé, anebo jsou
produktem auktorialniho vypravéce stojiciho mimo pribéh, je totiz povytce na ¢tenari.

2 Priznacné pro Faulerovou je, Ze zvolené tvarné reseni projikuje do tematického planu. Stejné tak
autorka dokaze jednim dechem zavazny problém, jako tfeba onu permanentni nejistotu, znevazit
humornou absurditou. Napriklad na s. 33 se Anna obéva, Ze jeji partnersky vypravéc se s ni nudi a Ze
si najde jinou.
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jednani a po¢inani, mnohocetnost vyklad a chdpani nasich ¢inti, prozitki,
emoci i pocitd, jinymi slovy limity a relativita naSeho poznéani a poznavani, to
je fenomén Faulerovou diimysIné prezentovany a vyuzivany.

Konkretizujme vySe sdé€lené ilustrativnimi priklady: Sociélni izolace
hlavni postavy, jeji neschopnost navazovat ¢i udrzovat citové vazby plyne
z traumatického détstvi a z nasilné otcovy smrti. AvSak kdo otce, tyrajiciho
fyzicky i psychicky rodinu, vskutku usmrtil? Byla to jeho manzelka, odsou-
zena kvtli tomuto zabiti do vézeni? Anebo to byla samotnd protagonistka?
Text nabizi také nékolik rozdilnych variant Annina seznameni s Jakubem
(jedinym muzem, ktery pronikl jejim emociondlnim krunyrem), stejné
jako rozdilnd, az protichtidné vyjadreni o tom, zda byla, ¢i nebyla téhotna,
véetné toho, jakym zplisobem s perspektivou mozného materstvi nalozila.
A jak to vlastné dopadlo se samotnou Annou: zahynula na ulici pod projiz-
déjicim vozidlem, nebo ne?

Nutno zdlraznit, Ze u Faulerové nevystac¢ime s konstatovanim o otevie-
ném konci ¢i nezodpovézenych (nezodpovéditelnych) otdzkach. Autorka
totiz postupuje sofistikovanéji a rafinovanéji a jeji postup méa dialekticky
charakter. Na jedné strané jevy, scény a situace zprostredkovava s aZ natu-
ralistickou otevienosti i detailnosti, ¢i chcete-li hyperrealisticky, na strané
druhé ostentativné poukazuje na literarnost svého textu, odhaluje az s ex-
hibicionistickym potésenim, Ze jde o autorsky konstrukt. Absolutnim vlad-
cem fik¢niho svéta je jeho ptivodce, ten vladne krom jiného zivotem i smrti
postav, pricemz existenci jedné a té samé muize ukoncit nebo obnovit néko-
likrat a na rtizny zptisob. (K ,o0zZiveni“ postavy mize prikrocit i po mnoha
letech a v jiném dile, jak to ucinil svého ¢asu A. C. Doyle se svym slavnym
detektivem.) Autor, respektive v pripadé Lapacii prachu autorka, ndm skr-
ze své ,mluvci“ (réizné postavy a vypravéce) predklada rozdilné pribéhové
verze a vysvétleni (ve jménu multiperspektivity, relativity ¢i subjektivity).
Volnou ruku pfi produkovani riiznorodych variant nechava zejména Anné
s tim, Ze percipient Annino po¢indni vnima a chape jako aZ bajné lhani
i sebeobelhavani, souvisejici s krizi identity.

Faulerova je rovnéz mistryni v nakladani s refrény, repeticemi, tautolo-
giemi, oxymory, které vzajemné sceluje v jakysi svébytny jazykovy patch-
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work. Jeden kazdy ,Ustfizek“ dokdze zaujmout sam o sobé, ale vysledny
efekt dava az celek. Snad nejcastéji byva citovana z prozy Lucie Faulerové
nasledujici textova sekvence:

»Tohle byla ale ta nejhorsi chvile mého Zivota. S prehledem. Na plné care.

Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum* (Faulerova 2017: 9).

Zéakladnim refrénem, ktery text rytmizuje, ale i sémanticky strukturuje,
je slovni imitace zvuku bicich (,Ba-dam tsss“), ktery zazniva pti nejriz-
néjsich show pred néjakym scénickym vykonem, anebo po ném, aby na
néj upozornil, akcentoval jeho vyznam. Zd@iraznéme, Ze pro celou prézu
Lapaci prachu je pojeti a traktovani Annina jednani i promlouvani jako
zpackané az trapné one women show zakladni, formativné a sémanticky
relevantni.

Jedna ze zakladnich otézek, jejiz zodpovézeni mtize prispét k adekvéatni
interpretaci prvotiny Lucie Faulerové, zni, co se skryva za titulnimi lapa-
¢i prachu? Ani v tomto ohledu neni préza Faulerové jednoznac¢na. Jednak
jsou to totiz véci, které hlavni postava koupila, dostala nebo odcizila a které
se ji hromadi v byté a na které padé prach. Z hlediska jazykové korektnosti
by to v8ak mély byt lapace... Drobny jazykovy posun pak vysvétluje perso-
nifikace doty¢nych predméta:

»Otevrela jsem oc¢i. UZ se rozednilo. Svitilo na mé Skvirou otevienych dveri
v obyvaku. Méla jsem vyhled na svou vystavku zbyte¢nosti na polickach a ve
vitrinach a na sténé a na zemi, zirali pfimo na mé moji lapaci prachu, moji

kamaradi, moje zrcadlo® (ibid.: 52).

Casem jesté vyjde najevo, Ze souslovi ,lapaci prachu® slouZi vypravéc-
ce rovnéz jako obrazné pojmenovani téch, ktefi jen odevzdané a nicotné
prezivaji:

ysMarné patram v paméti, kdy naposled jsem travila vecer jinym zptisobem
nez na svém vysezeném dtilku tady v rohu mistnosti. Kdyz pretac¢im pasku
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dozadu, mam pocit, jako bych luxovala sajrajt, co se nepozorované snasi den
za dnem, noc za noci, takovej ten sajrajt, co neni vidét, dokud uz hubice
vysavace nic nebere, dokud se nepodivate dovnitf a nezjistite, Ze kapacita
zasobniku na bordel je preplnéna do vrchovata. TakZe moje pamét, ta, ve
ktery marné patram, je jako tenhle chomac nahromadéného nic, co se vam
nepozorované snasi na koberce, tenhle chrchel z namotanyho prachu a sme-
ti, co se zaseknul v trubce od vysavace. Jo, to je soucet nahromadénych one
woman show poslednich dni, tydn®, mésicti a let plus minus déleno na dru-
hou. Vecer za vecerem se sbird ten prach, to smeti, popel a $pina. No vazné,
sotva to postrehnete, dokud to nesesbirate, dokud to nevidite pékné na kupé.
A tak se divam na ten megachrchel odpudivosti, mam ho piimo pted sebou
a prasim na néj dalsi minuty. A zatim se od rohu k rohu prohani kotou¢ sla-
my, takova ta scéna z westernovyho filmu, do ktery kdosi ve stinu, mozna
je to muj vypraved, falesné hraje na foukaci harmoniku. Slama se mymu
vypravéci zamota pod nohy, zavravord, zakleje, oprasi si kolena. Omluvné

pokréim rameny“ (ibid.: 45-46).

Prolinani narativniho konceptu a tematického planu, zminéné v tivodu
této stati, ma rovnéz svilj existencialni kontext. Kdyz totizZ z Annina Zivota
zmizel Jakub a také Mercedes (transvestita, jemuz se Anna svéfovala se
svymi problémy a ktery je pomahal neutralizovat svymi az cynickymi glo-
sami), zjevuje se vypravec:

»Nasel si mé&, protoze si myslel, Ze kdyz bude mtj Zivot vypravét on, bude
se zdat, Ze ten Zivot neni tiplné na hovno. Ze se v ném néco dé&je. Ze si budu
moct nalhavat, Ze za néco stoji. Anebo to mozna bylo jinak, mozna se objevil,
protoze jsem ho privolala. Mozna jsem to byla ja, kdo si myslel, Ze kdyz mdj
Zivot bude nékdo vypravét, bude mit vétsi cenu. Bude mit smysl.®) Anebo
to bylo aplné jinak. UZ si to nepamatuju. Sedl na to prach. A pak se Anna

zvedla, zvedla se z prachu a rozhodla se opustit misto ozarené kuzelem svét-

3 Vzajemnou provazanost véeho se v§im lze na tomto misté ilustrovat pfipomenutim motta celé
knihy: ,,»V¢era jsem umfel / dnes uz zase / sedim v praci // Vzdycky jsem tusil / Ze to tak bude // ze
umiu / a hovno se stane.« Milan Ohnisko, Milancolia“ (Faulerova 2017: 8).
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la, opustit za nevzruseného potlesku divaka zafi reflektort na prknech, co

znamenaji jeji mikrosvét, a zavrela za sebou dvere® (ibid.: 46-47).

Anna by se rdda vymanila ze spolecenstvi lapac¢t prachu, hleda cestu,
kudy by z néj mohla uniknout, hledé cil, ktery by dal jejimu pocinani smysl,
ktery by zménil preZivani v prozivani.

Pavel Janousek svou druhou recenzi Lapacti prachu, vydanou pro zménu
v Tvaru pod vlastnim jménem, uzaviel parafrazi autorc¢inych tautologickych
protimluvnych her. Podobné si pocinal i Vladimir Novotny v recenzi publiko-
vané v internetovém casopise Dobra adresa. Neda mi to a svou reflexi prézy
Lapaci prachu ukonc¢im také pokusem napodobit napaditou, zébavnou, sou-
¢asné vSak zavaznou a drasavou hru, kterou Lucie Faulerovéa svym ¢tenartim
nabidla: Tohle byl ten nejlepsi ¢tenaisky zazitek mého zZivota. S prehledem.
Na pIné care. Bez debat. Tedy kromé téch ostatnich, to da rozum.

Jestlize této knize nebyla ptiznana zadna literarni cena, tak je na misté
uvazovat o pochybeni téch, jiz o danych ocenénich rozhodovali, nikoliv o ne-
dostatecnych ¢i neprtikaznych kvalitach prozaického debutu Lucie Faulerové.

Druha préza Lucie Faulerové vysla pod nazvem Smrtholka v kvétnu
roku 2020. Ceska literarni bibliografie eviduje néco malo pies deset re-
cenzi této prozy Cili asi dvé tretiny recenznich ohlasti ve srovnani s prvo-
tinou. Nékteré z nich byly opét nadSené, jiné vznasely vyhrady, pricemz
nejde prehlédnout, Ze se vyskytli také recenzenti, jiz zménili polaritu svych
soudl z debutovych pozitivnich na negativni v pripadé druhé knihy (viz
naptiklad texty FErika Gilka).

Rovnéz nelze prehlédnout, Ze debutova i nasledujici proza jsou si v mno-
hém podobné, respektive spole¢né v nékolika ohledech intenzivné komuni-
kuji, jsou vzajemné provazany.

Romén Smrtholka napriklad opét tematizuje zavazny problém. Bylo-li
to v Lapacich prachu predevsim domaci nasili a traumatické dopady na
dalsi zivot jeho obéti, tak Smrtholka reflektuje, analyzuje az pitva fenomén
dobrovolnych odchodit ze Zivota, zvlasté pak u mladych. Autorka pritom
zuzitkovala konzultace s odborniky, nejriznéjsi statistiky ¢i studie a velmi
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pravdépodobné i zpravy o konkrétnich sebevrazdach, nejrtiznéjsich zptiso-
bech jejich provedeni.

Tak jako predstavovaly kompozi¢ni osnovu prvotiny schlizky protagonist-
ky Anny s jeji sestrou Danou, pripada ve Smrtholce tGstiedni pozice opé€t ses-
terskému paru, predstavovanému tentokrat Marii, ktera je (stejné jako Anna
v debutu) vypravéjici protagonistkou, a Magdalénou, kterd po vyléceni ze
zavazné choroby paradoxné zvoli suicidialni ukondeni vlastni existence.

Propojujici epickou linku ve druhé proéze tvori Maryina cesta vlakem
domd, odkud odesla po Madliné Sokujicim ¢inu. Jizda vlaku je pritom si-
mulovana raznymi privodnimi zvuky (hrk-hrk, padam, $-§, haau...), kte-
ré se opakuji ve stejnych i modifikovanych podobach podobné jako vyse
zminéné refrény a leitmotivy v prvotiné.

Rodinné vztahy a vazby jsou ve Smrtholce v podstaté foto negativem
Lapacti prachu. Jsou-li rozpravy Anny s Danou disharmonické, plné vza-
jemné kritiky a nepochopent, tak Mary s Madlou jsou partacky a jejich dia-
logy, Casto spojené se zazitky na r@iznych kurzech a cvicenich, které Jan
M. Heller ve své kritice vystizné oznacil jako ,ezo-koniny“ (srovnej Heller
2020: 3), patfi k nejzdarilej$im pasazim prézy, mimo jiné kvili osobitému,
az sarkastickému humoru.

A je-li otec v debutu zrdnym despotou a nasilnikem, vystupuje ten ze
Smrtholky jako vzorné starostlivy, usilujici détem (kromé Mary a Madly
jesté také Adamovi) kompenzovat absenci mater'ské péce - ve druhé proze
byl totiZ pomyslny ,cerny Petr problematického rodice pridélen matce,
ktera na nékolikrat bez ztetelnéjsiho objasnéni od rodiny odchézi.

V obou prézéach Lucie Faulerové proziva protagonistka jakysi (feknéme
milostny) vztah k vyrazné starSimu muzi. Konstatoval-li Josef Chuchma
v dané souvislosti nad prvotinou, Ze ,zejména liceni pavztahu s doktorem
Viktorem Kavim (uz to jméno!), u néhoz Anna zprvu Zadoni o antidepre-
siva, ale pak se jejich vztah zamotd, priSerné Susti papirem“ (Chuchma
2019), tak Mariino poblouznéni panem Rocestrem™ ¢tenare onim pomysl-
nym Susténim témér ohlusi.

4 Ano, autorka vtahuje do hry skrze pana Rochestera i romé&n Charlotte Brontéové Jana Eyrova.
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Lapaci prachu a Smrtholka sdileji také praci s naznakem, nedotecenosti,
neuzavienymi sémantickymi prostory vypovédi. Ve druhém roménu jde
ale spise o rafinované postupné odhalovani tematického jadra vypovédi
s vyuzitim nejriiznéjsich anticipaci, ale také gradace. Iveta MikeSova vyse
zminéné opakovani vlakovych libozvuki ¢i pazvukt komentovala ve své
recenzi vskutku skepticky:

»Opakovani citoslovci jedouciho vlaku, které snad ma kromé jiného simulovat
rytmus hudebni skladby (autorka uvadi konkrétné Infra 5 Maxe Richtera), mi
od prvni chvile ptripadalo jako nekonec¢né iritujici ornament. Po celou dobu
¢teni se mi vnucovala myslenka, jestli jde o autorsky zamér, o promyslenou
provokaci na trovni formy ve vztahu k provokativhimu tématu, nebo prosté

jen o otravny pokus o promysleny kompozi¢ni prvek® (Mikesova 2020: 3).

Recenzentka ovSem prehlédla, Ze ony prredélové refrény netvoii pouze
simulace zvuka jedouciho vlaku, ale také Zeleznicarské nazvoslovi (vylu-
ka, vyhybka, zastavka...). Toto refrénové lexikum najdeme i v zavéru pro-
zy a tvori rovnéz jeji samotny explicit a hlavné pointu, tedy vyznamové
vyvrcholeni textu:

»A ja chci Adamovi zavolat a fict mu: Uch hem ma kechke! Hegu gomt! Ha
chvhihy chem kam! Ale misto toho mu pi$u zpravu. Mozna prijde i kouzel-
nik. Hrk-hrk. No a pak - ty! Otevira$ mi dvere. Rozprahuju ruce - Tadam-ta-

dam. Tadam-tadam. Uvrat (Faulerova 2020: 203).

Védomi faktu, Ze Lucie Faulerova voli slova velmi peclivé a promyslené,
vede k provérce, co presné znamena slovo ,avrat“ Slovnik spisovného jazyka
Ceského uvadi v dané souvislosti, Ze jde o ,,pohyb vlaku, pii kt. vlak prijiz-
di po jedné koleji a odjizdi ve zpétném smyslu bez otaceni po druhé koleji;
usporadani kolejisté pro tento pohyb® Kdo to ale ptimél protagonistku, aby
nepokracovala smérem k domovu? Na koho odkazuje zajmeno ,,ty“? Odpo-
véd hledejme v paséazich pripominajicich, jak se Mary vydala v noci zachrénit
do lesa figurinu Morany, zahozenou tam pti jejim jarnim ritudlnim vynaseni.
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Shodou okolnosti ale pravé ony hororové pojaté stranky patii k pasazim
negativné poznac¢enym nékterymi autorcinymi kroky a postupy, jeZ se pod-
le mého mijeji t¢inkem a jevi se mi jako zbyte¢né a v podstaté nefunkcni
yparadicky“ ¢i schvalnosti. Radim k nim t¥eba sekvenci na s. 89: ,Na Mad-
lu myslim furt. Slepy koleje. Tunel bez konce. Prazdna stranka v knize.“
A nasledujici s. 9o je samoziejmé zcela prekvapivé nepotisténd... Anebo:
Ve vypravéccing skazu jsou néktera slova uvadéna jako ta, ktera uz nikdy
nevyslovi. Napriklad propast, skrtidlo, ze zvyku aj. Posléze ale vyjde naje-
vo, ze Mary prisla pii jednom ze sebeposkozujicich aktd o vétsinu jazyka,
tudiz uz nevyslovi slova zadna. Proc jsou tedy ta dfive zminéna a néktera
dalsi vypichnuta? Se simulaci protagonistc¢iny defektni mluvy se poji dal-
$i problematické rozhodnuti. Co vedlo autorku k tomu, Ze timto zptiso-
bem oznacila jednotlivé &asti své prozy (PHVO-VUOG, PHV-VMI CHACHK,
GHVUHA CHACK atd.)? Piece nejde o promluvy postavy, jde z podstaty
0 psany text, neni tedy dvod, pro¢ oznaceni makrokompozi¢nich celkt
takto ozvlastriovat.

Paklize jsem povazoval za nutné ponékud korigovat jeden ze soudl Ivety
Mikesové adresovany druhé proze Lucie Faulerové, tak se zavérem jeji re-
cenze musim zcela souhlasit:

ySmrtholka je misty uhranciva, dojemna i neottele humorna, misty vsak pua-
sobi trochu jako cviceni ze sofistikovaného kurzu tviir¢tho psani“ (MikeSova

2020: 3).

Co by jini autofi ¢i autorky za to dali, kdyby napsali prézu kvalit
Smrtholky. V ptipadé Lucie Faulerové ale jde prosté o dilo méné presvéd-
¢ivé a méné ptisobivé, nez byli debutovi Lapaci prachu. Kdyz uz jsem vsak
v tvodu pripomnél Edgara Dutku a jeho prvotinu U ttulku 5, tak se k to-
muto autorovi odvolam i nyni, v zavéru. Dutk@v pozdni knizni debut také
neziskal Zadné ocenéni. S jeho druhou prézou Slecno, ras prichdzi (2004)
a prvotinou to bylo po kvalitativni strance obdobné jako u Faulerové s La-
paci prachu a Smrtholkou. Dutkova druhd vydand préza byla v kontex-
tu tehdejsi tvorby mimoradna, ale jednoznac¢né zstala ve stinu prvotiny.
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Nicméné ziskala Statni cenu za literaturu za rok 2005. Ziskat statni cenu
se Smrtholce jisté nepodarti, ale jsou tady jesté i jind ocenéni. Talent Lucie
Faulerové a jeji dosavadni tvorba rozhodné nejsou tuctové.

prof. PhDr. Lubomir Machala, CSc.

Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Krizkovského 10, 771 80 Olomouc
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Pri vzniku prace byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz).
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