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LITERARY AWARD UNDER FIRE (TO CRITICAL REFLECTIONS OF MAGNESIA LITERA 2019)
This essay deals with journalistic reflections of the Czech literary award Magnesia Litera
as manifestations of discourse of Czech literary criticism. It shows how this award is
referred in five articles published in 2019 (articles by Petr §teng|, Eva Kli¢ova, Roman Po-
lach, Miroslav Balastik and Ondiej Horak). The essay notes their thematic directions, ana-
lyzes and compares their main means of expression and used argumentation strategies.
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Udileni cen Magnesia Litera vyvolava kazdoro¢né nemalou kritickou ode-
zvu, pricemz obvyklé namitky sméruji nejen k vybéru, respektive ke zpi-
sobu vybéru nominovanych a posléze vitéznych knih, ale téz k televizni
podobé vyhlasovaciho vecera. Posledni dobou se ¢im dal castéji pridavaji
rovnéZ pochybnosti o kulturné-spolecenském vyznamu uvedené literar-
ni ceny.”? Navzdory sklonu k jisté recyklaci témat dostavaji tyto sezénni
kritické ohlasy pravidelné prostor v kulturni publicistice a nejinak tomu
bylo v roce 2019, kdyZ bylo zverejnéno hned nékolik viceméné negativ-
nich reakci.® Pravé jimi se hodlam na nasledujicich fadcich zabyvat, ov-
Sem nikoli proto, abych podporoval, ¢i naopak rozporoval v nich vytéena

1 Jedny z prvnich obsahlejsich kritickych Gvah na téma Magnesie Litery se dle mého zbézného
hledéani datuji uz do roku 2006 (srov. Jare$ 2006: 14 a predev$im Kasal 2006: 14).

2 Roc¢nik 2020 byl v tomto ohledu spise skoupy, nicméné vnesl do debat o jmenované literdrni cené
nové téma, totiz téma genderové nevyvazenosti ve slozeni porot, potazmo v nominacich a vyhercich
(srov. Baronova 2020a, resp. Baronova 2020b, dale Zboril - Demelova 2020 nebo Chitnis - Zusi 2020).
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tvrzeni - mym zadmérem neni ani dalsi filipika proti Magnesii Litere, ani
jeji apologie.® Vybrané ¢lanky mé zde budou zajimat jako dulezita soucast
literarnékritického diskursu, jako projevy vyuZzivajici specificky arzenal vy-
razovych prostiedkd a postupt.¥

Jeden z téchto postupli jsem ostatné sim pouzil pro avod svého textu.
Podobné jako on byvaji ¢clanky o Magnesii Litere (dale uz jen ML) otevieny
poukazem na fakt, Ze se tato cena uz tradi¢né stava predmétem zpochyb-
niovani; teprve poté autori pripojuji vlastni kritické nahledy (srov. Polach
2019 nebo Balastik 2019: 6). Glosa Petra Stengla ,Kdo je v literatui‘e nejlep-
$i?“ v8ak zacina jinak, nebot necili vylu¢né ani jmenovité na ML, nybrz na
smysl literarnich cen viibec (ML je piesto ve Stenglové ¢lanku piitomna,
a sice v doprovodné fotografii ze zavére¢ného ceremoniélu). Prvni radky
Stenglova textu 1i¢i s despektem nase sou¢asné konzumni chovani, jehoz
fale$nou, iluzorni motivaci se dle autora stal superlativ nejlepsi - pachti-
me se za domnéle nejlepsimi produkty. Predmétnym adjektivem pak bylo
y,kontaminovano“ rovnéz pritomné literarni déni, jak doklada pomérovani
hlavné v ramci literdrnich cen (srov. Stengl 2019). Stengl v nich nachazi
jediny, doposud jakoby skryvany necisty acel: ,Obavam se, Ze jde o penize,
o byznys. Kniha ovénceného autora se dobte proda“ (Stengl 2019).

Komer¢ni podstatu literarnich cen, jmenovité ML, demaskuje podobnou
ideologickou optikou® také Eva Kli¢ova v eseji s vymluvnym titulem ,Mag-
nesia Litera. Literatura ospravedlnéna trhem?“ Zakladni teze - ,artefakty
se proménily na artikly“ (Klicova 2019) - je oprena o diagnézu zhoubného
zarodku ML: ,Dtivod, proc je tak snadné rok co rok povytahovat oboci nad
nominacemi Magnesie Litery, hnizdi hluboko uvniti* ceny samé. Navzdory

3 Pro jistotu sdéluji, Ze jsem tiileté ptisobeni v poroté ML pro prézu ukoncil v roce 2016 a aktuédlné
jsem pouze jednim z hlasujicich v anketé Magnesia Litera Kniha roku. K organizatortm ML nemam
zadné jiné zavazky, k cené samotné mé nepouta zadny citovy vztah.

4 Studie je dil¢im vystupem projektu SGSo3/FF/2019 s ndzvem Vybrané zanrové a subZanrové
promény v soucasné Ceské literature III, ktery byl feSen na Katedre ¢eské literatury a literarni védy
Filozofické fakulty Ostravské univerzity (prednostné se zabyval uméleckymi zanry a subzanry, ale
kromé toho téz zanrovym profilem publicistické nebo odborné oblasti).

5  Trebaze toto spojeni mize vyvolavat negativni konotace, v mém pojednani jde pouze o charakte-
ristiku autorcina pristupu, nikoli o jeho hodnoceni.
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vsi uslechtilosti, ktera ji z podstaty obklopuje, ma totiz ve svém jadru liberal-
né ekonomické seminko prazdnoty“ (ibid.). Diive nez si ¢tenar viibec stih-
ne polozit otazku, zda efektné znéjici spojeni liberdiné ekonomické seminko
prazdnoty neni samo vyznamove prazdné, nasleduje jeho vysvétleni v rychlé
sekvenci pricin a nasledkd: ,A to je nijak nezpochybriovana predstava, ze
hlavni problém soucasné ceské literatury spociva pouze a jediné v tom, Ze se
malo prodéava. A mélo se prodéava proto, Ze se o ni nevi. A nevi se o ni, proto-
Ze nema reklamu. A o tu reklamu - propagaci a naslednou prodejnost -, se
postara pravé Magnesia Litera. Problém vytesen® (ibid.). Sugestivnost prou-
du epanastrof podtrhuje nakonec fe¢nicka otazka: ,,Potfebujeme ale literarni
cenu vychazejici z principu telemarketingu?“ (ibid.). Tento dotaz samozrej-
mé implikuje zapornou odpovéd, ale kromé toho ma jesté dalsi podprahovy
persvazivni Gc¢inek. Plurélova forma totiz neni ani tak autorskym plurélem,
jako spise konstrukci kolektivniho My, které ¢tenare nabada, aby se ztotoznil
se stejné uvazujici imaginarni skupinou, v niZ je prezentovany nazor sdilen
jako nevyvratitelny fakt. Ostatné toto plisobivé My se v eseji Klicové zptitom-
fiuje hned prvni vétou perexu: ,Magnesia Litera ve stavajici podobé svédci
o nasich setrvalych rozpacich nad soudobou literarni tvorbou® (ibid.; kurzi-
vou zvyraznil P. H.).

Zakladnim hodnoticim vychodiskem obou uvedenych ¢lank je stereotyp-
ni obraz, ktery je v soucasném uvazovani o literature viibec dost rozsireny:
je to predstava literatury a potazmo literarniho prostredi jako ,,jednoho z po-
slednich svobodnych prostort“ (srov. Stengl 2019) v jinak nesvobodném své-
té, tj. ve svété ovladaném penézi, reklamou, byznysem. Literatura, respektive
mentalni prostor, jenz v této predstavé zaplnuje, je prozatim jesté vétSinoveé
nezkazenym zemim, i kdyz v (cenové) praxi uz nakazenym: jednou slovem
»nejlepsi®, jindy plevelnym ,seminkem prazdnoty“ Uvedené kritické clanky
tedy maji nejen demaskujici, ale neptimo téZ ochranérskou intenci. Ta ovSsem
nemusi byt vnimana vzdy jen pozitivné. V eseji Ondreje Horaka ,, Ticho po bou-
t'i ve sklenici mineralky“ je namisto topoi vylu¢ného literarniho ostrova, jenz
je ohroZovan ocednem prizemnosti, nekulturnosti a komerce, predstaven ob-
raz nezéazivného, nehybného literarniho ghetta, které vznika prave kvtili izo-
lacionistickému pristupu jeho obyvatel. To se podle autora eseje exemplarné
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projevuje ve fungovani ML, nicméné jde zaroven o $irsi trend: ,,Co bylo pa-
vodné urceno laikim-c¢tenaiim k jejich zorientovani a k naldkéni do knizni-
ho svéta, se pokazdé brzy sveze do modu ,hlavné, aby se to libilo samotnym
lidem od literatury" Proto se brana ghetta zavie — nutno zd{iraznit, Ze je vSak
pribouchnuta rukama téch, kteti v ghettu dli“ (Horak 2019: 28).

Jesté vétsi despekt k soucasnému déni na poli literarnich cen se snazi vy-
jadiit ve své glose Petr Stengl, kdyZ v ptivodné ,,svobodném prostoru® zahy
objevuje ,tradi¢ni maly rybnicek literarni“ (srov. Stengl 2019). Vice neZ be-
zdé¢ny pleonasmus stoji za pozornost notné vyc¢péla metafora rybnicku, jiz
se v nasi kulturni publicistice, zda se, stale celkem dobte dati. Mimo jiné se
toto kligé vyskytuje také v eseji Kli¢ové, a to hned dvakrat - v textu (,Zadny
¢esky rybnik neni velky, tim méné ten literarni“, Klicova 2019) a v mezititul-
ku Rybnik plng znamych (ibid.). Je jim nadepsana pasaz, jez rozviji dalsi ste-
reotyp kritik ML, totiz predstavu, Ze se do magnesialnich nominaci a potaz-
mo ocenéni promitaji rizné zédkulisni dohody, pratelské ¢i kolegialni vazby.
Spekulace o takovém temném pozadi ML vnimé Miroslav Balastik v ¢lanku
»Magnesia Litera na rozcesti“ jako symptomaticky dasledek nékolika pro-
blémovych aspektli ve fungovani této ceny (sloZeni porot, zptisob nominaci,
vybér laureatt), ale zaroven se tyto konspiracni teorie snazi hned dvakrat
zleh(it s tim, Ze ,jsou minény s nadsazkou® (Balastik 2019: 6), respektive
Ze ,jsou takova rypnuti myslena jako vtip“ (ibid.). Tak je tomu bezpochyby
v glose Petra Stengla, ktery se pta, kdo rozhoduje o vitézich literarnich klan,
a hned si sarkasticky a hyperbolicky odpovida dal$imi otdzkami: ,Kamara-
di¢ci z branze? Clen néjaké tajné literarni sekty?* (Stengl 2019). Balastik
vsak ilustrativné cituje z eseje Klicové, v jejichz vyloZené adresnych Gtvahach
o zékulisnich rejdech v ML nejsou vtip ¢i nadsézka nijak vyrazné zastoupe-
ny. Klicova sice pise o moznosti potouchlého posklebovani, ale sama ma ve
svém textu voli spiSe rozhor¢eny postoj: ,zatimco bézny ctenat miize nad
vybérem nanejvys tapat, lidé literarniho provozu se naopak mohou potou-
chle posklebovat nebo naopak [sic!] rozhorcovat nad vselijakymi kolegial-
nimi spojnicemi. Souvisi porotce Emil Hakl se zvySenym vyskytem nomi-
naci z jeho domovského nakladatelstvi Argo? A nominace povidkové knihy
Jittho Kamene Elvis ze Zaluzi s porotcem Petrem Kotykem - prileZitostnym
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spolupracovnikem na poi-adech Ceského rozhlasu? [...] Nutné podobné musi
fungovat nominace na odborné knihy - tedy jako vysledek diplomatickych
zakulisnich dohod a reciproc¢nich oborovych tstupkd. Nebo jak asi vypadala
diskuze umeéleckych teoretiki a historik® nad parazitologickou publikaci?“
(Klicové 2019). Je opét priznacné, Ze tato otazka neocekava odpovéd a ze Kli-
¢ova zcela ignoruje jind vysvétleni (napriklad Ze se porotci v diskuzi jedno-
duse shodli, Ze sami sice parazitologické problematice viibec nerozuméji, ale
7e dand kniha® je napséana tak dobfe, Ze v ni pouceni i potéSeni miZe nalézt
téz tplny laik - takovy divod pro ocenéni je sice nejpravdépodobnéjsi, ale
zaroven je celkem fadni, takze jako téma pro pamfleticky esej je, uznavam,
prakticky nepouzitelny). V této souvislosti dodavam, Ze Stengl svou glosou
mimo jiné naznacuje, Ze celé literarni soutézeni pouze spoluutvari jakousi
wstinovou fikci“ (srov. étengl 2019). Lze predpokladat, ze v podstaté totéz
délaji vyroky kulturnich publicisti o temnijch silach v zakulisi ML.

Stinova fikce se vSak nevytvari jen rozvijenim jednoho dil¢iho tématu,
ale také ponékud zavadéjici stylizaci nékterych kritickych ¢lankd o ML. Vy-
soka cetnost vét ukondenych otaznikem (viz také titul Stenglovy glosy nebo
titul eseje Klicové) mlzZe totiZz snadno vzbudit dojem, Ze tyto texty vedou se
svym modelovym prijemcem pomyslny dialog. Jenomze, jak uz bylo feceno
vyse, takové véty odpovéd neocekavaji, nybrz ji samy rovnou predjimaji,
pripadné jsou vice vyjadrenim ironické pochybnosti ¢i podivu nez skutecné
problematizujicim dotazem. Fakt, Ze kritiky ML vét§inou nejsou nastaveny
diskuzné, dokladaji i gramatické a rétorické kamuflaze, diky nimz se né-
kterd sporna (¢i potencialné spornd) tvrzeni méni ve vyroky univerzalni
platnosti, v kategorické pravdy - viz naptiklad vyrazy typu nutné, musi
v jiz uvedeném citatu z eseje Klicové nebo zdivodnéni averze viici invazni-
mu adjektivu ,nejlepsi“ ve Stenglové ¢lanku;? toto zdtivodnéni se nejdifve

6 Jedna se o publikaci O parazitech a lidech, ktera v roce 2019 zvitézila v kategorii Litera za nauc-
nou literaturu.

7 Kdyby o fungovéni inkriminovaného adjektiva v principu literdrnich cen uvazoval Stengl vécné,
nejspis by dosel ke stejnému logickému zavéru jako Ondrej Horak: ,fakt, ze se né&jaky titul stane
Knihou roku, taky jesté neznamena, Ze porotci fikaji, Ze se jedna o mimoradnou literarni udalost —
miZe to znamenat tfeba jen to, Ze jde podle nich o nejlepsi dilo z loniské knizni zné. Pricemz nejlepsi
se jesté automaticky nerovna dobry, muiZe to byt taky jen nejméné Spatny pocin“ (Horék 2019: 28).
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odvolavé na tdajné svédectvi vsech spisovatelt (,,Kazdy literat vam trekne,
7e literatura se objektivné pojmout neda“ - Stengl 2019) a zahy na nepro-
kazatelnou frekvenci podobného vyroku: ,Mnohokrat uz bylo feceno, ze
v literature se soutézZit ned4“ (ibid.).

Sugestivni, le¢ fakticky pochybnou autoritou vétsiho poctu, jehoz persva-
zivni plisobnost se podoba plsobnosti vyse probiraného kolektivntho My,
se zastituje také Roman Polach v komentari nazvaném Trojclenka s Literou.
Poprvé se k této figuie uchyluje v tvodnim popisu vychozi situace: ,mnozi
se podivuji, jakd jména jsou v daném ro¢niku nominovana“ (Polach 2019,
kurzivou zvyraznil P. H.) a vzpéti znovu v (pseudo)argumentu pro jinak
regulérni poZadavek na dorovnani poctu nominaci v jednotlivych kategori-
ich s poc¢tem nominaci v kategorii prozy. Polach zde nesdéli sviij nazor, ale
nazor kolektivu: ,mnohym totiZ ptijde nominovana trojice knih jako pocet
netmeérny tomu, co se za predchozi rok napric literarni produkci urodilo”
(Polach 2019, zvyraznil P. H.). Pominu vagnost tohoto vyroku (snadno mu
lze oponovat stejné nepritkaznym konstatovanim, ze mnohym zase prijde
trojice nominovanych knih tak akorat) a upozornim na skutecnost, ze Po-
lach - na rozdil od Stengla a Kli¢ové - nezpochybriuje propaga¢ni funkci
ML ani ji nechépe negativné: v navyseni po¢tu nominovanych knih vidi ryze
praktické dutsledky, totiz rozsiteni povédomi o kvalitni poezii, o literatute
pro déti, odbornych knihéach aj., aniz by se jakkoli pozastavoval nad tim,
7e to muze (bude) mit také komercni efekt. Ostatné v kritikdch ML neni
ani aplnou vyjimkou, Ze se dva kritikové nezavisle na sobé ocitaji viceméné
v rozporu. Koneckoncti pravé Polachtiv navrh je vlastné protikladem navrhu
Miroslava Balastika, podle néhoz vychozim bodem eventualni nezbytné re-
formy ML by ,,mélo byt snizeni poctu kategorii [...] PFipadné i konec pozitiv-
ni diskriminace ¢eské prézy a snizeni poctu nominaci v této kategorii ze Sesti
na tri“ (Balastik 2019: 6-7).

Vypady proti ML se pohybuji v pomérné Siroké zanrové skale: od pro-
blémoveé sousttedénych kratsich komentai po obsahlejsich, esejisticky la-
déné texty komplexnéjsiho zébéru, od cilené kritiky konkrétniho jevu po
obecnéjsi principidlni Givahy. Také vyrazové rejstiiky jsou dost rozevieny.
Jednu polohu reprezentuje plebejsky styl v glose Petra Stengla, ktery se
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nevyhyba hovorovym a expresivnim obrattim (,,Aby bylo jasno: jsou mi
ukradené vSechny literarni pocty a jiné literarni saskarny, co jen jich tu
mame.“ - Stengl 2019), jednou dokonce i na hranici vulgarity: ,¢m vic je
vSechno nej, tim vic to stoji za vyliz“ (ibid.). Tento zplisob vyjadfovani ma
nejspis odpovidat autostylizaci distancujicich se totdlnich loosert, kteti se
vyslovuji - opét kolektivné - zavére¢nym ,,A co my? Ti nejhorsi z nejhor-
gich?“ (ibid.)

Opacny po6l vyrazu nabizi komentai Romana Polacha, pro néhoz je typic-
ké pouzivani intelektudlné znéjicich obratd misto ,,obycejnych” slov, tfeba
kdyz se misto v kategorii prozy pouzije moudreji vypadajici (le¢ vyznamové
ne Uplné adekvatni) ,v ranku prozy“ (srov. Polach 2019).® Momenty, kdy
se takovy zptsob vyjadfovani hromadi, pak samoziejmé plisobi bezdécné
komicky: ,Zasadni je zde ovSem pravé problematika oné proklamované
pragmaticnosti ceny, ktera je schizofrenicky zakleta naopak v nepraktickém
tradicionalistickém troj¢lenném systému, zatimco tekutost a zejména kvali-
tativni rozsahlost dnesni literarni produkce toto statické rozc¢lenéni rozpo-
ruje” (ibid.). Zdanlivé hlubokomyslné souvéti je vlastné svym obsahem az
banalné prosté - volné preloZeno do obecné teci, dle Polacha spociva hlavni
problém ML v tom, Ze chce fungovat Gcelné, ale pritom stale nominuje ve
vs$ech kategoriich s vyjimkou prézy pouze tii tituly, i kdyz to neodpovida vy-
sokému poctu a rozmanitosti vydavanych knih. K Zonglovani s efektné zné-
jicimi slovy dodavam, Ze Kli¢ova i Horak porotctim ML vytykaji neschopnost
vyjadrit jasné a pochopitelné ditvody nominaci. Z oficialnich zdttivodnéni oba
ilustrativné cituji, pticemz Klicova trefné nazyva jazyk porotct ,kritickym
ptydepe“ (srov. Klicova 2019), Horak je pak ironicky chvali coby ,lahodné
a jisté podnétné véticky“ ¢i ,brilantni texty“ (srov. Horak 2019: 28).

Oba pravé jmenovani publicisté pritom své eseje formuluji - na rozdil
od Polacha - srozumitelné, bez intelektualnich vyrazovych p6z a manyr.
Misto nich zakladaji ptsobivost vlastnich kritickych textli na ironii, ktera
je razné odstupriovana a tdnovana. Klicova sviij kriticky nahled velmi ¢asto

8 Tato manyra samoziejmé neni Polachovym vynélezem - v jednom ze starsich ¢lanku je ML
pojmenovana jako ,reprezentativni univerzalni kontest knizni produkce® (Krekule 2003: 16, kurzivou
zvyraznil P. H.).
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vyjadfuje v origindlnich btitkych, az jizlivych prirovnanich (vyse probi-
ran& metafora ¢eského rybniku je vyjimkou), pri¢emz takovym Sleham je
vystavena predeviim medialni prezentace ML: ,Uplné tedy stadi, kdyZ se
nominovani prosté vytahnou jako kralici z klobouku a nasledna medial-
ni ,masdz‘ o sile intelektualni vzrusivosti reklamy na jogurt vykona své
i na periferii kdesi za Nakupnim centrem Chodov*“ (Kli¢ova 2019). Nevaha
k tomu vyuzit i hovorové a nespisovné polohy, napriklad kdyZz ceremo-
nial ML hodnoti jako ,neslanou nemastnou pédiovou predavacku v zivém
prenosu® (ibid.). Ondrej Hordk v podobné ironickém rezimu opakované
pouziva, jak uz bylo ukazano, sarkastické pochvaly a slova obdivu. Napfi-
klad fakt, Ze porotci v kategorii piekladu ocenuji i pieklady z jazykd, které
sami neovladaji, uzavira slovy: ,Je GZasné, co vSechno dokazou jazykové
nadani Ces$i nahlédnout“ (Horak 2019: 28).

Také Stengl ve své glose neseti ironif, mj. kdyZ popisuje pochybna krité-
ria hodnocenti literarnich dél. Sviij despekt vyslovuje mj. metaforou nevidi-
telného ,kouzelného literarniho pravitka“, jimz se na literarnich soutézich
wvesele Sermuje“, aby se posléze schoval do ,futrdlu“ pro pristi rok (srov.
Stengl 2019).© Jindy ovéem Stenglovy pokusy o originalitu humorného
obrazu vyznivaji samoucelné, jsou ornamentem bez myslenkovych navaz-
nosti, napriklad: ,Kdo chce soutézit, at jede na olympiadu, i kdyz mé tak
napada, jaké by to bylo, kdyby Usain Bolt prekrocil cilovou ¢aru s rulickou
Tvaru v ruce?* (ibid.)

Prevazné vécny neutralni styl Balastikova komentare (jen s nékolika pii-
lezitostnymi ironickymi priméry a narazkami) je mezi kritikami ML spise
vyjimkou. Balastik téZ jako jeden z mala své navrhy na zmény ve fungovani
ML zdtvodnuje. Kupiikladu jiz vySe uvedeny navrh na sniZeni poc¢tu katego-

9 Neexistence ¢i absence objektivnich kritérii, respektive neobjektivita existujicich kritérii je vitbec
béznym argumentem kritickych vypadt proti ML a literarnim cendm viibec. Z vlastni porotcovské
zku$enosti (nejen v ML) mohu potvrdit, Ze nominace i volba vitéze samozi'ejmé nejsou striktné za-
loZeny na objektivné hodnocenych estetickych kvalitach dila, ale Ze do rozhodovani chté nechté pro-
mlouvé fada riznorodych faktord, nevyjimaje individualni ¢tenai'ské preference, soukromé motivace
a subjektivni dojmy. Pro autory filipik proti ML to ovSem neni prosta ptirozenost literarniho cenového
provozu, nybrz jeho neviditelné negativum, které je nutno rozkryt, pojmenovat a eventualné nahradit
néjakym bezchybngym hodnoticim systémem.
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rif a poc¢tu nominaci v kategorii prézy vysvétluje nasledovné: ,Na zbyvajici
zanry by se soustiedila vétsi pozornost, rozsiril by se prostor pro informace
o jednotlivych titulech a soucasné by to vyvolalo vétsi tlak na zd@vodnéni
a diskuze o nominacich“ (Balastik 2019: 7). Balastik(v text tedy neulpiva na
povrchni kritice aktuélni organizace a podoby ML, ale spiSe tuto cenu nazira
perspektivou dal$iho vyvoje, nebot podle néj se ML bliZi ke kritickému bodu:
»Zda se, Ze Magnesia Litera sméruje k hranici, za niz prestane byt sméro-
datnou jak pro knizni branzi, tak pro ¢tenaie“ (ibid.: 6). Podle Balastika ale
existuje jeSté moznost, jak se takové budoucnosti vyhnout. Pregnantné to
vyjadtuje mezititulkem Nebat se zmény: ML je natolik ,sebevédoma“, ze se
nemusi obavat radikélni obrody v podstaté celého dosavadniho konceptu -
ruseni kategorii, zmény formétu televizniho ceremonialu, vybéru novych po-
rot a zavedeni jiného mechanismu nominaci knih a vybéru vitézt (ibid.: 7).
Nicméné ani Balastik nedohlédne na potencialni problemati¢nost svych na-
vrhii - napriklad kdyz stejné jako Kli¢ova navrhuje, aby nominace a piipad-
né i vitézné tituly vzesly z verejné diskuze odbornikd, nijak nedomysli, Ze
se tim zaklad4 zaminka k moznym novym vytkadm, k ustépacnym dotaziim
typu kdo a podle jakého klice tyto odborniky vybiral?®®

Zatimco Balastik dava ML jesté Sanci (a de facto apeluje na to, aby byla
vyuZita), probirana Horékova esej konci beznadéjné. Sice navrhuje v kategorii
Kniha roku verejné hlasovani, aby se predeslo zminénym spekulacim o za-
kulisnich ¢achrech, ale jinak se spi$ kloni k nazoru, ze ML uvizla v podivhém
status quo vSeobecné lhostejnosti (jinak receno, uz prekrocila onu Balastikem
avizovanou hranici). Horak pritom zadné radikalni feseni - naptiklad v po-
dobé Gplné jiné literarni ceny - nepredpoklada: jednak ptipomina neuspoko-
jivou tuzemskou praxi zdvojenych filmovych cen, jednak je zna¢né skepticky,
pokud jde o ak¢nost tuzemského literarniho provozu: ,,Co se tyce nového kon-
kurenta vzniklého z nespokojenosti, mize byt Magnesia Litera pravdépodob-

10  Shodou okolnosti v dobé dopisovéani této studie umistil (14. 12. 2019) na sviij FB profil Ivan
Adamovi¢, sdm jeden z respondentt ankety Kniha roku Lidovijch novin, post, v némz mimo jiné
vyzyva: ,Zaroven bych uvital, kdyby redakce vysvétlila vybér hlasujicich, aby bylo jasné, jaka skupina
lidi vlastné hlasuje, podle jakého klice jsou vybirani, rozhodnout se, jestli posilit zastoupeni lidi od
literatury, nebo naopak co nejvic rozprostfit - ale kam vlastné? Vybér oslovenych ma na vysledky
zésadni vliv.“
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né v klidu. Vétsina jedinct z literarniho prostiedi zacind a konci pravé u slov,
ovsem kdyz je cas konat, je ticho a skoro nic se nestane“ (Hordk 2019: 28).

Svijj text uzaviru rovnéz s jistou davkou zobecriujiciho despektu. Polachtiv
¢lanek Trojclenka s Literou je postaven na amplifikaci jednoho tématu - opa-
kuji, Ze je jim pozadavek na dorovnani poctu nominaci ve vSech kategoriich
s poctem nominaci v kategorii prozy. Polach ptitom vytrvale uvadi, Ze préza
ma pét nominacnich mist. Bylo by samoziejmé mozné odbyt tento lapsus
laciné ironickym konstatovanim, Ze pisatel, ktery se v titulu svého prispévku
efektné ohani znamym matematickym postupem, neumi paradoxné sdim do
Sesti napocitat (protoze pravé tolik nominaci mé v ML préza k dispozici).
Kdyby ovsem tento Polachtiv omyl®™ zéroveri tak trochu nesignalizoval hlub-
$i a obecnéjsi problémy kritického psani o ML, totiz nejen faktickou, ale i n&-
zorovou a argumenta¢ni neddslednost ¢i prekotnost. Ve vysledku tak rétoric-
ka munice, kterou literarni publicisté ostieluji cenovy provoz a ML zvlasté,
sice neni tplné slepd, nicméné jeji Gc¢innost odpovida tcinnosti paintballo-
vych kulic¢ek. Ale koneckoncti pro¢ ne, vzdyt vétsina kritickych ¢lank o ML
zfejmé ani nevznika s tim, Ze by mohly ve fungovani inkriminované literarni
ceny cokoli zasadniho rozstrelit - v ramci nasi kulturni publicistiky jde spise
o pravidelny jarni teambuilding.?

doc. PhDr. Petr Hrtanek, Ph.D.

Katedra Ceské literatury a literarni védy
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity
Redlni 5, 701 03 Ostrava

petr.hrtanek@osu.cz

11 O vyznamu a Zivotnosti Polachova prispévku svéd¢i také fakt, Ze autortiv omyl v poctu prozaic-
kych nominaci se v elektronicky publikovaném textu nikdo neobtéZoval opravit ani poté, co na néj
upozornila Ivana Myskova v pripojeném komentari.

12 Nez vysla tato studie tiskem, korpus takovych texti je opét o par novych prispévka bohatsi, byt
v roce 2020 se kvtili posunu ML z diivodu pandemie objevily prevazné az na podzim. Kazdopadné
stalo by za to prozkoumat v mnohem hlubsi a preciznéjsi analyze, zda a jak se nézory, argumentacni
strategie a vyrazové prostredky kritik ML proméfiuji v del$im ¢asovém horizontu.
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