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The aim of the study is to present the course and basic conditions of the reception of
Viktor Shklovsky's work in Slovakia. His works in the field of literary theory had a sig-
nificant influence on the development of modern Slovak literary theory. Gradually, the
public became acquainted with his literary work and his work in the field of film theory.
However, as a representative of Russian formalism, he was rejected and banned in times
of authoritarian political regimes. In the study we show what the response to his work

was and what results he led to.
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UVOD

Viktor Borisovi¢ Sklovskij patril medzi popredné osobnosti ruskej vedy
a kultary 20. storocia. Zakladnou oblastou jeho pdsobenia bola literarna
tedria. Uz ako prislusnik ruského formalizmu, vedeckého smeru, ktory
vznikol v ¢asoch prvej svetovej vojny, vyrazne prispel k rozvoju moder-
ného myslenia o literattre. Najvac¢si zaujem vzbudili jeho vtedajsie Gvahy
o vystavbe literarneho diela. Neskor sa aj pod vplyvom zmien, ktoré nasta-
li v ruskej spolo¢nosti, zameral na vyskum literarnych dejin a pozornost
venoval tiez otazke sociologickych aspektov literattry. Popri literarnoved-
nom bédani sa zaoberal vyskumom filmu, ¢o len zvyraznilo jeho celkovy
prinos do umenovedného myslenia. Osobitnt kapitolu v jeho aktivitach
tvorila literarna a scenaristicka tvorba. Vo vSetkych sférach svojho p6so-
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benia vynikal kreativitou a nekonven¢nostou, zvlast velky talent mal pre
objavovanie novych pristupov k interpretacii zakladnych otazok umenia.
To je aj dovod, preco sa jeho prace dodnes prekladaji a st ¢astym predme-
tom reflexii po celom svete.

Cielom tohto prispevku je objasnit priebeh a okolnosti recepcie Sklov-
ského diela na Slovensku. Za prvoradé povazujeme v tejto savislosti pribli-
zit, do akej miery tGto recepciu podmietiovali SirSie kultdrno-spolocenské
okolnosti. Tyka sa to nielen politiky ¢i ideologie, ale napriklad aj infra-
$truktary vedeckého vyskumu. V prispevku budeme postupovat chrono-
logicky, aby dostato¢ne vynikli rozdiely medzi vSetkymi obdobiami, pocas
ktorych Sklovského dielo na Slovensku vyvolavalo ohlasy. Tak sa moze
dana recepcia ukézat aj vo svojich vyvinovych $pecifikach. Tymto prispev-
kom chceme napokon prispiet este k dokladnejSiemu poznaniu miesta, aké
zaujal V. Sklovskij so svojim dielom pri rozvoji slovenskej vedy a kultry.
Doteraz tato otazka vacsiu pozornost nevzbudzovala.

VIKTOR SKLOVSKIJ V PREMENACH CASU

Pre ucely tejto $tadie uvedieme aspori zékladné tidaje zo Sklovského bio-
grafie a v stru¢nosti tieZ predstavime jeho dielo.®’ Tento vyznamny literar-
ny a filmovy teoretik, spisovatel, scendrista a publicista sa narodil 24. ja-
nuara 1893 v Petrohrade ucitel'ovi matematiky Borisovi Sklovskému a jeho
manzelke Varvare. V roku 1912 zacal Studovat filologiu na Petrohradskej
univerzite, no Stadium nedokoncil. Na zaciatku prvej svetovej vojny sa
dobrovolne prihlasil do armady, stal sa ¢lenom motorizovanej jednotky,
nasledne ho prelozili do delostreleckej batérie. V roku 1916 sa podielal na
zalozeni Spolo¢nosti pre vyskum basnického jazyka, znamej pod skratkou
OPQJAZ (O61ectBo ndyuenwmst [Toatndeckoro S3wika), ktora spolu s Mos-
kovskym lingvistickym krazkom prispela k sformovaniu ruskej formalnej

1 Zivot a dielo V. Sklovského nedavno pribliZili autori zbornika Viktor Shklovsky’s Heritage in
Literature, Arts, and Philosophy (2019) ¢i A. Berlinova v knihe Viktor Shklovsky: A Reader (2017),
este predtym tak urobili R. Sheldon (1975), P. Steiner (1984, ¢es. 2011) a d'al$i. Nasledujtice udaje
preberame scasti od tychto autorov.
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skoly. V roku 1917 sa zGcastnil Februarovej revoltcie, so svojou vojenskou
jednotkou sa postavil na stranu odporcov céara. Nasledne posobil ako po-
mocny komisar na juhozdpadnom fronte, kde bol zraneny, za ¢o dostal
cenu za statocnost. O nieco neskor sa stal asistentom komisara v Perzii.
Do Petrohradu sa vratil az po Oktébrovej revolicii a zacal sa politicky an-
gazovat proti bolSevizmu. Ztcastnil sa aj protibol$evického sprisahania
organizovaného ¢lenmi Socialisticko-revoluc¢nej strany, po odhaleni tohto
sprisahania sa ukryval a cestoval po krajine. V roku 1919 ho pre kontakty
s M. Gorkym omilostili a zakratko sa stal profesorom na Instittte dejin
umenia. V roku 1922 pre obavy zo zatknutia radsej utiekol do Finska a na-
sledne odisiel do Nemecka, konkrétne do Berlina. Do vlasti sa vratil na
jesen roku 1923 a vdaka pomoci niekolkych priatelov mohol d’alej pokra-
Covat vo svojej ¢innosti ako literarny a filmovy teoretik. V roku 1925 sa
zacal Zivit ako scenarista a filmovy editor. Po nastupe stalinizmu v druhej
polovici dvadsiatych rokov revidoval vychodiska svojho vyskumu, vyrazne
sa skomplikovala aj jeho Zivotnd situécia, pre tragické osudy clenov jeho
rodiny zil neustale v strachu o vlastny Zivot. Situacia sa pre neho podstatne
zlepsila az po Stalinovej smrti a naslednom politickom uvolneni. Opédtovne
mohol vystupovat na verejnosti, pracovat a Zzit bez obav o zivot. Zomrel
6. decembra 1984 v Moskve.

Viktor Sklovskij po sebe zanechal mimoriadne rozsiahle dielo. Pre
zrod formalizmu ako moderného vyskumného smeru mala iniciativny
vyznam jeho teoretickd esej Vzkriesenie slova (BockpeleHue c0Ba)
z roku 1914. Na zaklade basnickej tvorby predstavitelov ruského futuriz-
mu v nej podal prenikavy pohlad na $pecifické postavenie slova v poé-
zii. Sir&i dosah mal tieZ jeho ¢lanok Umenie ako postup (VICKyccTBO Kak
npuém) z roku 1917, kde polemicky vysttpil proti koncepcii umenia ako
myslenia v obrazoch. Dospel k zaveru, Ze veci zobrazované v umeni
predstavuju fakty videnia, nie fakty poznania. Do centra tohto nového
pristupu postavil pojem ,o0zvlaStnenia“ (ocrpanenue). V dalsich rokoch
sa venoval prevazne otdzkam sujetovej vystavby literarnych diel, svoje
originalne n&hlady na tato problematiku predstavil v sérii ¢lankov: Ako
stivisia postupy stavby sujetu so vseobecnymi Stylistickymi postupmi
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(CBsI3b IPMEMOB CIOXXETOCIOXKEHMSI C OOIITMMM ITpUEMaMy CTUJIS, 1919),
Stavba novely a romanu (CTpoeHue pacckasa M poMaHa, 1921), Ako je
urobeny Don Quijote (Kak cmenan JoH-Kuxot, 1921), Sternov Tristram
Shandy a teéria romanu (Tpuctpam Illesgmu CTepHa U TeOpHUsl poMaHa,
1921) atd. Vyber z tychto stati (aj s ¢lankom Umenie ako postup) vydal
roku 1925 kniZzne pod ndzvom Tedria prézy (O Teopuu mpo3sl). Od za-
¢iatku dvadsiatych rokov sa zacal systematicky venovat aj teérii filmovej
tvorby, zaujimal sa o jej sémantické aspekty, pisal o tvorbe Charlieho
Chaplina a pod. V tomto obdobi sa predstavil tiez ako tvorca umelec-
kej a memoarovej literatiry s nezamenitelnym stylom, citatel'sky ohlas
vzbudili hlavne jeho knihy pisané v Berline. Islo 0 memoarov knihu
Sentimentéalna cesta (CeHTMMeHTaJIbHOE IIyTellecTBUe, 1923) a episto-
larne dielo ZOO alebo Listy nie o laske (300 wiu IucbMa He 0 JIIO6BH,
1923). K tomu vsetkému vydal kniZne svoje kratke ¢lanky, anekdoty a fej-
tony z rokov 1919 az 1921, ktoré pisal pre petrohradsky ¢asopis Zivot
umenia (OKusup uckyccrsa). Kniha vysla v roku 1923 pod nazvom Tah
kortom (Xog xons). Neskor k svojim tvorivym aktivitdm pridal pisanie
scenarov pre ruskych filmovych rezisérov, podielal sa na vzniku filmov
ako Kridla nevolnika (KpsLibst xos1oma, 1926), Podla zdkona (Ilo 3akoHy,
1926), Postel’ a pohovka (TpeTbst MelaHckasi, 1927) a i. Svoje posobenie
v ruskom filmovom priemysle opisal v autobiografickej knihe Tretia fab-
rika (Tpetbst ®abpmka) z roku 1926. Ako filmovy teoretik sa zacal syste-
maticky zaoberat tvorbou S. Ejzenstejna.

Na konci dvadsiatych rokov nastala v jeho vyskume umenia vyrazna
zmena. Do jeho tvah zacali prenikat sociologické aspekty - v roku 1927
uverejnil na strankach casopisu Novyj LEF ¢lanok ,Na obranu sociolo-
gickej metddy“ (B 3ammTy COIMOIOTMYECKOro MeTo/1a) — a metodologic-
ky sa Coraz viac priblizoval k stipencom marxistického pristupu. Cely
vyvoj vyvrcholil roku 1930, ked v ¢lanku ,,Pamétnik vedeckého omylu“
(IMamsiTHMK Hay4uHOM outn6ke) podal kritiku formalnej metody. K tomuto
stanovisku dospel pod vplyvom vonkajsich okolnosti, no do velkej miery
vyjadroval aj jeho pohlad na dianie v ruskej spolo¢nosti. V nasledujacich
rokoch sa i napriek zlozitym spolo¢enskym podmienkam systematicky ve-
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noval literarnohistorickému badaniu, obsiahlejsie sa zaoberal napriklad
dielom A. S. Puskina. Pre Sirsiu Citatel'skt verejnost vtedy napisal viacero
biografickych roménov, iglo o diela ako Zivot biskupovho sluhu (Kutue
apxmMepencKoro CIYXKH, 1931), Marco Polo (3emin pasBegunk: Mapko
[Toso, 1931) ¢i Kapitan Fedotov (Kamtmtan ®enoTos, 1936), sicasne po-
kracoval v pisani filmovych scenarov, aj jeho zasluhou vznikli filmy ako
Mrtvy dom (MéptBeiit oM, 1932) ¢i Horizont (l'opu3oHT, 1932). Este
pred vstupom Sovietskeho zvdazu do druhej svetovej vojny stihol publi-
kovat historicka prézu Minin a PoZarskij (Muuuu u IToXxapckuit, 1940)
a spomienkovt knihu O Majakovskom (O MasikOBCKOM, 1940), NO VZa-
pati sa uz musel na dlhsi ¢as odmlcat. V patdesiatych rokoch sa popri
prozaickej tvorbe a scendristike opat venoval vyskumu literarnych de-
jin, pisal hlavne o predstaviteloch ruskej klasiky, ako boli A. P. Cechov,
F. M. Dostojevskij, I. S. Turgenev a d’alsi. Knizne vydal napriklad diela Po-
znamky o proéze ruskych klasikov (3amMeTKM 0 Ipo3e pyCCKMX KJIACCUKOB,
1953) a Za a proti. Pozndmky o Dostojevskom (3a ¥ poTUB. 3aMeTKU
o JlocroeBckoMm, 1957). V Sestdesiatych rokoch svoj zaujem o dejiny ruskej
literatGry naplno uplatnil pri pisani biografického roméanu o L. N. Tolstom
(JIe Toncron, 1963), ktory patri popri Tedrii prézy ¢i Sentimentalnej
ceste k jeho najprekladanej$im kniham. V roku 1966 vydal svoju dalsiu
memoérovi knihu Zili - byli OKunu-Beimm) s cennymi spomienkami na
obdobie, ked bol jednym z poprednych ¢lenov spolku OPOJAZ a intenziv-
ne sa stretaval s prislusnikmi ruskej avantgardy. Ako teoretik a publicista
sa v danom obdobi intenzivne venoval filmovej tvorbe, zaujimal sa o ak-
tualne dianie v ruskej i svetovej kinematografii. O jeho neutichajacom
Gsili tvorivo skimat rozlicné problémy umenia svedcia napokon aj jeho
préace z neskorsieho obdobia. Sirsi ohlas vzbudila jeho teoreticka praca
Tetiva. O odlisnosti podob (TeTuBa. 0 HECXO/ICTBE CXO/THOTO, 1970), d’alej
monografia o S. Ejzenstejnovi (Oi3enmreriy, 1973) ¢i podnetna kniha
o Specifikach Tudskej tvorivosti s nazvom Energia omylu. Kniha o sujete
(Oueprus 3abayxaenus. Kuura o cioxere, 1981).
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VIKTOR SKLOVSKIJ NA SLOVENSKU

Prvé zmienky o Zivote a diele V. Sklovského sa na Slovensku zacali objavo-
vat na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov. Zvacsa to boli len strohé
informaécie, nepontkali Ziadny uceleny obraz ¢i aspon trochu obsirnejsi vy-
klad.® O nieco viac informacii mohli ¢itatelia najst uz v ¢lanku ,,Formalis-
ticky smer v ruskej literatare“ od ruského literarneho kritika E. Zacharova,
ktory vysiel na zaciatku roka 1933 v Slovenskijch pohladoch (porov. Zacha-
rov 1933), ale ani ten nemal pre dalsi vyvoj zasadnejsi vyznam. Podstatny
obrat nastal az po vydani ceského prekladu knihy Teéria prézy. Tento pre-
klad vysSiel na jesent 1933 v prazskom vydavatel'stve Melantrich a jeho au-
torom bol spisovatel a publicista B. Mathesius. Na Slovensku kniha upttala
pozornost najmd zastupcov mladsSej generacie literarnych kritikov, ktori
sa aj pod vplyvom modernizacnych procesov v slovenskej kultare zauji-
mali o aktualne trendy v metodologii literarnovedného vyskumu. Jednym
z tychto kritikov bol $éfredaktor Slovenskych pohl'adov A. Mraz.® V recen-
zii knihy ocenil jej celkovy prinos pre poznéavanie literatary. Zdoraznil, ze
autor svojimi analyzami vybranych préz odhalil nové aspekty literarnej
tvorby. S dostatocnym pochopenim prijal aj metodologick jednostrannost
Sklovského pristupu. Podla neho bola nevyhnutnou a zakonitou reakciou
na starSie postupy badania: ,DneSnd nasa Groven literarnej Skolenosti
iste najprudkejsie by odmietla tie odstavce Sklovského vyvodov, v ktorych
dokazuje, Ze slovesné dielo nemé Gc¢inky vychovné a ideové, Ze vcelku je
lahostajné, aké ono obsahuje prvky obsahové a pod. Iste, v tejto veci je
Sklovskij najjednostrannej§i. Ako by vsak touto jednostrannostou ruski
formalisti reagovali na celt rusku kritiku a literarnu histériu do revoldcie,

2 Jedna z prvych zmienok o V. Sklovskom sa objavila roku 19277 v kratkej sprave Slovenského dennika,
ktoré informovala citatelov o vylucovani ruskych komunistov z ¢elnych pozicii v ich strane. Okrem L.
Trockého a G. Zinovjeva bol medzi nimi aj V. Sklovskij (porov. nepodepsano 1927: 1). Zaverom toho
istého roka viak Slovensky dennik uverejnil aj ¢lanok o ruskom filme, v ktorom uz bol V. Sklovskij spo-
menuty ako literarny teoretik. Clanok napisal niekto z ¢lenov redakcie alebo blizkych spolupracovnikov
(autor nie je uvedeny) na zéklade rozhovoru s ¢eskym teoretikom umenia K. Teigem (porov. ibid. 1927).
Dalgie drobné zmienky sa objavili v Mladom Slovensku & Slovenskijch pohladoch.

3 Svoj zaujem o rusky formalizmus prejavil A. Mraz uz prekladom spomenutého ¢lanku od
E. Zacharova.
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ktora v slovesnom diele hl'adala a hodnotila predovsetkym fakty obsahové“
(Mraz 1934: 183). Zo zaveru recenzie vyplyva, Ze A. Mraz Sklovského pracu
radil medzi inspirativne vedecké diela.

Dalgim predstavitelom mladsej generacie literarnych kritikov, ktori re-
agovali na vydanie ceského prekladu Tedrie prézy, bol M. Pisut. Na rozdiel
od A. Mraza tak urobil v obsiahlejSom teoretickom clanku. Ten uverejnil
pod nazvom ,Formalizmus a Strukturalizmus“ zaciatkom roka 1934 v ¢a-
sopise Slovenské smery umelecké a kritické. V ¢lanku sa najskor pokusil
charakterizovat $pecifickost formalistického pristupu k umeleckej tvorbe.
Vysvetlil to prirovnanim k praci prirodovedca, ktory sa usiluje zistit, ako
st urcité rastliny alebo organizmy zostrojené: ,Prirodospytcovi je kazda
suciastka jej ustrojenia rovnako doélezitou. A nebude sa divat na kvetinu
z hladiska jej uzito¢nosti, ani nikdy nepovie, Ze ruza vznikla preto, aby
okréslovala povod Zien, a zemiaky, aby boli dolezitou I'udskou potravinou®
(Pisat 1934: 263). Rovnaky postup podla Pisttovho nazoru volili aj for-
malisti - nezaujimali sa o obsah umeleckého diela, ale vyhradne o jeho
vystavbu, teda vnttorné zlozenie. Sam Sklovskij v Teérii prézy poukézal
konkrétne na vystavbové zlozky prozaickych diel.

V dalsej casti svojho ¢lanku sa uz M. Pisat pokusil rusky formalizmus
zhodnotit so zretelom na dal$i vyvin estetického myslenia. Pozornost
upriamil na ¢esky $trukturalizmus, ktory na formalizmus ¢iasto¢ne nad-
viazal, no sucasne ukézal spdsob, ako odstranit jeho metodologické kraj-
nosti. Dolezita Glohu v tomto pripade plnil najma literarny vedec a estetik
J. Mukarovsky. Ten zdoraznil, Ze kazdé umelecké dielo treba vnimat v kom-
plexe jeho socialnych vztahov, nevynimajic z toho ani vedu, politiku, na-
boZenstvo ¢i ekondémiu. Prinos formalizmu podla neho spocival v tom, Ze
ststredil pozornost na vystavbové osobitosti umeleckého diela, ¢im pood-
halil jeho celkovt $pecifickost a autonémnost, no bokom uz ponechal kon-
text, v ktorom toto dielo vytvara vztahy s dal$imi osobitnymi celkami.®

4 Jednym z recenzentov Mathesiovho prekladu Teérie prézy v Cesku bol aj J. Mukatovsky. V recen-
zii, uverejnenej v tyzdenniku Cin, ozrejmil vztah $trukturalizmu k formélnej 8kole na priklade jednej
z najznamejsich programovych téz V. Sklovského z tvodu jeho knihy. Ako je zndme, rusky badatel
charakterizoval svoj vyskum literatdry paralelou z oblasti textilného priemyslu, konstatujtc, Ze sa
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Aj preto napokon M. Pisat dospel k zaveru, Ze formalisticky pristup, aky si
vo svojej knihe zvolil V. Sklovskij, nemozno absolutizovat, kedZe tvori len
jednu cast dokladného poznéavania literatary. Pre Gplnost eSte dodajme, Ze
kratke spravy o vydani ceského prekladu Tedrie prézy prinieslo na Sloven-
sku este niekolko dal$ich ¢asopisov, medzi inymi Eldn alebo Priidy (porov.
dch. 1933; K¥c. 1933). Tieto spravy mali uz len informativny charakter.®
K daldiemu prehibeniu recepcie Sklovského diela na Slovensku vyraz-
ne prispel mlady literarny teoretik M. Bakos. Ten sa uz v roku 1936 (mal
vtedy len dvadsatdva rokov) rozhodol, Ze do slovenciny prelozi obsiahly
subor literarnoteoretickych ¢lankov od najvyznamnejsich predstavitelov
ruskej formélnej skoly. Uz vtedy mal ambiciu uverejnit tieto prace knizne
v podobe antolégie, najskor ich vSak zacal publikovat v domécich literéar-
nych periodikach, napriklad v Slovensktjch pohladoch ¢i Slovenskijch sme-
roch. Tak vydal postupne preklady prac od B. Ejchenbauma, R. Jakobsona,
J. Tytanova a dal$ich. Od Sklovského prelozil najskor tri kratke ¢lanky
z jeho knihy Tah koriom, prvym z nich bola ,Kolektivna tvorba“, potom
nasledovali ,Umenie cirkusu“ a ,Zvazok® (text vysiel pod nazvom Vikto-
ra Sklovského pohédka na indickij sposob). Véetky tri preklady publikoval
v Slovensktch smeroch na ilustrovanie autorovho $pecifického stylu s 1a-
kavymi prirovnaniami a svojraznou expresivitou (porov. Sklovskij 1937,
Sklovskij 1938a, 1938b). Nasledne vsak prelozil aj dve jeho teoretické state
z Tedrie prézy, konkrétne islo o prace ,Umenie ako postup“ a ,,Stavba no-
vely a romanu®. Tieto preklady pripravil uz pre spomenutt antolégiu, ktora
po tazkostiach s hl'adanim nakladatela vysla v juni 1942 (ale s vrocenim

nezaujima o dianie na bavlnarskom trhu, ale nanajvys o druhy priadze a spdsoby tkania. K tomu

J. Mukarovsky dodal, ze $trukturalizmus okrem sposobov tkania sleduje prave aj situaciu na bavlnar-
skom trhu, aby poznal, ako na seba tieto javy vzdjomne vplyvaji. Svoju recenziu napokon uzavrel
tymto konstatovanim: ,,Formalismus nenalezi ani dnes minulosti, nebot strukturalism je dtsledné
domysleni jeho zakladniho principu“ (Mukarovsky 1934: 130).

5 Hodnotiaci aspekt len v minimalnej miere uplatnil autor referujtci o preklade Sklovského knihy
v mesac¢niku Priidy; v zavere véeobecne skonstatoval, Ze nesthlasi s formalistickym vyzdvihovanim
formy na tikor obsahu, konkrétne vyhrady v§ak uz neuviedol: ,Formalisti maj nesporne velké zaslu-
hy v badani o umeni literdrnom. Proti hlavnému v$ak ich dogmatu, Ze umelecké dielo je iba formou
a nie tiez obsahom, jasnejsie povedané, ze kréasa zélezi iba vo forme a nie tiez v obsahu, proti tomu
mame zavazné namietky“ (K¥'c. 1933: 494).
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1941) pod ndzvom Tedria literattiry. Bolo to vObec po prvykrat, ¢o takyto
vyber vysiel mimo Ruska, napriklad vo Francazsku sa tak stalo az v roku
1965 (Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes réunised, ed.
T. Todorov), v Nemecku roku 1969 (Texte der russischen Formalisten, ed. ].
Striedter) a v Spanielsku roku 1970 (Formalismo y vanguardia. Textos de
los formalistas rusos, eds. A. G. Tirado a J. A. Méndez).®

Mikulas Bakos chcel prekladmi prac ruskych formalistov prispiet najméa
k revizii slovenskej literarnej vedy. V tom c¢ase medzi jej hlavné nedostatky
radil slabé teoretické ukotvenie, ako aj orientaciu na mimoliterarne fakty.
V prekladoch videl sposob, ako doméci vyskum literatdry polozit na pevné
vedecké zéklady a primerane k tomu ho aj konfrontovat s novymi vyzva-
mi.” Ako ziak J. Mukarovského si dobre uvedomoval, Ze po odzneni forma-
lizmu koncom dvadsiatych rokov presla literarna veda d’alsim vyvojom, no
vo svojich zdmeroch chcel postupovat systematicky a vzhladom na potre-
by doméceho vyskumu komplexne. Tento pristup mal potom vplyv aj na
celkova podobu slovenského literarnovedného strukturalizmu, ktory zacal
spolu s niekolkymi dal$imi badatelmi formovat prave na vedeckych prin-
cipoch formalizmu.® On sdm sa k nim prihlasil vo vyskume slovenského
versa a jeho historickych premien (vysledky svojho badania zhrnul najskér
v dizertacnej praci Dve kapitoly z dejin slovenského versa z roku 1938 a na-
sledne v monografii Vijvin slovenského versa z roku 1939), dalsi napriklad
vo vyskume poetiky modernych béasnikov. Asi najdélezitejsie vSak bolo, Ze
Bakosove preklady vytvorili vhodné podmienky pre postulovanie zaklad-
nych kritérii literdrnovedného badania na Slovensku. Stali sa nimi logicka
doslednost, exaktnost a analytickost, ako na to upozornil uz rad autorov

6 Prva antolégia s prekladmi préac ruskych formalistov mala vyjst uz na jesenl 1939 v Pol'sku pod
nazvom Rosyjska szkota formalna 1914-1934, no vypuknutie druhej svetovej vojny tomu zabranilo
(Karcz 2002: 141).

7 Vvode spomenutého vyberu M. Bakos svoje rozhodnutie spristupnit prace ruskych formalistov
ozrejmil takto: ,Cielom vydania antolégie z ,formalistov* je ozivit u nés teoretické myslenie o lite-
rature a povzbudit zmysel pre konkrétne zjavy umeleckej vystavby literarneho diela“ (Bako$ 1941: 11).

8  Podla svedectva D. Machalu si Sklovského dielo vazil aj zakladatel $trukturalnej jazykovedy na
Slovensku . Novék a tidajne sa nim aj inspiroval (Machala 2006: 197).
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(porov. Bako$ 2006; Popovi¢ 1965 a i.).” Napokon boli dané preklady in-
Spirativne este aj pre Cast slovenskych spisovatelov, ktori hl'adali sposob,
ako obohatit domacu literarnu tvorbu o nové tvarne prostriedky a postupy.
Jednym z nich bol Dominik Tatarka, BakoSov genera¢ny rovesnik. Ako raz
uviedol, preklady prac ruskych formalistov - a zvlast tych od V. Sklovské-
ho a B. Ejchenbauma - ho inSpirovali v tvahach o moZnostiach vystavby
vlastnej prozy (Tatarka 1996: 27).0%

Aj pod vplyvom BakosSovych prekladatel'skych aktivit bol v danom case
V. Sklovskij na Slovensku vnimany predovietkym ako literarny teoretik
a jeden z najvyraznejsich zastupcov ruského formalizmu. V nasleduja-
cich rokoch vsak dal$iu recepciu jeho diela skomplikovalo politické dianie
v spolocnosti. Pocas druhej svetovej vojny vladol na Slovensku autoritativ-
ny rezim, ktory sa na ideovej baze podla vzoru Hitlerovej Tretej rise opie-
ral o principy narodného socializmu. Predstavitelia rezimu v zhode s touto
ideoldgiou zasahovali do vsetkych oblasti spolo¢enského Zivota, ¢o malo
za nasledok aj mnoZstvo restriktivnych nariadeni v oblasti vedy a kultury.
Dobovému tlaku zo strany Statnych organov sa nevyhla ani Bakosova an-
tolégia, ktora bola uz niekol’ko mesiacov po vydani zakdzana a stiahnuta
z knizného trhu. Oficidlnym dévodom zakazu bol Zidovsky pdvod casti rus-
kych formalistovt™ (podla tzv. zidovského kddexu sa na Slovensku nemohli

9 BakoSove preklady préac ruskych formalistov treba vnimat aj na pozadi premien, ktorymi
koncom tridsiatych rokov na Slovensku prechadzal vedecky vyskum v humanitnych a spoloc¢enskych
odboroch. Iniciativne do tohto procesu zasiahla skupina mladych badatelov zo Spolku pre vedeckt
syntézu (1937-1940). Pre d'al$i rozvoj vedeckého badania na Slovensku povazovali za kI'i¢ové, aby

sa pridrziaval zasad prisnej racionality. V Gsili odstranit z vedy prvky $pekulativnosti a eklekticizmu
kladli osobitny doraz na unifikaciu vedeckych principov a potrebu kolektivnej spoluprace. Vo svojej
¢innosti sa inspirovali aktivitami Viedenského krazku, na teoretickej trovni zdorazilovali tieZ prinos
Prazského lingvistického krazku a ruského formalizmu. Literarnu vedu okrem M. Bako$a zastupovali
v spolku M. Povazan a K. Simon¢i¢, filozofiu zastupoval 1. Hruovsky, jazykovedu E. Pauliny a J. RuZi¢-
ka, umenovedu J. Dubnicky a narodopis A. Melichercik (porov. Bakos 2006).

10  Z vtedaj$ich spisovatelov prejavili o Sklovského nazory na vystavbu prozaickych diel zdujem aj
F. Hecko, D. Chrobék alebo F. Svantner, neskor to boli napriklad J. Johanides, R. Sloboda a i.

11 Ako uviedol slavista L. Livak z Torontskej univerzity v jednej zo svojich monografii o ruskej mo-
derne, predkovia ruskych formalistov mali rozliény povod, no v ociach sti¢asnikov vo svojej vlasti to
boli predovietkym Zidia. Tykalo sa to aj V. Sklovského, ktorého otec bol konvertovany Zid, hoci matka
sa hlésila k protestantstvu (Livak 2018: 211). Pre M. Bakosa nebola otazka povodu ruskych formalis-
tov nijako zaujimava a dolezitd, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze ho zékaz antolégie na zéklade tzv. Zidovské-
ho kddexu prekvapil. Tak to aspon vyplyva z listu, ktory vtedy odoslal $éfredaktorovi Slovenskijch
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vydévat a sirit diela zidovskych autorov), no malo to este aj iné pozadie.
Okrem toho, Ze bol formalizmus hodnoteny ako prejav ZidobolSevizmu,
z hladiska oficialnej ideoldgie sa stal prikladom neZivotnej koncepcie vedy,
nespdsobilej akokol'vek vplyvat na spolo¢enské dianie, pripadne uspokojo-
vat duchovné potreby l'udi.

K takémuto hodnoteniu prispel najma literarny kritik J. E. Bor. Ten sice
eSte v knihe Metdda literarnej vedy z roku 1940 priznal formalizmu isti
dolezitost vo vyskume literatary, o autorovi Tedrie prézy dokonca uviedol,
Ze je vzorom, ako treba vo vede pracovat (Bor 1940: 72), no o par rokov
neskor v ¢lanku ,Na okraj forméalnej metédy“ (1943), ktory bol jeho reak-
ciou na zékaz Bakosovej antolédgie, vyjadril uz zdsadne odmietané stanovis-
ko. Uviedol v iom, Ze na Slovensku je zaujem o rusky formalizmus umelo
vyvolavany a Ze v danej historickej chvili vobec nezodpoveda aktualnym
potrebam spolocnosti:

»Dnes, ked’ sa vSetko stavia do sluzby celku, ani Gprimni vedci nesmt byt vy-
radeni z boja o lepsi zajtrajSok a hlavne z vecného odzrkadlovania slovenskej
minulosti, ktora bola protivhikmi nasho naroda jednostranne skreslovana
a odcudzovana. Formalna metdda pozné pesnicku izolacie a seba samu prilis

osihotent“ (Bor 1943: 203).0?

Aj pre takéto hodnotenia formalizmu uz M. Bakos vela prilezitosti na
jeho dalSiu propagéciu pocas vojny nedostal. Jednu z mala vyuZil v roku
1944, ked’ mu $éfredaktor Tvorby E. B. Lukac¢ umoznil publikovat preklad
Sklovského ¢lanku ,Eugen Onegin® z roku 1923 (porov. Sklovskij 1944).
Jeho vydanie M. Bako$ oddvodnil v pozndmke pod ciarou nedavnym publi-
kovanim Puskinovho najznamejsieho diela v preklade slovenského basnika

pohladov S. Meciarovi. Nad uplatnenim kédexu vyjadril pocudovanie, kedZe podla jeho vedomosti
mal zidovsky povod len R. Jakobson (Bakos - Meciar 1942, LA SNK, sign. 164 A 9). Mozno predpokla-
dat, Ze o povode dialsich formalistov vratane V. Sklovského ni¢ nevedel.

12 Krétko po zakaze antoldgie na jesen 1942 uverejnil M. Bako$ v denniku Slovék kratky ¢lanok, v kto-
rom sa pokusil ozrejmit svetonézorovu orientéciu formalistov. S ohladom na dané spolocenské pomery
v texte zdoraznil, Ze formalisti viedli v Rusku nezmieritelny boj s predstavitelmi marxisticky orientova-
nej vedy a ze na sformovani formalnej skoly mala badatelny vplyv nemecka veda (Bakos 1942: 10).
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J. Jesenského (preklad vydala roku 1942 Matica slovenska). Sklovského ¢la-
nok mal byt jednym z prispevkov do diskusie o hodnote tohto diela.

Po vojne sa situacia, asponi pokial ide o vnimanie formalizmu, na péar
rokov zlepsila. NielenZe uz neplatil zdkaz pre BakoSovu antologiu, ale nic¢
nebranilo ani tomu, aby badatelia nadviazali na vedecky odkaz formalistov
vo vlastnom vyskume. Najvyraznejsie tato Sancu vyuzili prave predstavitelia
literarnovedného strukturalizmu (po vojne sa k M. Bakosovi pridali J. Brezi-
na, M. Tomcik a i.), hoci podla niektorych nazorov bol ich pristup k formali-
zmu netvorivy a do zna¢nej miery dogmaticky. To skonstatoval aj O. Cepan
po uplynuti takmer dvoch desatroci v ¢lanku o vyvoji slovenskej literarne;j
vedy v rokoch 1945-1966. V texte poznamenal, Ze v povojnovom obdobi sa
slovenski Strukturalisti pridrziavali prac formalistov bez akéhokol'vek tsi-
lia tento zakladny podnet, inSpirujic sa napriklad u prislusnikov ceského
Strukturalizmu, prehibit o nové rozmery a aspekty. Ich nekriticky postoj sa
podla Cepanovho nazoru prejavil hlavne v ignorovani vyznamového rozboru
literarnych diel. Ironicky k tomu poznamenal, Ze Strukturalisti na Sloven-
sku akoby spolu s V. Sklovskym oznacovali véetko v literattre len za formu:
,V podstate sa zasa len zistovali, opisovali a triedili konstruktivne jednotky.
Analyza vyznamovych hladisk tychto jednotiek sa pravidelne rezervovala
pre dal&f vyskum. Tento v8ak oby¢ajne nenasledoval“ (Cepan 1967: 83).

K situacii po vojne este treba dodat, Ze recepcia Sklovského diela stéle
neprekracovala zzeny ramec z medzivojnového obdobia, autor aj nad’alej
zostaval v pozornosti len ako literarny teoretik a prislusnik ruského for-
malizmu. Z tohto recepéného ramca sa vymykalo iba niekolko drobnych
¢lankov, v roku 1945 vys$la napriklad recenzia na ¢esky preklad jeho Gvahy
o tvorbe hudobného skladatela D. Sostakovi¢a (porov. ere 1945). Co viak
uz zakratko dany stav Gplne zmenilo, bolo opét politické dianie v spoloc-
nosti. Po februari 1948, ked sa k moci dostali komunisti a nastolili totalitny
rezim, bol rusky formalizmus spolu so svojimi prislusnikmi znova zavrh-
nuty z ideologickych dévodov. Takmer ihned sa zacal v rozli¢nych ¢lan-
koch, prejavoch i dokumentoch pranierovat ako prejav burzoazneho idea-
lizmu, ¢o mala medzi inym potvrdzovat jeho neschopnost teoreticky ucho-
pit dialekticky vyvoj umenia na pozadi zdkladnych spolocenskych vzta-
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hov.t® Medzi prvé signdly tejto kritiky patrili aj reakcie na druhé vydanie
Ceského prekladu Tedrie prézy z roku 1948. V denniku Smena recenzent
knihy (pouzil grafonym ,¢“) napisal, ze iba marxisticka ideolégia a jeho
metoda vyskumu skutoéne zodpovedaji poziadavkam doby. Rusky forma-
lizmus uz podla neho nemal Ziadne opodstatnenie, a preto ho aj nazval
historickym faktom (¢. 1948: 4). To vSetko poznacilo recepciu Sklovského
diela na niekol'ko dal$ich rokov.

Historickou zaujimavostou je, ze ku kritikom formalizmu sa po roku
1948 pridal aj dovtedy jeho najvacsi propagator M. Bakos. Spolu s ostat-
nymi oznacil formalistické chépanie literatiry za neprijatelné v presved-
¢eni, Ze odporuje zdkladnym ideovym tézam marxizmu."# Nie ndhodou sa
v tom case ako prekladatel ststredil uz len na prace zodpovedajtce tomuto
svetonéazoru. Popri literarnovednych dielach to boli aj rozliéné politické
dokumenty a uznesenia, do slovenciny vtedy prelozil napriklad prejavy
J. V. Stalina (porov. Bakos$ 1953). Absurdnost situacie o niekolko desatro-
¢ neskor vystihol literarny kritik a historik V. Petrik, ktory na zaciatku
patdesiatych rokov patril k BakoSovym studentom na Univerzite Komen-
ského v Bratislave. V jednej zo svojich spomienok na prislusné obdobie
o svojom profesorovi uviedol: ,Zaciatkom 50. rokov ndm na Filozofickej

13 Najostrejsie proti formalizmu vystipil J. Rozner v ¢lanku ,Strukturalizmus a slovenska
literattra“, uverejnenom roku 1952 v deviatom zvazku Literarnohistorického zbornika. Autor za

jeho hlavny nedostatok oznacil fakt, Ze odtrhol umenie od historicko-spoloc¢enskych podmienok, za
ktorych vznika a posobi (Rozner 1952: 133). Z tohto dovodu bol pre neho zésadne neprijatelny. Svoj
postoj nezmenil ani o desat rokov neskor v ¢lanku ,,0 Strukturalizme historicky i polemicky“, hoci

na tomto mieste uz zobral do Gvahy aj dovody, pre ktoré tak principidlne formalizmus akcentoval
autonémnost umenia (Rozner 1962: 65-66).

14 Zmena Vv jeho postoji sa prvykrat vyraznejsie prejavila v predslove k druhému vydaniu knihy
Vijvin slovenského versa od skoly Stiirovej z roku 1949. Metédy pouzité v knihe tu oznacil za
nedostatocné, tvrdiac, ze vedu len k jednostrannému vyzdvihovaniu forméalnych zloziek literatary.

K marxistickému pristupu sa otvorene prihlasil tym, Ze literattru charakterizoval ako formu spolo-
censkej ideoldgie (Bako$ 1949: 9-10). Neskor svoje odmietavé stanovisko k formalistickému chapaniu
literatary rozvinul v ¢lanku ,,Proti kozmopolitizmu v literarnej vede“ z roku 1951. Formalizmus v iom
predstavil ako odraz duchovného tpadku kapitalistického zriadenia a sticasne ako jeden z prostried-
kov rozvoja dekadentnych foriem umenia (Bakos 1951: 384). Nie je bez zaujimavosti, Ze tento ¢lanok
uverejnil v tyzdenniku Nové slovo len pér tyzdnov po tom, ¢o ho veduci kultirno-propaga¢ného
oddelenia UV KSS J. Sefranek na znamom aktive slovenskych spisovatelov v marci 1951 napadol so
slovami, #e do slovenského literarneho #ivota vniesol kult formalizmu (Sefranek 1951: 3). Svojim
¢lankom, ako to vyplyva aj z jeho tivodu, chcel dat M. Bako$ najavo, aké je jeho aktualne stanovisko.
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fakulte Univerzity Komenského prednésal literarnu vedu, ale objektivna
situacia bola taka, Ze namiesto Sklovského sme uitho poctavali prednasky
zostavené podla inej publikécie, a sice Timofejevovej Teérie literattry, kde
sme sa zoznamovali so socialistickym realizmom a s kategériami I'udovosti
a stranickosti. Teda, uz nijaké ozvlastiiovanie, nijaky imanentny vyvin, au-
tomatizacia & aktualizacia, teda to, s ¢im prisiel Sklovskij“ (Petrik 2011).09

Priaznivej$ia situdcia pre recepciu Sklovského diela nastala opat az
v polovici patdesiatych rokov, hoci pre dané politické pomery nemohla
byt rozvinuta este naplno. Vzhl'adom na vtedajsSie okolnosti neprekvapu-
je, Ze do pozornosti kultirnej verejnosti na Slovensku bol znova uvede-
ny svojou monografiou Poznamky o préze ruskych klasikov z roku 1953.
V nej totiz zasadne poprel svoje povodné teoretické koncepty a priklonil
sa k marxistickému chapaniu literatary. Ruské vydanie knihy najskor
v recenzii z roku 1954 kladne zhodnotil V. Kochol (porov. 1954), o tri roky
potom vysla v slovencine zasluhou prekladatel'skej dvojice A. Ondrouska
a M. Janka (porov. Sklovskij 1957).

Tento ideologicky podmieneny pohlad na Sklovského dielo sa vak zacal
postupne vytracat, ¢o sa prejavilo aj na hodnoteniach spomenutého prekla-
du. Prikladom toho moze byt recenzia J. Nogeho z roku 1958, v ktorej si polo-
7il otazku, ¢i bolo nevyhnutne potrebné, aby sa dana kniha vobec prekladala,
kedZe je az prili$ ,poznamkovita“ a z badatel'ského hladiska nevel'mi dosled-
na (Noge 1958: 366).M® Len ako ur¢ité vybocenie z tohto trendu mozno po-
vazovat $tadiu ruského teoretika V. V. Cvirkunova ,,Problémy sujetu v soviet-
skej literarnej vede®, ktord v preklade V. Kochola na prelome rokov 1960
a 1961 (text bol rozdeleny na dve ¢asti) uverejnila Slovenska literattira. Autor
na jednom mieste textu vyzdvihol uvedent knihu ako Sklovského plodny

15 Nainom mieste V. Petrik pripomenul, Ze M. Bako$ pocas patdesiatych rokov ¢elil viacerym
perzekuciam zo strany $tatnej moci, na ¢as dokonca skoncil aj vo vazeni (Barborik - Petrik 2009: 62).
V dalsom vyskume este bude potrebné zhodnotit, do akej miery mala tato sktisenost vplyv na jeho
vtedajsie posobenie.

16 Hlavnym zdmerom J. Nogeho v tejto recenzii bolo upozornit na nedostatky v slovenskom
preklade knihy, text vysiel v Slovenskej literattire pod nazvom V. Sklovskij - obet ,prekladatel'skej
bezocivosti.
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unik od formalistickych pozicii (Cvirkunov 1961: 85).47 Celkom zasadne sa
napokon situacia zmenila pocas Sestdesiatych rokov v dosledku vseobecného
spolocensko-politického uvolnenia. Zmena pomerov prispela k tomu, Ze sa
V. Sklovskij a jeho dielo prestali premeriavat ideologickymi kritériami.

Rozhodujtcim faktorom sa stala dobova kultGrna atmosféra. Pod jej
vplyvom bol Sklovského obraz na Slovensku rozsireny o nové charakte-
ristiky. Prvykrét ho ¢itatel'ska verejnost mohla spoznat napriklad ako au-
tora umeleckej a memoéarovej literatdry. Iniciativnu tlohu v tomto smere
zohrala Revue svetovej literattry, ked v roku 1966 uverejnila preklad jeho
knihy ZOO alebo Listy nie o laske (prel. V. Marusiakova)."® V sprievodnom
¢lanku oznacil rusista V. Choma text za ,zdhadné dielko“, vyznacujtce sa
rafinovanymi vystavbovymi postupmi (V. Ch. 1966: 65). Uz o rok k tomu
pribudla Sklovského memoarova kniha Sentimentélna cesta (prel. J. Klau-
¢o), v ktorej sa domaca citatel'ska obec mohla oboznamit so zna¢ne inym
pohladom na revolu¢né Rusko, nez aky im dovtedy pontkala marxisticka
historiografia. Cesky estetik Z. Mathauser v doslove charakterizoval knihu
ako vzrusujucu spoved senzitivneho cloveka, ktory zachytdva rozjatrent
atmosféru svojej vlasti (Mathauser 1967: 269). O nieco neskdr sa recen-
zentka T. Ivanovové k tomuto hodnoteniu pridala so slovami, ze Sklovské-
ho spomienky tvoria vzacny dokument o spoloc¢enskej atmosfére v Rusku
na prelome dvadsiatych rokov - svoju recenziu pomenovala signifikantne
y,Dokument doby“ (Ivanovova 1968: 5). Sposob, akym V. Sklovskij dant
knihu napisal, zaujal okrem nej aj dalSich dvoch recenzentov: J. Nogeho
a L. Sliméka. Druhy z menovanych, pouZijic podobné slova ako V. Choma
pri knihe ZOO, nazval memoére rafinovanym celkom s mnoZstvom pritaz-
livych paradoxnych spojeni (Sliméak 1968: 151).

Po uverejneni Sklovského ¢lanku o klasikoch sovietskeho filmu na stran-
kach Slovensktjch pohladov roku 1959 (porov. Sklovskij 1959) sa v $estde-

17 Texty podobného zamerania V. Kochol prekladal uz od zaciatku patdesiatych rokov. Jednym

z prvych bol ¢lanok od A. Dementjeva ,Sovietska literarna veda“, v ktorom sa popri inom pisalo

o Skodlivom vplyve formalizmu. Na Slovensku vysiel text roku 1952 (porov. Dementjev 1952).

18 Zaujemcovia o Sklovského dielo sa s touto knihou mohli oboznamit uz o rok skor vdaka ceské-
mu prekladu J. Zumrovej, ktory vydalo knizne Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni v Prahe.
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siatych rokoch zacalo vyraznejsie akcentovat aj jeho pdsobenie v oblasti
filmovej teérie. Asi najvacsi prinos mal z tohto hladiska rozhovor, ktory
s nim urobil filmovy a divadelny kritik E. Lehuta pre casopis Slovenské
divadlo. Dobre sa v fiom ukazalo, Ze k filmu pristupoval takisto s pocho-
penim pre rozli¢né tvorivé postupy a principy (porov. Lehuta - Sklovskij
1967). Trochu in tlohu mali v tom case zohrat uz pokusy o zhodnote-
nie Sklovského miesta vo vyvoji moderného literarnovedného vyskumu.
K zékladnym stimulom tohto procesu patrila jednak snaha predstavit jeho
teoretické Gvahy o literatire v kontexte aktualnych vyvinovych tenden-
cii domacej i svetovej kultary. To sa prvykrat prejavilo v glose E. Frisa
z roku 1960, ktora sa tykala Sklovského polemiky s R. Jakobsonom vo veci
dvoch vyznamnych predstavitelov ruskej literatary - F. M. Dostojevského
a V. Majakovského (porov. Fri$ 1960). Okrem toho vSak na dany proces
vyznamne vplyvala aj dobova aktualizacia strukturalizmu, v ktorej viaceri
badatelia videli sposob, ako emancipovat vyskum literattry od ideolégie
(Matejov - Zajac 2005: 12-13). V tomto pripade nezostavala bokom ani
otazka celkového vztahu Strukturalistickych iniciativ v slovenskej literar-
nej vede k dedic¢stvu ruskej formalnej skoly. K reflexii tejto problematiky
prispel najviac A. Popovi¢ stadiou Forméalna metdda v slovenskej literar-
nej vede z roku 1965. V texte dosledne zhrnul, ¢o znamenala orientacia
na formalizmus pre vymedzenie zakladnych teoreticko-metodologickych
ramcov domdaceho vyskumu literatry (porov. Popovi¢ 1965). Na zavery
z tejto state nadviazal autor o par rokov neskdr v monografii Strukturaliz-
mus v slovenskej vede (1970).

Osobitné postavenie Sestdesiatych rokov v recepcii Sklovského diela na
Slovensku zvyraznili napokon este dva momenty. V prvom rade to boli
Casopisecky uverejniované preklady jeho novsich ¢lankov o niektorych
$pecifickych otdzkach umeleckej tvorby a podobach jej vyskumu. Kladnou
strankou tychto prekladov bol fakt, Ze vhodne zapadali do dobového dis-
kurzu o umeni v slovenskom prostredi. Najviac z nich vtedy vyslo na stran-
kach Slovensktjch pohladov: ,,O umeni ako o mysleni v obrazoch® (1964),
,0 Strukturalizme* (1967), ,Konvencia ¢asu“ (1969) a i. Tym druhym mo-
mentom bola Sklovského osobna naviteva Slovenska. Stalo sa tak v roku
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1966, ked' spolu s dalsimi ruskymi spisovatelmi pricestoval do Bratislavy
na besedu s predstavitelmi slovenskej kultiry. Na jeho navstevu si po ro-
koch spomenul V. Petrik:

,Viktor Sklovskij prigiel s d’al$imi spisovatelmi a% roku 1966. Na Zvize slo-
venskych spisovatelov bola s nimi beseda. Vynikal v nej najmé Viktor Sklov-
skij, mensi chlapik s Gplne holou hlavou, zivymi, az figliarskymi ocami
a ,gromkym‘ hlasom. Hovoril tak, akoby recitoval, a naozaj, prepletal re¢
pocetnymi recitaciami ruskych basnikov. Tie veselé oci prezradzali vnttor-
nu istotu, ktora vac¢sine ruskych hosti chybala. O ¢om hovoril? O literattre,

0 svojej generacii, svojich pracach, formalnej metéde“ (Petrik 2011).

Pre Gplnost dodajme, Ze zaznam z tohto podujatia (spolu s fotografiou hlav-
ného hosta, ktort vyhotovil A. Smotlédk) uverejnil v maji 1966 Kulttirny Zivot
pod néazvom ,Rozprava Viktor Sklovskij“ (porov. Sklovskij 1966a).19 Niektoré
periodika okrem toho Sklovského navstevu zaznamenali formou kratkych
sprav a reportazi, napriklad v Predvoji o nej pisal I. Juda (porov. 1966).

Na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov sa politicka situacia na
Slovensku v doésledku invézie vojsk Varsavskej zmluvy v auguste 1968 opat
zmenila. Restriktivnymi opatreniami zo strany $tatnych organov boli v spo-
lo¢nosti zastavené demokratizacné procesy a znova doslo k posilneniu mo-
cenského monopolu komunistickej strany. Tato situacia mala zretelny vplyv
aj na dianie vo vede a kulttre, hoci prave Sklovského diela a jeho recepcie
sa to zasadnejsie nedotklo. D6vodom toho boli zrejme pretrvéavajtce ten-
dencie vo vnimani autorovho vyzna¢ného postavenia v danych oblastiach.
Dobre sa to ukazalo hlavne na poli literarnej vedy, kde nadalej zostavalo
pritomné Gsilie zhodnotit Sklovského vyznam pre vyskum literdrnej tvorby.
Jednym z tych, ktori sa vtedy o takéto zhodnotenie pokusili, bol D. Duri-
$in. Ten vo svojej knihe o dejinach a tedrii literarnej komparatistiky z roku
1970 venoval zna¢nt pozornost aj sposobu, akym sa rusky badatel postavil

19  Svoj zamer uverejnit tento zaznam oznamila redakcia ¢asopisu mesiac predtym (islo o ¢islo 15
z 8. aprila 1966) spolu s drobnou karikattirou Sklovského od A. Richtera.

158



k otazke motivov a ich moznych kombinécii vo vystavbe literarnych diel (Du-
ris$in 1970: 41-45). Z uvedeného hladiska bol tiez vyznamny dvanasty zva-
zok literarnoteoretického zbornika Litteraria z roku 1971. Zbornik vysiel so
$tadiami N. Krausovej a J. Stevéeka, ktorych cielom bolo ozrejmit Sklovského
prinos vo vyskume sujetu. O vtedajsej podobe slovenskej literarnej vedy vela
prezradza aj fakt, ze N. Krausova spolu s rozborom uvedenej problematiky
podala kritiku uz spomenutého c¢lanku ruského teoretika V. V. Cvirkunova
»Problémy sujetu v sovietskej literarnej vede*. Autorka oznacila text za typic-
ky priklad pseudosociologického a pseudofilozofického vykladu literarnych
faktov, ktorého zaklad tvori len opakovanie prazdnych fraz ako ,material
skutocnosti ¢i ,Zivotné skisenosti“ (Krausova 1971: 19-21).

V roku 1971 vyslo po niekolkych odkladoch aj prvé slovenské vydanie
Sklovského Teérie prézy (prel. N. Cepanova).*® Kniha uz v tom ¢ase ne-
mohla silnejsie zasiahnut do vyvinu slovenskej literarnej vedy, ale potvrdila
pretrvavajaci zaujem o autorove nahlady na literarnu tvorbu. Ako mimo-
riadne cenny sa navyse ukéazal doslov ku knihe od O. Cepana s nazvom ,,Po-
mnik vedeckych omylov“.®” Autor v iom podal nekonven¢ny a aj z medzi-
narodného hladiska ojedinely vyklad Sklovského diela z aspektu vnitor-
nych kolizii a paradoxov, ktoré v sebe od zaciatku nieslo. V zavere doslovu
sa uvéadza, ze pre Sklovského dielo neexistuje nejaké nemenné hladisko
s definitivne spravnou perspektivou hodnotenia (Cepan 1971: 286). Cel-
kovy vyznam Tedrie prézy v dejinach literarnoteoretického myslenia hned
po vydani slovenského prekladu vystizne zhodnotili v recenziach A. Ba-
gin, F. Miko a P. Steveek (porov. Bagin 1972; Miko 1972; ($) 1971). Prvy
z nich pomenoval recenziu celkom priznac¢ne ,,Chvala jednostrannosti“ Na
dokreslenie situacie este dopliime, Zze v roku 1971 sa k citatelom dostalo
aj druhé vydanie Bakosovej antolégie Teéria literattiry, rovnako tak vysli
monografie od dalsich formalistov, konkrétne Poetika B. Tomasevského

20 V zadiatkoch sedemdesiatych rokov neprestali v prekladoch vychadzat ani drobnejsie Sklovské-
ho préce, napriklad Slovenské pohlady publikovali v roku 1970 jeho ¢lanok Lenin ako dekanonizator
(Sklovskij 1970), o rok neskor stat s nazvom Predtucha revolticie (Sklovskij 1971b). V danom obdobi
sa dostala do uzadia azda len autorova umelecka tvorba, jednou z méla vynimiek bol preklad jeho
prozy Pat (Sklovskij 1971a).

21 Nazov textu je alziou na titul Sklovského ¢lanku ,Pamitnik vedeckého omylu“ z roku 1930.
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a Morfolégia rozpravky V. Proppa. Horsi osud postihol planovany vyber
prac od R. Jakobsona, ten sa z politickych dovodov na knizny trh dostal az
po neznej revoldcii (v roku 1991) pod nazvom Lingvisticka poetika.®?

V sedemdesiatych rokoch po Teédrii prozy vysli v slovenskom preklade
este tri Sklovského knihy. V roku 1973 to boli biograficky romén Lev Tolstoj
(prel. V. Hegerova) a monografia Tetiva. O odlisnosti podéb (prel. J. Klauco),
neskor nasledoval preklad knihy Ejzenstejn (1976; prel. J. Klauc¢o).®® Kaz-
da z tychto publikacii vzbudila zdujem pomerne velkého poctu recenzentov,
kladne hodnotili najma autorov originalny pristup k zvolenym témam a vy-
cibreny $tyl (porov. Marcok 1974; Plutko 1974; Tomcdik 1974 a i.). Pozitivny
vplyv na recepciu knih mal vtedy aj fakt, Ze vac¢sina z nich vysla s doslovmi -
Tebriu prézy uzavrel uz spomenuty ¢lanok O. Cepana, do Tetivy prispel za-
vere¢nym textom D. Slobodnik (porov. 1973) a pre knihu Ejzenstejn napi-
sal doslov J. Pasteka (porov. 1976). VSetKy tri texty boli odborne fundované
a v jednotlivych argumentaciach doésledné. Zna¢ny ohlas medzi odbornikmi
pritom vzbudili aj niektoré ceské preklady, na zaciatku toho boli Sklovského
memoare Vzpominky na vzpominky®¥ (1972, prel. J. Zumrova), nasledne to
pokracovalo vybermi jeho teoretickych prac Navrat Odyssetiv (1974; prel.
E. Kucerova) a Proza. Uvahy a rozbory (1978; prel. J. Zumrova). Recenzie
na uvedené knihy vysli v. Romboide, Slovenskich pohladoch ¢i Slovenskej
literattire (porov. Marusiak 1973; Matejov 1975 a i.).

Od zaciatku sedemdesiatych rokov sa v odbornej verejnosti na Sloven-
sku zacali brat znova do tvahy aj Sklovského znalosti z dejin ruskej lite-
rattry. To malo stvis hlavne s rozvojom literarnovednej rusistiky. Podnety
z jeho prac cerpal napriklad V. Choma pri vyskume tvorby vyznamnych
predstavitelov ruskej avantgardy (V. Chlebnikov, V. Majakovskij a i.),
S. Lestiakova tak urobila pri reflexii slovensko-ruskych literarnych vztahov
(porov. Choma 1972; Lestidkova 1971). Od polovice dekady zaujala Sklov-
ského osobnost vyznamné miesto pri formovani slovenskej filmovej vedy.

22 K 8pecifikdm recepcie Jakobsonovho diela na Slovensku pozri Drug (1990a, 1990b, 1991) a Zavacka (2018).
23 Uryvky z tychto knih vychéadzali aj casopisecky (porov. Sklovskij 1972a, 1974a).

24  I8lo o preklad Sklovského memoarov Zili - byli (Kum-Bsumn) z roku 1966; do slovendiny boli
z tejto knihy prelozené doposial len drobné tryvky (porov. Sklovskij 2013a).
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Na tom mal hlavnt zasluhu P. Mihalik, ktory nachadzal jeden z kI'icovych
podnetov k dalSiemu rozvoju discipliny vo filmovych teéridch ruskych
formalistov vratane V. Sklovského. O tom, akt déleZitost im pripisoval,
vypoveda dostato¢ne aj jeho neskorsia antologia Sovietska filmova teébria
dvadsiatych rokov (porov. Mihalik 1986). Popri ¢lankoch B. Ejchenbauma
alebo J. Tytianova do nej zaradil aj Sklovského state ako ,Sujet vo filme*,
ySémantika filmu“, ,Poézia a préza vo filme“ a i.

V pozornosti vedeckej i kultirnej verejnosti zotrval V. Sklovskij aj na
prelome sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Ni¢ na veci nezmenil ani
fakt, Ze v danom obdobi nebola do slovenciny preloZena Ziadna jeho vacsia
préaca. V literarnovednej oblasti sa bral nepretrzite na zretel sposob, akym
objasnil problematiku sujetovej vystavby literarnych diel, ilustrovat to
mozno na priklade prac A. Bagina, Z. Klatika, N. Krausovej alebo M. Tom-
¢ika (porov. Bagin 1979; Klatik 1977; Krausova 1984; Tomcik 1980). Okrem
toho cast badatelov pokracovala v rozvijani tvah o prinosoch jeho diela
pre celkovy rozvoj moderného literarnoteoretického myslenia, povedzme
J. Hvis¢ vo svojej monografii Problémy literdrnej genoldgie z roku 1979
ukézal, aky podiel mali Sklovského préace z dvadsiatych rokov na integracii
literarnej komparatistiky a genolégie (porov. Hvis¢ 1979: 17, 19).

Pocas daného obdobia zohrali v recepcii Sklovského diela osobitnt tlo-
hu niektoré kulttrne periodikéd. Vdaka nim sa mohli citatelia na Slovensku
aj nadalej oboznamovat s autorovymi statami o rozli¢nych problémoch
umeleckej tvorby (porov. Sklovskij 1983 a i.). Tieto prace vhodne dopiiali
texty slovenskych autorov, ktori si kladli za ciel zhodnotit, v ¢om vobec
spotivala osobitost Sklovského aktivit. Na tito tlohu sa podujali prevazne
literarni vedci, vedla nich v$ak aj niekol’ki spisovatelia ¢i publicisti (porov.
Slobodnik 1977: 79-82; Machala 1983 a i.). Bez odozvy nésledne nezostalo
ani Sklovského tmrtie. Ked zaverom roka 1984 zomrel, okrem niekolkych
nekrolégov vysli v periodikach ukazky z jeho poslednych rozhovorov (po-
rov. Slobodnik 1984; Mariamov 1985 a i.), no asi najosobitejSou zo vSet-
kych reakcii bola sonata pre violonéelo a klavir In memoriam Viktor Sklov-
skij (1985) od hudobného skladatela V. Godéara. Poslednou rozsiahlou
pracou V. Sklovského, ktora vysla knizne na Slovensku, bola monografia
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Energia omylu (1986; prel. V. Cerevka). Jej prinosy zhodnotili v dobovych
¢asopisoch viaceri recenzenti, napriklad V. Sabik a hned dvakrat aj J. Bzoch
(porov. Sabik 1986; Bzoch 1986a, 1986b).

Po neZnej revoldcii zaujem o Sklovského dielo na Slovensku zacal postupne
opadévat. Scasti to siviselo so zmenou spolocenskej atmosféry po pade ko-
munistického zriadenia, no v nemalej miere k tomu prispeli zrejme aj Struk-
turdlne zmeny v slovenskej vede a kultare. Vyrazne sa tato strata zaujmu
prejavila uz v pocte prekladov. Po roku 1989 nevysla samostatne uz ziad-
na Sklovského kniha,® iba ¢asopisecky bol uverejneny novy preklad jeho
diela ZOO alebo Listy nie o laske. Text vysiel na strankach ¢asopisu Fragment
v roku 2013 prekvapujtico pod zmenenym nazvom ZOO alebo Nebudem pi-
sat o laske (prel. I. Koleni¢; porov. Sklovskij 2013b).%% V slovenskych periodi-
kéch sa inak Sklovského prace zacali vyskytovat uz len sporadicky, napriklad
v devatdesiatych rokoch podla dostupnych bibliografii vysiel jedine preklad
jeho state s nazvom ,,Juhozapad“ (porov. Sklovskij 1999).

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze v SirSom vedeckom zébere sa po
roku 1989 definitivne ustélil Sklovského obraz ako jedného z najvyznam-
nej$ich reprezentantov moderného myslenia o umeni. Tento fakt dobre
ilustruji prace hojného poctu odbornikov na literatiru, film ¢i divadlo.
Sklovského nézory v nich tvoria vychodiskovii bazu pre rozbory rozma-
nitych problémov a tém. Ako priklady mozno uviest aspon stadie T. Hor-
vatha o detektivhom zéanri a Gvahy P. Michalovica o interpretacii umelec-
kého diela (porov. Horvath, 2008; Michalovi¢, 2017). Nie je tiezZ ndhoda,
7e Sklovského meno nechyba ani v slovnikoch umenovednych terminov
¢ v prehladovych pracach o dejinach rozliénych humanitnych disciplin
vratane literarnej vedy i estetiky. Ak sa nieco skutocne vytratilo, je to hlb-
$ia a sustredenejsia reflexia Sklovského diela na pozadi $irich vyvinovych
trendov v domécej i svetovej kulttire. V poslednom obdobi mu bolo veno-
vanych uz len niekolko kratsich ¢lankov ¢i glos, vynimky z hl'adiska rozsa-

25  Trochu inak sa situcia vyvinula v Cesku, osobitne po roku 2000, ked’ tam opétovne vysli knihy
ako Tedria prézy alebo Sentimentéalna cesta.

26  Kratky tryvok z tohto prekladu sa v roku 2013 objavil aj vo vybere textov V. Chlebnikova, ktory
vysiel v kniZnej edicii ¢asopisu Fragment pod nazvom ,Fonténa ¢repov (Sklovskij 2013c).
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hu predstavuju iba ¢eské preklady po anglicky pisanych studii literarneho
teoretika P. Steinera, ktoré vysli v literarnovednom periodiku Litikon (po-
rov. Steiner 2016, 2020). AZ ¢as ukaze, ¢i je tento stav definitivny, alebo sa
kultirna verejnost na Slovensku k Sklovského dielu vrati.

ZAVER

Poukézali sme v tejto $ttdii na priebeh a okolnosti recepcie Sklovského diela
na Slovensku. Za dolezité sme povazovali zdoraznit, Ze vo viacerych historic-
kych obdobiach na tato recepciu vplyvali aj politické ¢i Sirsie kultrno-spo-
lo¢enské pomery. Za priaznivych okolnosti pdsobilo Sklovského dielo predo-
vsetkym ako insSpiracny zdroj. Viznamne prispelo najma k rozvoju domacej
literarnej tedrie, v nemalej miere vSak z neho Cerpali aj predstavitelia filmo-
vej vedy a podnetné bolo tiez pre tvorcov umeleckej literattry. Prvykrat sa ti-
eto Ucinky prejavili v medzivojnovom obdobi, neskdr hlavne v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch. Nepriazniva situacia pre recepciu Sklovského diela
nastala v ¢asoch autoritativnych rezimov, ked bolo odmietané najma z ideo-
logickych dovodov ako zavadzajice a do zna¢nej miery aj Skodlivé. Po roku
1989 sa pozornost verejnosti ststredila uz inym smerom, no odkaz Sklov-
ského diela nadalej pretrval, o ¢om vypoveda aj stala pritomnost jeho mena
v odbornej literattire. K najvyraznej$im a z medzinarodného hladiska aj
najhodnotnej$im prejavom zaujmu o dielo tohto popredného predstavitela
ruskej vedy a kultiry patria texty kriticky zhodnocujtce jeho celkovy prinos
do dejin umenovedného myslenia. Vynikajd medzi nimi recenzie a ¢lanky
A. Bagina, O. Cepana, F. Miku, J. Pasteku alebo M. Pistta. Prave tieto prace sa
mozu stat zakladom pre dalsiu reflexiu Sklovského diela.
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