KE GRAMATICKYM CHARAKTERISTIKAM
FOLKLORNIHO PISNOVEHO JAZYKA

PETR NEJEDLY

ON GRAMMATICAL FEATURES OF FOLK SONG LANGUAGE

The article deals with the language of folk songs. It analyses three ones from the oldest
song collections from the turn of the 18th and 19th centuries (Antonin Francl, Vaclav
Hanka sr., Jan Jenik, knight of Brat¥ice) untouched by romanticising interferences of
editors. Folk song belongs to the non-artificial art and its language shows features of the
functional style that uses means from various language structures and, above all, it is
not identical with a dialect. It is especially evident at lowest language plans. The author
characterises the repertory of grammatical means of folk song as an open system: this
attribute corresponds with the main features of folklore: oral transmission, the identity
of the production and reproduction, the anonymity of the author, the absence of the
proto-text, variability, and unstable boundaries of texts.

keywords: Czech folk song; Antonin Francl; Vaclav Hanka sr.; Jan Jenik, knight of Bratfice;

language; grammatical features

Lidova slovesnost je soucasti folkloru, ktery jako obor kultury stoji na po-
mezi artificidlnich a nonartificialnich projevil. Lidovou slovesnost charak-
terizuje nékolik specifickych ryst: silna vazanost na relativné azky okruh
socialnich a komunikacnich prilezitosti pfinasenych zivotem prevazné ves-
nického obyvatelstva, primarné (a po dlouhou dobu v minulosti vyhradn€)
Ustni $ifeni a uchovavani, opakované uziti dila folklornim spolecenstvim
jako nezbytnd podminka dalsi existence (,prijatelnosti“) dila a jediné
kritérium jeho ,kvality“ a miry tradi¢nosti (,,udrzitelnosti“), absence jedi-
nec¢ného autorského subjektu (zjednodusené oznacovand jako ,anonymita
tvlirce), splyvani produkce a reprodukce dila pti jeho kazdé interpretaci,
otevrenost (variabilita) a neukoncenost dila.
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V pripadé lidové pisné k tomu pristupuje vzdjemna interakce slovesné
a hudebni (popt. tane¢ni) slozky, ale zaroven také oslabeny vzajemny vztah
obou téchto slozek (tyz text mze mit rizné napévy a na tyZ napev je moz-
né zpivat riizné texty).

Specifi¢nost zanru se promita také do specifickych prostiedkt jazykové
vystavby. Pri uplatnéni strukturniho pfistupu se tyto prostfedky nejvyraz-
néji projevuji ve vystavbé textu, jeho tektonice, zejména ve volné kom-
pozici (srov. proménlivé hranice pisné u jednotlivych interpretd, absence
hrani¢nich signalii - zacatek, konec textu - v pisni, fenomén tzv. bludnych
strof prechazejicich z pisné do pisné), rozvrzeni textovych subjektd, kte-
ré v ramci pisné plynule prechézeji z funkce jednoho aktanta do funkce
aktanta druhého,” v ustdleném repertoaru motivi i v ,konzervativnim*
lexikdlnim vybaveni, které odpovidaji pomérné pevné vymezenym
tematickym okruhiim pisni atd.

Nejvétsi pozornost jazykovédy vsak obvykle pritahuji nizsi jazykové roviny,
predevsim mluvnicky systém a jeho prislusnost k nékterému Gtvaru narod-
niho jazyka. Vzhledem k vesnickému prostredi, v némz lidova piseri prevazné
existuje, se obvykle zkouma jeho tésny vztah k nareci, zjednodusené pak se
- Casto v interpreta¢ni praxi - za jazyk lidové pisné povaZuje primo dialekt.

Zkouméme-li vSak lidovou pisen jako zanr, nikoli jako jednu konkrétni
realizaci, ktera byla v daném okamziku zaznamenéna v tom ¢i onom narec-
nim prostiedi, zjistujeme, Ze tento vztah ma velké mnoZstvi podob. Rozdil&
mezi jazykem pisné a nare¢im si v8iml uz FrantiSek Susil: ,,ndrodni pisné
za dokonaly obraz podieci slouZiti nemohou” (Susil 1860: V). Lingvisticky
je poprvé popsal dialektolog Ignat Hosek, ktery dosel k zavéru, Ze jazyk
pisni ,lisi se az na mélo vyjimek i od taméjsiho néateci i od jazyka spisov-
ného“ a je to jazyk, ,,jakého se v obycejné mluvé neuziva“ (Hosek 1897: 3),
takZe ,neni pravym obrazem nateci“ (ibid.: 21).

Bohuslav Havranek ve svém Vyvoji spisovného jazyka ceského - jako
modifikaci Hoskova nézoru - charakterizoval jazyk lidové slovesnosti vcet-
né lidové pisné jako , prechodny Gtvar mezi narecim a jazykem spisovnym*“

1 Subjektiim komunikace, komunika¢nim aktanttim se vénovala Alena Macurova (1983: zvl. 32-37).
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(Havranek 1936/1980: 77),® ktery byl poznamenan obecnym kulturnim
vzestupem spolecnosti zapocatym v renesanci a pokracujicim v baroku
a pti jehoz hodnoceni musime brat v potaz skutecnost, Ze tento jazyk plnil
jen omezené spektrum komunikac¢nich funkci.

Presto jisté zjednodusené ztotoziiovani pistiového jazyka s mistnim dia-
lektem pretrvavalo jesté po velkou ¢ast dvacatého stoleti z dtivodi este-
tickych v duchu herderovského romantismu (viz niZe o jazyku pisni v Jin-
dtichové Chodském zpévniku), které po druhé svétové vélce nabiraly raz
dtivod@ témér ideologickych, kdy napiiklad Pavel Dolezal volal po ,,doko-
nalosti lidovych pisni“, ,po vhodnych slovnich Gpravach, ,v duchu sku-
te¢ného lidového nareci“ (Dolezal 1949).® UZ tehdy vSak ptedni folkloristé
tyto nazory uvadéli na pravou miru (viz napt. Satke 1959). Neideologicky,
lingvisticky argument pro podobné nazory predlozil Jan Oravec (1957),
podle néhoz nas funkcni zakotveni lidové pisné v narecné priznakovém
prosttedi opraviiuje ke konstituovani druhého, ,vy$siho“ nareéniho funk-
¢niho stylu na pozadi stylu béZné dorozumivaciho,® Ze tedy v disledku
jazykem lidové pisné je mistni dialekt, byt ,Gtvary vyssieho $tylu narecova
normu [...] porusuju“ (ibid.: 85).

Naopak primé zacletiovani pisniového jazyka do nareci odmitl Jaroslav
Markl, ktery upozornil, Ze ,texty pisni Jindfichova Chodského zpévniku
jsou stylizovany v idealné cisté bulacing, jez neodpovidé skutec¢nosti a pti-
mo napadné se lisi prakticky od vSech ostatnich pistiovych zapisti z Chod-
ska“ (Markl 1987: 177).®

2 Podobné soudi Dusan Slosar, ktery uvadi, Ze ,lidova piseti ma povahu kulturni hodnoty a snazi se
jazykovym stylem stat nad vSednim komunika¢nim jazykem, ktery je predstavovan [...] dialektem,*
(Slosar - Vecerka 1979/2009: 92).

3 Podobny odsudek ,neautentického“ podani, které je v rozporu s tim, ,jak ndm Slovaktim zobak
narostl®, vyslovil v pfipadé hudebni deklamace tfeba Vladimir Boha¢ (Bohac¢ 1949).

4  Proti tomu vsak hovori koncept monofunkcnosti dialektu, jak jej vyslovil Alois Jedlicka: ,Ne-
spisovné ttvary a formy jsou ovéem monofunk¢ni a jejich funkéni doménou je pravé oblast bézné
dorozumivacich projevia“ (Jedlicka 1974: 103).

5  Markl zde shrnuje drivéjsi poznatky o Jindrichovych zasazich do textd i o jeho motivaci (vénuje
se jim Ulrychova [1997]; v jejim textu - s. 76 a 80 - je v8ak nutno opravit odkaz na Ignace Hanuse,
nebot autorem citovanych slov je dialektolog Ignat Hosek).
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V nasem prispévku zkonfrontujeme tyto nézory se stavem jazyka ve tfech
souborech lidovych pisni. Vzhledem k uvedenym charakteristikaim folkloru
véetné lidové pisné predpokladame, Ze folklorni jazyk svym zptisobem osci-
luje mezi Gtvary a vrstvami narodniho jazyka, nejen mezi nare¢im a jazykem
spisovnym, jak uvadi (nejen) Havranek. Nadto je pistiovy text vazan hudebni
formou - rytmem, metrem, nadpévem - a teprve spojeni obou forem, jejich
synergii miiZeme hodnotit z hlediska strukturovanosti a Zanrovych charak-
teristik i kvalit. Misto Havrankova ,,prechodového Gtvaru“ proto radéji pred-
pokladame $irsi pojeti folklorniho jazyka, ktery vyuziva prostredky z rtz-
nych jazykovych Gtvart a ktery nese spiSe rysy funk¢niho stylu.®

Tyto rysy samoziejmé dobte vysledujeme pti vzajemném porovnava-
ni vice verzi téZe pisné z rtznych zdznama (zapist nebo nahravek), ale
v takovych pripadech mohou byt vysledky poznamenany ucasti neidentic-
kych ,ptivodcti, tj. interpretd, at uz (si) pisen zpivaji, nebo (si) ji zapisuji.
Chceme-li eliminovat vliv rtiznych interpretd na vyslednou podobu pisné,
musime navzajem posuzovat jazykové prvky uplatnéné v riznych pisnich
obsaZenych v téZe kolekci (sbirce, zpévnicku), tj. potizenych stejnou oso-
bou. Oba postupy lze kombinovat a tuto kombinaci podle moznosti vyu-
zivame. Cilem ptritom neni rekonstrukce jakéhosi archetypu, architextu,
ale prehled souhrnu moznosti, které jsou pro funkéni uplatnéni dané pis-
né k dispozici, tiebaze navzajem mohou byt v opozici, poptipadé dokonce
v binarni opozici jako jednotky, jez jsou v ramci jednoho standardniho Zan-
ru ¢i atvaru komplementarni.

Tt zvolené soubory lidovych pisni z prelomu osmnéactého a devatenécté-
ho stoleti reprezentuji soukromé zéapisy, u nichz nehrozi riziko jakéhokoli
estetického ¢i etického vylepsovani pisni, k jakému v duchu zminéného
herderianismu tihli obrozenci a jejich nasledovnici.

6 Vtomto sméru ma lidova piser jako zanr nonartificialniho uméni blizko k literarnimu dilu,
protoZe i o ni plati, ze funkce ,nekoresponduje so Struktirou v priamych relaciach celok : celok, ale
cez korespondenciu ich casti a prvkov* (Miko 1973: 17).
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Prvnim souborem je zpévnik Antonina Francla ze stfedodeského
Svihova,” ktery si pisné zapisoval priblizné mezi léty 1766 a 1804.®

Druhy zpévnik sestavil k staru hotinévesky hostinsky a teznik Vaclav
Hanka nékdy mezi léty 1814 a 1820. Prosttednictvim jeho syna Vaclava
zpévnik dostal Frantigek Ladislav Celakovsky jako material pro chystané
Slovanské narodni pisné (28. ledna 1822 pise Celakovsky Kamarytovi, Ze
,Hanka [...] sbirku tu mnohou pisni, kterou naschranénou mél, rozmno-
zil“ - Bily 1907: €. 64). I tento zpévnik se nékdy v prvni poloviné devate-
nactého stoleti dostal do Knihovny Néarodniho muzea, takika jisté pravé
pri¢inénim Vaclava Hanky mladsiho.®

Vedle téchto dvou zpévnikti prihlizime také ke dvousvazkové kritické
védecké edici Jitiho Traxlera, kterd shromazd'uje pistiové zapisky Jana Je-
nika rytite z Brattic (Traxler 1999, 2010) - v tomto piipadé je to soubort
nékolik, protoZe Jenik si své zpévniky potizoval v pribéhu nékolika dese-
tileti opakované; ziskavame tim moznost posuzovat ,proménlivy“ postoj
jednoho interpreta k témuz pisfiovému textu. Také Jenik zapisoval - pro
svoji neznalost not - jen texty.

Utvarova neukotvenost jazyka lidové pisné je nejvice patrna na nejnizsich
jazykovych rovinach, protoze do nich patii nejmarkantnéjsi rysy, jimiz
jednotlivé Gtvary popisujeme; ovSem v ptipadé jazyka lidové pisné tyto
rysy oproti obvyklému jazykovému popisu vymezujeme spiSe negativné,
protoze jevy na téchto rovinach byvaji v pripadé jinych slovesnych projevii
vyvozovany a systemizovany na zakladé teritorialni nebo socidlni stratifi-
kace jazyka. Pro lidovou pisen v jeji ¢asové a izemni nezakotvenosti je vSak
takové jednoznac¢né zarazeni nemyslitelné; jak uvidime, v pisni uZivané
prostredky zahrnuji celé spektrum moznych realizaci.

Krom toho nejstarsi dolozené zpévniky reflektuji dobu svého vzniku a za-
chycuji stav jednotlivych pisni, jak se zformoval v dobé pozdniho baroka, kdy

7 Obec, & spide osada jizné od Zruée nad Sazavou, zatopena pii vybudovani vodni nadrze Svihov
na Zelivce. - Franclovym osudiim vénoval pozornost David Franta (Franta: v tisku).

8  Jeulozen v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou IV E 45.

9  Zpévnik mé signaturu I H 16.
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ani (celo)narodni podoba jazyka nebyla ve svych nizsich rovinach ustalena
- at uz vlivem omezeného repertoaru komunikac¢nich funkci, at snizenym
vlivem kulturniho centra, jehoZ ¢innost nedostate¢né suplovaly (a jazykovou
normu ovliviiovaly) rozptylené tiskarny a jejich nestejny Gzus, nejednotna do-
poruceni pocetnych gramatik, konfesni prislugnost ptivodce textu/tisku atd.

Vychéazime-li striktné z potizenych zapisti, dochazime k potvrzeni do-
bové rozkolisanosti gramatického systému. V pisiiovych textech se stiidaji
jinak priznakové varianty, byt jejich zastoupeni neni rovnomeérné. Miseni
se odehrava na trovni jednoho zpévniku, tj. v rdmci zapist jednoho in-
terpreta, stejné jako na trovni variant téZe pisné v rtznych zpévnicich,
a dokonce i uvnitt jediného zdznamu pisfiového textu.

Naésledujici charakteristika postihuje jednotlivé gramatické prostredky ve vy-
béru a ve velké zkratce, protoZe jejich usouvztaznéni s ostatnimi stylotvorny-
mi a Zanrotvornymi prvky véetné jejich dtikladného doloZeni i kvantitativni-
ho vyjadreni by netinosné piekrocilo prostorové moznosti ¢asopisu. K popisu
pomért na gramatické roviné pisfiového jazyka a jejich relevanci vSak postadi.

Vokalicky systém lidové pisné vykazuje znacné kolisani u nékolika vyvojo-
vych jevli: bez jakékoli pravidelnosti se vyskytuji dublety /7 - ej (vzhledem
k lexikdlnimu sloZeni pisfiovych textt se tento jev kromé adjektivnich kon-
covek - viz nize - vyskytuje predevsim v infinitivu slovesa byti):“> potom
s tim musim do smrti byt; co krasnéjsiho byt mtize; aby mohla knéznou
byti; mohla byti za dvé kresle; ta nase laska byvala heska;™ jak by [...]
ohybali vsude; pred starostmi ukryvej; co na oko blyskavé - jiz musis bejt
ma Zena; heska si, Andulko, bejvala; tuhle sem ja bejvaval; jesté se dlouho
hejba; hejbalicek pres Spalicek. Vzhledem k celkovému mnoZstvi text neni
prekvapivé, Ze nékteré ridce doloZené vyrazy jsou zaznamenany jen v jedné

10 Ojedinély vyskyt nare¢ni zmény ¢/ - é v jedné pisni (srov. nemuizu ho cétit [...] musim dlouho
k3estanu ohébat [...] jak by nanejvic Zidé ohybali viude) ponechavame stranou, protoze cely text
pisné je tmyslné komolen pro dosaZeni komického efektu (posmésna stylizace Zidovy tedi).

11 Pavodni citoslove¢né motivovana forma adjektiva (hejsa - srov. n¢. hejsek), dobte dolozend na
sklonku raného novovéku (viz Nejedly a kol. 2012: s. v.); vyklad navrhuje Rejzek (2015: s. v. hezky).
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varianté"? (a ta panska dévka nezavrela bejka, bejk skocil pres vrata; budes
moct prikrejvat mlika; coZ bych si vejskal, tri sta tolarti bych s ni pak zej-
skal; dnes tejden; nejcko kdyz sem velika; zacaly se jeho spodky nadejma-
ti; jakZiva jsem nevideéla takovyho strejce). Vyvozovat z toho dalsi zavéry
je riskantni: drive se tradovalo, Ze pojmenovani vztahujici se k vSednimu
venkovskému Zivotu (zde napt. bejk) maji vzdy formu odpovidajici tehdej-
$imu vyvojovému procesu v prislusnych narecich, neovlivnénému vnéjSimi
zasahy kodifikatory z fad gramatikd ¢i tiskard, ale tuto tendenci nelze ab-
solutizovat; napt. pouze dlouhy vokal miva substantivum pastyr* (byt pravé
v tomto pripadé se nabizi vysvétleni, Ze lexém byl zachycen jen v pisnich
pololidovych, kdezto ve vlastni lidové pisni se uzivd synonymni [v]ovcdk
apod.). Kolisani se opravdu objevuje (u Jenika z Bratfic) i v ramci vicerého
zapisu téze pisné tymz interpretem (Ze s nima bijt nemohu; musime byt bez
Zeny; Ze jsem cely bilej - Ze s nima bejt nemohu; musime bejt bez Zeny; Ze
jsem celej bilej), dokonce - jak vidno z predchozich prikladd - i uvnitt téze
pisné (Ze jsem cely bilej). Svym zplisobem sem patfi i zména koncového
kotenného vokalu y - e v prézentnich tvarech sloves podtypu kryti (ryje,
ryje Cernd sviné - nebe se kreje; své pericko odkreje), ke které v témét vSech
¢eskych narecich doslo morfonologickou analogii (Béli¢ 1972: 85).0%

Touz dubletnost pozorujeme u dvojice é - y/i v slovnich zakladech
s tim, ze ptivodnéjsi (vyvojové ,regresivni“) -é- se vyskytuje predevsim
u pisni pololidovych: vykoukala z vokénecka; mé srdce [[...]] pro tebe
[...] omdléva; ohlédnu se na vse strany; milejsi v tom svété nenalézam;
nelze [...] prodlévati; tu bylo slz vylévani, v lété - u vokynka sem staval,
nesmim se nikam ohlidnout; coz jsou mé slzicky polivaly; das se oblict;
az mé budou voblikat; polivku z vejcete; ja kolibat neumim, za kolibku
se stydim; ukrad [...] sukni dylku; nelze dyle prodlévati; liky ji poslu; at
nesou mné liky brzy; vycistil chlivy; pluh mi hloubéj lizti nechce; budes
moct prikrejvat mlika; kyZ jsem radéj na horach. Ponékud jiného druhu je

12 To plati i u jinych jazykovych jeva.

13 Imperativni tvar rej (rej, slunicko, rej) nehodnotime jako hlaskoslovny posun, spiSe jako omyl
oproti vétSinovému hrej (interpretové nejistoté odpovida i potieba pripojit k versi poznamku slunce reje
die Sonne sticht, byt uvedené némecké spojeni skutecné existuje, srov. Grimm: 1247 - s. v. stechen).
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hlaskovy vyvoj stc. dublety ie - € v substantivu r'épa/riepa: stoji tu vedle
sebe dejotovana podoba ona jako repu maso ma a zGzZena v jiném zapisu
téZe pisné ona jako ripu maso ma.

Jen ztidka se vyskytuji dublety u - i, totiZ u adverbia juZ - jiz (nebyl sem
uZ u ni véru davno; neméla niiz, ja ji ho chteél piijcit, nechtéla juz; abych ja
Jjuz domti béZel - nebyl jsem jiZz u ni véru davno; abych jé uz domu béZel),
a z naslovné vazané dublety u - ou se vyskytuje pouze ta pozdéjsi, difton-
gicka: v pondéli, outery a v patek zas; a to z nasej (nasi) boZské ourody;
ouzka dira, velkej knot; Oustajov [t]. Ustéjov]; v tom oudoli; hrozime se
ouzkosti; zadnej nejni oumysl.t?

Posuzovani kvantitativnich vokalickych zmén (kraceni, dlouzeni) je
u zadznamul porizovanych noremné nevyrovnanym, leckdy primitivhim
pravopisem (srov. opakované Biich apod.), pfi némz pisati na oznacovani
kvantity mnohdy rezignuji, vzZdy velmi nejisté; oporou mohou byt rymo-
vé pozice, ale ke konstantam folklorniho pistiového jazyka patfi rymova
volnost, pfi niz funkci rymu prejimé casto pouze asonance. Proto jen
vyjimecné jsou jednotlivé zmény, které odpovidaji procesim v néarecich,
dobre prokazatelné, jako je tomu tieba v pripadé jihozdpadoceského kra-
ceni spojeného se zménou vokalické kvality (Mladost radost, nechte mé,
mladenci, dorost; srov. Gebauer 1894: 374) nebo obecné ¢eského kraceni
(nejni; viz BEIi¢ 1972: 136).

Protetické hlasky jsou v cestiné zastoupeny predev§im protetickym v-;
pistiové texty je uzivaji zhruba v poloviné pripadt: o myslivcich; rad velmi
odpociva; své pericko odkreje; kohoutek nedava ohné; Ze mné miij milej od-
povi; on ma hesky ocasek; télo omamila; my obé osoby; Ze musim odjit a tebe
[...] opustit; jak ste mne osidili; Ze jsem laskou oklaman; tvé dvere odevii,
das se oblict; ted’ objimej; kam pudes ode mé, kam odejdes; by odpustila
Mandicku; paZatko odpovédeélo; obéd sam uvaril; ja jsem jej odbyla; ty o tom
nevis; ona jest z Kutny Hory; baba odchdazi, on ji nadchdzi, ona do komina,

14V Hankové zpévniku se fidce vyskytuje koncovkové nebo korenné ti (kobyla je hunctit; sekal
sedlak za chaluptl; na pust se odevzdam; kterda je hluchd, at neposlichd; esté ja k vam jednu pudu;
az st je chytili) - v kombinaci s lexikdlnim obsazenim (hunctit) je pravdépodobné, Ze je odrazem
moravské provenience pisni.



on ji napomind; nechtéla od hrudi, jen od vocasa; ¢erny ocicky; pod oknem;
po ¢em je v Brandejse oves; kapcicky obé; okolo néj cerny les; kdyz ja jim
dam obroku; neb jste krdsnd osoba; pase ovcacka v zelengym hédjecku; o jeden
obrézek prosit budu; aZ ja se opiju - o vozralcich; bez ovotce"™ vopadavas;
az mé budou voblikat; nechcete mné vodviravat ani voken ani dveri; kde ma
ode mé vobrazky; vo jarmarce; von zbudi jiného; byly hned vodavky; aZz mné
vobroste; tisic [...] tobé voplatim; chyti ho [...] do vocka; ja jsem kadlec vod
Limburka; abych mohla psanicko jedno vod néj dostat; Ze mé ty chlapci vobi-
maji; votlacila si nohy; nechtéla od hrudi, jen od vocasa; mam vocel, Zelezo;
nesmime se voZenit; po com je v Brandejse voves; aZ ja vodsad pryc povan-
druju, ty tu sama vostanes$ (varianta: ztistanes); mij kit vrany, vosedlany;
vykoukala z vokénecka; vo posvicent; nic se ti nevokdZe (varianta: neukdZe);
k Radvanovu jedou vorat; prdel vodkrytou; tiebas ja byl votrhanek; vo piil
zlatého; trebas méla, ma panenko, sto vovec; at mné vari vopenec; proutek se
vam votoci; nebo mé zabijou, nebo mé vobéseji.

Pfiznacna je ve zkoumanych zpévnicich absence protetického h-; né-
fecni vylu¢nost tohoto napadného jazykového jevu je volné migraci pis-
né spise na prekazku.®® Naproti tomu noremni volnost folklorniho jazyka
znamena, Ze jeho vyskyt u jiného interpreta neni nemozny.

BéZné je stiidani tvart s protetickym j- i bez ného"” v prislovcich (j)esté
(jesté jeden [rok] pockam - esté, milj Honzicku, esté pockej), (j)uz (abych ja
juz domii bézel - abych ja uz domii bézel) a také jejich stfidani v pobocné
slabice u slovesa byti (jsem; jsi; jsme; jsou; jdu - sem; si; sme; sou; du)
i u prefigovanych derivatt sloves jiti a jmouti (beru se pryc, neprijdu ti vic;
kazda holka, ktera prijde; vsak ja prijdu [...] zas; kdyZ si ty k ndm chodivaval,
vZzdycky si mé objimaval - prid’ ke mné zvecera; prid se na mé podivat; kam
pudes ode mé; nez vyde slunicko; Ze mé ty chlapci vobimaji); analogicky se
protetické j objevuje i v tvaru 3. osoby (nent tu, neni, co by mé tésilo - nejni

15  Uvedeny zépis je v raném novovéku bézny.

16  Viz vyse Markliv postreh o chodskych jazykovych rysech v Chodském zpévniku Jindficha Jindti-
cha (Markl 1987: 177).

17 Tento jev neni snadné posuzovat v pripadech jeho vyskytu v intervokalické podob¢, kde mtze
mit protetické j- charakter prechodové hlasky v proudu reci.
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tu, nejni, co by mé tésilo)."® Vzhledem k ¢eskému ptvodu zkoumanych zpév-
nik® neptrekvapi absence moravské varianty enem/enom.

Konsonanticky systém v pistiovych textech je v souladu se stavem do-
bového jazyka, dublety evidujeme pouze v zapisu souhlaskovych skupin.
Ty nejcastéji podléhaji artikulacnimu zjednoduseni, nejvice v néslovi, a to
v podobé vypustky konsonantu (kdyZ jsem ja Sel po jarmarce; ja vezmu
karabac, budu ji honit - nic nedbam, jen dyZ mam; ja sobé vemu, co budu
chtit; vem si mé, miij milej, vem, vem, vem, ja sem kadlec vod Limburka; ka-
dlec ani svec), zejména okluzivy v (aZ j4 vodsad vzdalen budu; neb ma frn-
da vSecka vztekla; vZdycky jest se ptala - neb ma frnda vsecka stekla; dolti
cesta, zhtiru druha; von zbudi jiného; bodejz se to vSechno steklo; zdélal mi
pole; dycky jest mné ma mamicka [...] rikala). Stejné zjednodusSeni pozoru-
jeme i uvnitt slova - na slovotvorném $vu (ja ji ho chtél pijcit™ - ja ji ho
chtél pucit; pu¢ mi lucerny; az budu slecena; hop, holka, slikni kabat; jiz mé
saty [...] slaceji; kdyz se [...] slikati budes). Nékdy se artikulace souhlas-
kové skupiny zjednodusuje formou metateze (vzI4st, obvzIastné), slabicné
kontrakce - synkopy (panimama leZi nedaleko dveri - neni tak parimama
dbala - jak rano pajmama vstala).*” Jistému zjednoduseni slouzi také arti-
kula¢ni asimilace, které ¢asto nastavaji u hlasek néasledujicich po okluzivé
(semiokluziva/polosykavka misto sykavky: kdyZ jest kapsa prdzdna - Ze
jest ma kapcicka prazdnd; jejich krev je nejsladci, nemdlo bude tlustci).
Ztidka dochéazi k disimilaci (sousednich [labio]dentél: kady pudes kram-
flickama - tvyma kranflickama $lapej; sousednich frikativ: co ukradne, to
skova) nebo distantni asimilaci (v tomto pripadé labiodentaly) ptes hranici
slabiky (radéji dam vyzobati brabctim).®)

Ojedinéle se v pisnich objevila (pivodné staroceskd) retnicova depalata-
lizace, kterd v novovéku vlivem paradigmatického vyrovnavani postupné

2N N7

v jednotlivych narecich ustupovala az po dnesni stav zachovany ve spisov-

18 Ve Franclové zpévniku je tvar nejni uzivan zcela pravidelné a vylu¢né.
19  Izde nachdzime v diachronni perspektivé slovotvorny Sev: po-Zitciti > p6-Ziciti > pé-ZCiti > pé-jciti.
20 Roli zde hraje také struktura verse - pocet slabik.

21 Naproti tomu u dublety predc(e) — prec(e) povazujeme delsi tvar za vyhradné pisarskou zaleZzi-
tost - snahu o prestizni podobu.



ném jazyce - nejdéle se udrzela v ¢asti stfedoceského a jihoceského nareci
(sedim nyni jak zloCinec sepaty v retézy).??

U slov z Celedi slovesa otevrit je Cast€jsi zn€lostni asimilace pred voka-
lem nebo pred konsonantem v (by mu moh Zilu otevrit - jak se ta komiirka
vodvira; miizes sobé tu komiirku odevrit; tlucu, tlucu, odevrete; nechcete
mné vodviravat; tvé dvere odevri).

Ani natec¢ni disimilace v nékterych pisnich neni dtisledna (hopsa hejsa pod
Nymburkem - hopsa hejsa pod Limburkem; ja jsem kadlec vod Limburka).

Néslovna souhlaskova skupina slov prejatych z némcdiny (Grossel, Kreu-
zer) ma spolecnou podobu kr- (nebyla by za dvé kresle; jeSté mam doma se-
dmnaéct krejcartt), ktera odrazi napjatou vyslovnost naslovného g v némciné.

Hlaskoslovna rovina folklorniho pistiového jazyka tedy neosciluje mezi
jazykem spisovnym a néarec¢im v tom smyslu, Ze by nékteré narecni jevy
zachovavala, kdeZto jiné ne, ale prakticky kterykoli z nich nékdy uziva
v souladu s natecim, jindy v protikladu k nému. Ryze nare¢ni podoby (kra-
ceni vokalu - infinitiv dorost) jsou vzacné.

Této charakteristice odpovidaji i tvaroslovné poméry v pistiovém jazy-
ce. Jmennd paradigmata substantivni jsou v zasadé nepriznakova - i jinde
v dobovém jazyce je doloZeno zachovavani ptivodniho o-kmenového ge-
nitivu (od vocasa [...] od vocaska) nebo kolisani femininnich vzorta kost
a pisert (ja se tyj nemoce nic nebojim); naopak femininni zakonceni pluralu
deminutiva ocic¢ko (Cerny ocicky, bilé rucicky), motivované vychozim oci,
vykazuje rysy artificiality: uziva je barokni poezie.*» Nare¢ni nominativni
koncovka -é (tr'i krélé), typicka spiSe pro vychodni narecni aredly, je
v daném kontextu ceské pisné reliktem odkazujicim na prislusnost
substantiva k deklina¢nimu podtypu pritel, ktery se udrzel na periferii ées-
kojazycného teritoria (pisen, v niz se tvar vyskytuje, nese znaky chodského
naredi - podobu kamerad).®¥ Ojedinély genitiv vejcete utvoreny podle vzo-

22 Kdepalatalizaci v participiu slovesa pnouti viz Gebauer (1894: 416; 1898: 184). Podobu povazoval
za nalezitou jesté€ Jan Gebauer (napt. 1905: 129), za archaickou ji oznacuje teprve Frantisek Travnicek
(1948: 558).

23 Srov. kdyZ patrim na tvé ocicky (BozanKanc 45; viz Nejedly a kol. 2012: s. v. ocicko).

24 Jan Gebauer (1896: 126) prislusnost substantiva kral k podtypu pritel uvadi, ale tvar kralé
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ru kur'e (polivku z vejcete) je hojné rozsiten od konce Sestnactého stoleti®®>
a udrzel se v ¢eskych natecich podnes (viz CJA 2002: 89).

Na prechodu od ptivodniho paradigmatu k novéjsimu sklotiovani jsou
nékdejsi ja-kmenova jména Kéaca a ojedinélé Anca (vétsinové Ancicka, An-
dulka apod.), v nichZ prevazuji vyvojové mladsi koncovky podle tvrdého
vzoru (Kaca m4 preslici; Dyz ja Kac¢u dostanu, dam si klobouk na stranu;
utikej, Kaco, utikej; ja se s Kacou vyskacu) s vyjimkou dativu,®® ktery mezi
obéma deklina¢nimi typy kolisa: prevazuje vyvojové starsi koncovka (smal
jsem se nasi Kaci; Ze jsi ty nasi Kaci pokoje nedal), ojedinéle je doloZena
koncovka mladsi (tij Ance Stranckyho dame vénec). Toto kolisani vsak je uz
starsiho data, uz pro Sestnacté stoleti uvadi Otakar Hostinsky incipit Péknd
Kéca trdvu Zala (Hostinsky 1892: 26).

Samostatnou kapitolu predstavuji jmenné (nejen substantivni) pluré-
lové tvary instrumentélové, v nichz vyrazné pievazuje nékdejsi dualova
koncovka -ma, ktera se prosazuje - zejména v mluveném jazyce - jiz od
patnactého stoleti (Gebauer 1896: 20; dobre jest vZdycky s ndmi, dokud jsi
mezi nami; mezi nami dvoumi; vSemi zvony; s nami o darek prositi — Radva-
novsky zamek mezi horama; dal bych dlazdit dlazdickama; s perinkama
ozdobenou; tvyma kranflickama klapej; lahodnejma slovy vabil; zahravas
s jinejma); hyperkorektni tvar dvoumi, doloZeny jiz od Sestnactého stoleti,
svédci o nepevném interpretové povédomi jazykové normy u dualovych
forem (podobna nejistota je patrna ze syntagmatu s ostrgma niizkami).

Také paradigmata adjektivni i zdjmennd vykazuji stav blizky neustalené
normé dobového jazyka. Projevuje se to jednak v koncovkach, kde jsou hoj-
né zastoupeny dva hlaskoslovné jevy uvedené vyse, totiz dubleta - ej (nez
bych dala tém plzeriskgm chlapctim; ty voZicky kosteli¢ku; ona méla dvé sté
zlatych; tvgma kranflickama klapej; coz je tam dévcatek hezkich; drobet
Cerstvych patok; mocli jsi z onych zrn vymlétila - pres zelenej hdj; milej

vysvétluje analogii kolednického textu s akuzativnim spojenim na ti’i kréle; podle naseho nazoru je
systémova paralela s vyrazy andélé, kazatelé, pratelé, skladatelé, ucitelé pravdépodobnéjsi.

25 Tvary podle vzoru kure nachazime u Krystofa Haranta, Viléma Slavaty, Karla Rac¢ina, Ondfeje
Frantiska de Waldta, Hynka Bilovského a dalsich (viz Nejedly a kol. 2012: s. v. vejce).

26  Genitiv a lokal nejsou v textech obsazeny.
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se s jinou prochdzi; kaZdej blazen, kdo se Zenti; vlasimskej pan dékan pékné
kaZe; za mnoho zlatejch, kluku chlupatej; coZ je tam dévcatek hezkejch;
zahravas s jinejma; celej tejden) a dubleta é - i (na cerném rendliku; bilé ru-
C¢icky; kdyby byly cerné oci nespaly; po svatém Jir{ prdel se $iri; snad on si
mé zapiSe do srdecka svého; méla sem milého huldna; méla jsem holoubka
v truhle zavi'eného; ona jest z Kutné Hory; dal bych ji vozit v krytém koca-
ru; hodné pije, dobre ji, Zddného se neboji; pime ho aZ do rdna bilého; Ze je
Zala travu velebnému panu; pan mele mouku v bilé klobouku; jak jsem Ziv
jsem, nevidél jsem takového blazna - v kratkgm case; na ¢ernym rendliku;
hodny, tlusty hovno; stary skorné babam; pase ovcacka v zelenym héjecku,
pase ovcacka v cernym lese; 6 hodinky ukréceny; ona jest z Kutny Hory;
jakZiva jsem nevidéla takovyho strejce; v jednej ruce drZi papir, v druhy
ruce pero; v tomto novym roce).

Dublety se stfidaji v riznych variantach téZe pisné od téhoz interpreta (na
svém vraném konicku; Ze jsem cely bilej - na svém vranym konicku; Ze jsem
celej bilej), dokonce - jak vidno - i uvniti* pisné samotné (na svém vrangm
konicku; Ze jsem cely bilej; kdyZ jsem ja Sel od své mily, byl mésicek vysoko).

V dativnich a lokdlovych singularovych tvarech femininnich jmen se
objevuje pomérné frekventovana jihozapadoceska (CJA 2002: 306, 309)
narec¢ni dubleta z opozice é - ej (vyberu si k své libosti; mé verné lasce -
kdybys byl hodnej, chodil bys k jednej; koupil jsem tam mej panence vertel
sliv; nedejte mné ubliZovat mej milej Terezince; Sel bych k mej panence,
kdyz nesmim; sedlacek v dvore na Bilej Hore; nedélej tvej milej vétsiho za-
rmutku; v tej Praze; v jednej ruce drZi papir; nastokrat dékuju mej milej
maticce, Ze jest mé chovala v strakatej podusce).

Zvolena varianta je ¢asto ovlivnéna rymovou pozici (bez ohledu na to,
zda jde o rym, nebo o asonanci): jak dévecka, tak pani byly obé posrany;
proto se také dublety vyvojové starsi i mladsi objevuji vedle sebe: Ze ja
chci byt uprimny, tebe milovat nad vse jiny; Sel ze dvora vystrojent, boty
pékné vymazany. V nékterych pripadech vsak toto miseni nevysvétlime
ani rymem: na svém vranym konicku (az na tvar vrangm jsou v celé pisni

4

dtsledné uzity starsi, ,spisovné“ tvary). Naopak v nékterych pripadech se

7Nz

interpret neohliZi ani na poruseni rymové shody: ja ji dal dobry den, ona
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hned ,Vyndej ven ...“ (v pozdé€jSim zapisu vsak tyZ interpret rym dobrej
den - vyndej ven zachovava).

U zdjmennych paradigmat nepozorujeme témét zadné odchylky od do-
bového jazyka: u zadjmena on evidujeme jen tvar ho, a to jak v akuzativu
maskulina ho (j& ji ho [nGZz] chtél pucit; coZ ho [kocoura] to boleti must; ja
ti ho [zarmutek] nedélam; méla jsem ho [hulana] rdda; Ze jsem ho [man-
zela] smutnd ztratila; chce ho [dudka] miti za samecka),®” tak v genitivu
a akuzativu neutra (pime ho [pivo], neZlis ho [Stésti] méla u mé; v postylce
ho [¢ihadlo] nalicujes; Ze ho [milovani] nejni do skonani; hned se mné ho
[téla] chtélo); vyjimecné doloZené jej se objevuje jen v textech pololidovych
(dyby si nékdo kvalt délal, kri¢: ,Verdo?“,®® jej prednes; ja jsem jej odbyla).
Vyrazné narec¢ni povahu ma ridky jihozapadocesky a stiedocesky lokal com
aiten jen alternuje s vétSinovym cem (abych méla v ¢em jit na hody; v ¢em
jsem té kdy hnévala; v ¢em mné moje stésti kvetlo; po ¢em je v Brandejse
voves - po ¢om je v Brandejse voves).??

Dubletu { - ej nachazime ojedinéle v genitivhim tvaru singularového fe-
minina privlastiiovaciho zdjmena nds (z nasi bozské ourody - z nasej boz-
ské ourody). Velmi vzacné (le¢ v riiznych zpévnicich) ma tento tvar podobu
zakoncenou na -e (é?): z naSe bozské ourody; Ze se juz musim [...] z moje
vlasti do daleké krajiny se ubirat.c®

U ptivlastriovacich zajmen se udrzuje distribuce mezi konkurujicimi re-
flexivnimi a nereflexivnimi posesivy v obvyklych pomérech (kdyz jsem ja
Sel od své mily; do srdecka svého; jede [...] na svém vraném konicku; obrétil
se na sviij ditm; ja svou panenku znam; sekal sedlak s svym pacholkem;
priletélt je v noci ptacek, otr'epalt je sviij vocasek; do svého srdce vrazi-
la). Ptipadd, které tuto distribuci porusuji, je mélo, vesmés se objevuji pti

27  Tento stav zdjmena on odpovida postupnému vyvoji jeho paradigmatu (viz Gebauer 1896:
473-475), jakkoli ranénovovéci i obrozensti gramatikové usilovali o jeho odlisnou kodifikaci.

28 Tj. Wer da?

29 Tvar je disledkem paradigmatického vyrovnéavani (srov. kom ~ ¢om) podobné jako ojedinély
instrumentél zajmena kdo s provedenou diftongizaci (mas-Ii s kejm zakazku), ktery kopiruje stfedo-
Ceské narecni adjektivni tvary (o adjektivnim instrumentalu typu s mladejm; viz Béli¢ 1972: 169).
30 Jan Gebauer (1896: 494) tento narecni tvar eviduje napi. u Beckovského, ale tam jej hodnoti
jako individudlni chybu.
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privlastiiovani druhé osobé, a to jen v pololidovych skladbach (¢tvé dvere
otevri; nedeélej tvej milej vétsiho zarmutku; k lasce tvé; snad tvé Stésti lepsi
vidis; tvou fales poznas; tajilas tvou lasku).

V pripadé gramatické shody privlastku s ridicim jménem stfedniho rodu
nachézime v lidové pisni stejny rozkolisany stav, ktery je typicky pro starsi
Cestinu: viibec se neobjevuje vyvojové vychozi Zivotny nominativ pluralu mas-
kulina (jste hodny lidi; to jsou koné, vrany koné) ani a-ové zakonceni v pri-
vlastku (Gebauer 1929: 135-136): radvanovsky dévcata; rozmilé dévcatka,
byly tvé slova; kulaty jablicka; kulaté jablicka; Stésti, zdravi, mnohé léta. Oje-
dinély je hyperkorektni nominativ pluralu jent jste hodné lidi - tento typ sho-
dy se objevuje u autortt osmnéctého stoleti ,,v jazyku strojeném® (ibid.: 137).

Cislovky se v pisiiovych textech objevuji minimélng, a to vétsinou ¢islovky
zakladni, predevsim ty, které pojmenovavaji nizka cisla nebo prvni celé stov-
ky z ¢iselné tady (chytila ptacka, dvé mysi; my ti'i kralé; ctyrem pannam, ti'e-
bas mela, ma panenko, sto volii; ona méla dvé sté [var.: ti'i sta] zlatych; kdy-
bych s ni dostal tri sta tolartt), poptipadé v kombinaci s ¢islovkami fadovymi
(v paralelnich dvojicich v jednej ruce drZi papir, v druhy ruce pero; jedna za
druhou). Odchylky od nepriznakového paradigmatu jsou ridké (vedle jiz uve-
deného instrumentélového tvaru dvoumi sem patii jesté s trima rohama). Za
zminku stoji vjlu¢na podoba ¢islovky ¢tyri (v neptimych padech ctyr-).6)

Repertoar slovesnych forem je vzhledem k tematice pisni a jejich obvyk-
1é vypovédni perspektivé omezeny - prevazuji indikativni tvary singularo-
vé, nejCastéji 1. osoby.

V ni u 3. slovesné tiidy prevazuji koncovky s neptrehlasovanym vokalem
-u (potrebuju Zenicha; aZ ja se opiju, ja si posiju; aZ ja pudu, povandruju;
komupak si postézuju; spravuju mastale; ty cerny oci, ty rada miluju), pre-
hlasované -i je doloZeno ojedinéle (Ze ji miluji sém) a vedle toho se udrzuje
jako dubleta v pololidovych skladbach (lituji ja tebe, lituji té; daruji srdce).
U slovesa moci se vyskytuji dublety mohu i miizu (nemohu na tebe zapome-
nout; Ze s nima byt nemohu; Ze mohu milovat dévce jak karafiat - Ze miiZu

31 Béli¢ (1972) predpoklada pro nareci pouze podoby s naslovnym $-; podoby s naslovnym ¢- viibec
neregistruje.
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milovat dévce jak karafiat); tvar mohu se opét uziva vylu¢né v pisnich ptivodu
pololidového.® Tvar 2. osoby slovesa bijti je dolozen v podobé (j)si i (j)ses,
popt. -s (jak jsi se stavéla; jak si se deélala; dokud jsi mezi nami; heska si
bejvala, heskas byla; jses na straZi; vsak ses jeho mdma; Zes nanic; kam ses
podeéla); v singularovém tvaru 3. osoby se celkem rovnomeérné vyskytuje jest
a je®3 (ona jest z Kutny Hory; co jest mné do stribra, zlata; jakej/jaky jest to
syslik; coZ jest to pod tebou dobroucky, coZ je to pod tebou dobry; dobre jest
vzdycky s nami; Ze jest ma kapcicka prazdna; Vinohrad jest pékny meésto —
po ¢om je v Brandejse voves; rosicka je pékné bila; uZ je to udélano; kterd je
panenka boubelatd; coZ je ta laska zla; kde je mladek, tam je starek).

V 1. osob€ plurélu evidujeme plné i apokopované tvary (pudeme k rychtari
- pudem na cestu). V 3. 0sobé pluralu u 4. slovesné tridy prevazuje stiedoceska
koncovka -eji (chodéji za tebou Sevci; co chodéji na lusky; smrdéji Sevcovskou
smiilou; fiadra ji vonéji samym balsanem; nebo mé zabijou, nebo mé vobéseji,
potom mé ptackové po polich roznoseji; 3 strojeji mé za mnicha; at se ty mlej-
ny zase toceji; ze mi ji loudéji); apokopovana varianta -ej, charakteristickd pro
severovychodoceska néaredi, byla zachycena ojedinéle (kudy chodéj reznici).®>
U sloves 3. slovesné tfidy je tyz tvar zakoncen témér vzdy na -jou (kdyZ se
mnou mléadenci hrajou; zabijou té, milj Honzi¢ku; v Praze na vojnu verbujou;
Sak tobé sijou v Brné kabat; esté kiiZe na berané, koZesnici pijou na né; jen sme
se tu zastavili, jak tu hesky tancujou; husicky se v vodé perou a vojaci masi-
rujou), pouze ve dvou pololidovych skladbach se objevuje -ji (tak se veksluji;
bojujt; vandruji; zptisobuji); u Hanky se dokonce jednou objevuje stfedomo-
ravské -jou (jenom drobet zela dajou, jesté mné ho vycitajou).

32 Ojedinély apokopovany tvar 3. os. sg. (jindc¢ nemiiz byt) se objevuje v pololidové skladbé s dalsi-
mi znaky literarniho stylu.

33 Zajimavé srovnani nabizeji obé edice Jenikovych zépiskt (Traxler 1999, 2010), které vedle lido-
vych pisni obsahuji i umélé pisné, divadelni kuplety apod.: v nich naprosto ptevazuje podoba jest.

34 Natomto ptikladu mizeme dolozit ztejmou dobovou jazykovou blizkost venkovského folkloru
a teprve se formujiciho méstského folkloru, mezi nimiz rozdily najdeme spise ve slovniku a samoztej-
mé v tematice.

35 Podobné ojedinélé je apokopované -aj u a-kmenovych sloves (maj vysoky klobouky, poberou
nam kohouty); druhy vyskyt tohoto tvaru (nevim, kdy se shledaj zase) pochazi z pololidového Zertov-
ného skladani Pane BoZe vSemohouct, umrel sedlak v Holomouci, zalozeného na vy¢tu urbanonym,

u néhoZ je tento tvar nejspiSe rysem obecnéceskym.
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Ve shodé s vétsinou ceskych nateci se odsouva koncové -l tvorici po-
bocnou slabiku v minulém pricesti sg. mask. sloves 1. a 2. tfidy s minulym
kmenem zakoncenym na konsonant: postrik jsem té; nerek jsem dnes tej-
den; neb sem se ji vodrek; tys mé prived do Zalosti; ukrad [...] sukni dylku,
upad mné na cesté valach; upadl jsem s ni na ledu; a on upad do hovna.G®
V 3. osobé sg. jsou hojné archaické tvary s auxilidrem: tam je byla; co je za
né dostala; mélt jest sedlak [...] dceru; Ze jest ji narostlo bricho; Ze je Zala
travu; honil je se za mnou s holf; (vz)dycky jest mné ma mamicka neboZic-
ka rikala; kdyz jest se mi skrcil; ont jest mné vyletél do pole Sirého; priletélt
Jje v noci ptacek; kteri jsou ho nesli; prisel(t) jest k nam mladenecek; vzalat
Jjest mé za rucicku.®” Napadné je uzivani auxilidru v incipitech, kde plni
funkci perfekta - vychodiska epického déje (mélt jest sedlak),=® popri-
padé vzacnéji uvnitt strof, kde naznacuji déj drive probéhly, tedy funkcni
plusquamperfektum (kdyZ jest se mi skrcil; kdyZ jsou mné hlavicku pudro-
vali, coZ jsou mé slzicky polivaly).

U imperativnich tvarti a-kmenovych sloves nechati, mazati se zfidka
vyskytuji delsi pavodni tvary; hojnéjsi jsou tvary sekundéarni vlastni sou-
hlaskovym kmentim 1. tfidy (kdyz mé nechces milovati, nechej tak; mé zde
leZet ponechej - ja jsem ti pravila, nech toho; nech ty, Hanacko, pava; téch
darebnosti nechme; nechte mé, mladenci, dorost; véeho dila nechte);? vy-
vojové starsi delsi tvar je zda se doménou ozvukii galantni barokni eroti-
ky.4? Ojedinéle se objevuje jihoceska nare¢ni podoba pust (ach, ma Zeno,
pust mé). Imperativni podoba pime (pime ho aZ do réna bilého; napi se, ma
mild, napi se ji) zachovavéa ptivodni tvar slovesného podtypu kryje (nejde
o artikula¢ni zjednoduseni skupiny ij-).

36 Jediny tvar upadl jsem s ni na ledu hodnotime v souladu s editorem jako pisai'sky omyl; tomu
odpovida i nadbytec¢na slabika ve versi.

37 Jak patrno, v epickych pasazich je u préterita hojné zdiirazniovaci ptipona -t (ptipojena prevazné
k pricesti), cozZ koresponduje s dobovym literarnim jazykem.

38  Vzhledem k rozvolnéné ohranicenosti textu slouzi takovy tvar jako druhotny hrani¢ni signal
(incipitu).

39 O dominanci kratkého tvaru nech viz CJA (2002: 478).

40  Delsi zakonéeni zaznamenavame i u slovesa mazati (hop, holka, mazej boty).
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Prvni osoby obou ¢isel kondicionélu vykazuji pozoruhodnou asymetrii
bych - bysme (dudy bych mu nosila, chleba bych mu prosila; kdybych ja
ty usi taky majouc - procpak bysme my chleba neméli).*? V tomto pripadé
snad mizeme piedpokladat spoluptisobeni jazykové ekonomie, protoze
tvar *bysem je dvouslabic¢ny, ale jistéjsi konfrontaci obou podob neumoz-
niuje sama miziva frekvence pluralovych tvarda.

ProtoZe pisniové texty nevykazuji slozitéjsi syntaktickou strukturu
(viz niZe), neobsahuji prechodniky s vyjimkou tvaru majouc motivovaného
ovSem v rozpustilé pisni rymovou htickou s expresivni podobou zajouc.

Dubletnost pozorujeme také u slovesnych infinitivli (Ze mé budes biti -
nesmime se oZenit); vzacné zastoupené mékké zakonceni na -t (ty tak umis
s tvou zadnici hesky sem tam kroutit) je rysem perifernich ceskych nére-
1,42 tvar Ficti (dnes ja ricti musim) v larmoyantnim pololidovém skladani
vznikl kontaminaci.

Adjektivni a adverbialni stuptiovani se v pistiovych textech prilis neu-
platiiuje s vyjimkou nékolika lexému (nedélej tvej milej vétsiho zarmut-
ku; mij nejmilejst; bylo by mé srdce veselejsi; proc jste delSi nebyly; jedna
byla nejkrasnéjst; kdo mne miluje, ja jeho vic; hnévalas mé, vic nebudes;
nechci se vic doma mucit; vsak vice nemtiZu; povyskoc si vejse). Vedle stan-
dardnich tvart (jejich krev je nejsladct; nemalo bude tlustéi) se objevuji
i nenoremni podoby se systémové zretelnéjsim del$im zakoncenim (jesté
hescejsi, muj nejmilejsi), byt nékdy zkracené o ¢ast slovniho zékladu (nase
kocicka mrnéjsi). U adverbii se vesmeés uzivaji apokopované tvary (pluh mi
hloubéj lizti nechce; nejlitéj mi bude) s vyjimkou vyse uvedeného vice. Ce-
lou 8kalu tvart vykazuje frekventované adverbialni adjektivum rdd (radéj
ji dam vyzobati brabctim; ty ja mam nejradsi; ja radéj/radsi/raci zedni-
ka;“4® budu si ra¢i namlouvat; pod mi ra¢ pridavati), jednou je doloZeno

41 Ojedinély zapis bych jsme misto bysme je patrné momentalni interpretova chyba pti zapisu
pisné, protoze ve variantach tézZe pisné ji neopakuje.

42 7e se tento tvar zhruba v téZe dobé snazili kodifikovat néktet obrozenci (Kollar, Celakovsk)'f; viz
Gebauer 1898: 70), je spise shoda okolnosti.

43  Rozdil radsi - ra¢i povazujeme pouze za otazku miry vérnosti fonetického zapisu (viz vyse).
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radsSe se na vojnu dam, v némz mtiZzeme spatrovat zkracené - nebo nepres-
né zachycené? - *radsej.“¥

Po strance slovotvorné obsahuji lidové pisné prevazné lexémy utvore-
né podle standardnich slovotvornych postupti, odmyslime-li si prvky ja-
zykové komiky (komparativ mrnéjsi apod.), pouze se v nich jako jeden
z prvnich objevuje prechyleny lexém sedlacka (oproti se[d]lka): Sel sedlak
s sedlackou na posviceni.“>

Po syntaktické strance nevybocuji pistiové texty z dobové normy - jevy jako
genitiv partitivni (mné se toho chtélo; kdyz ja jim dam obroku) ¢i zaporovy
(Ze ho nejni do skonani) stejné jako vazby s predlozkou s v prislovecnych
urcenich prostredku (vysivany s harasem; kolikrat si namoci a s perem psat
bude) nejsou na rozdil od dnesni cestiny nikterak vyjimecné; punc mluvenos-
ti ma postojovy dativ (ont jest mné vyletél [...] tam jest mi zahoukal) stejné
jako Zivotny akuzativ neoznacujici osobu a neuzivany se snahou o personifi-
kaci (viz Gebauer 1896: 29-30; my si dame vrtak zahrat, po vrtaku rozkrocak
- dejme my si [...] rejdovaka zahrat) nebo - jen ridky - vokativ-nominativ
(pane Johanes; hop holka, slikej kabat).“4® Naopak tendenci k hyperkorektni
vazbé vidime v ojedinélém uziti instrumentélu v pismackém skladani (vo
posviceni sedlak je pAnem - naproti tomu tenkrat jsem ja velky pan; dyZ ses
ty, sedlacku, pan); ve vSech pripadech je ovSem tvar v rymové pozici. Mlu-
venost ve spojeni s potfebou odlisit subjekty komunikace se také projevuje
v nadpramérném uZivani osobnich zajmen ve funkci podmétu (coZ bych ja
rad, ma Andulko, vam poslouZil; kdyZ jsem ja Sel po jarmarce).

Predevsim vSak syntax v pisnich je pomérné jednoducha: typicky folklor-
ni paralelismus se realizuje mj. pfevazujicimi koordina¢nimi konstrukcemi

jako nepresny zéapis ptivodniho syntakticky i sémanticky nalezitého neeliptického spojeni radéj ji.

45 Jeden doklad (rekovstvie svého [...] na Zenach sedlackach [...] dokazovali [Némci]) uvadi Frantisek
Palacky v edici Startjch letopisti eskych (Palacky 1829: 195), ale autenticita tohoto dokladu neni nesporna.
46  Osloveni nominativem v lidové pisni zaznamenal z Sestnactého stoleti uz Otakar Hostinsky:
ElSka mil4, srdecnd a Strilej, strilej, mistr Jakub (Hostinsky 1892: 13, 30). - V ptipadé vokativu holka
souhlasim s anonymnim recenzentem, Ze tento saim (uz z hlediska slovotvorného i vyznamového
vyvoje) substandardni a koncem osmndctého stoleti pomérné mlady lexém priliSnou tendenci k para-
digmaticky nalezitému vokativu nevykazuje.

28



(nechtéla od hrudi, jen od vocasa; kasi z mouky, polivku z vejcete; koupila mu
dva klobouky, portepé, fedrbus), na vétné trovni vyjadiovanymi nejcastéji
juxtapozi¢né/asyndeticky (j& mdam jinou, ty o tom nevis; chodéji za tebou
ptidou, smrdéji Sevcovskou smtilou; sedlacka upadla, sedlacek na ni; ty budes
kupovat, ja budu smlouvat). Hypotaxe se omezuje ponejvice na véty casové
(kdyz jsem ja sel po jarmarce, to byl smich; aZ je budu mit, budu se modlit;
az ja vodsad povandruju, ty tu sama vostanes; nic se ti nevokaZe, dokud’ néds
knéz nesvaze), obsahové (Pan Bith mné miize dat, Ze miiZzu milovat dévce jak
karafiat; kdybych jé védéla, co déla Matéj) a podminkové (jestli ja se ten rok
nevdam, jesté jeden pockam, jestli mné to zaplesnivi, hodim ja to kockam;
kdyby mné to Pan Buih dal, aby si mé dudék vzal), vzacné véty pricinné (Zes
na nic, tak jich [dévcat] mas vic), ptipustkové (trebas ja pole, louky nemél,
predce sem na svété rad; tiebas ja byl, panimamo, cikdn, predce ji vdm vasi
dceru zfikam) nebo Uc¢inkové (ona se jich napapala, aZ se cela pokakala). Ne-
uzualné ptisobi snad jen Jenikem z Bratiic zapsany spojovaci vyraz jent (pro¢
by jsme chleba miti nemohli, jent mame letos plny stodoly; kolibej si sama,
Jjent jsi jeho mama; proc¢ bych nesla, nebojim se, jent jste hodné lidi), uZivany
v kauzalnim vyznamu ,vzdyt:

Posledni postreh se tyka ¢asového vyznamu predlozky pres (sedlak ska-
Ce, Ze bude pres rok mit maly sedlace), ktery vyjadiuje konéni déje po uply-
nuti uvedené doby, tj. v§znamu ,za‘: ten byl organickou soucasti vyznamo-
vé struktury dané predlozky ve starsi Cestiné a jako zastaraly jej eviduje
PSJC (nejstarsi doklad uvadéji autoti z dila Bozeny Némcové), ale kupodivu
neni zachycen v Jungmannoveé slovniku (Jungmann 1835-1839: s. v.).

Souhrnné Ize konstatovat, Ze variabilita gramatickych prostiedkd v textu li-
dové pisné je velmi vysoka. Cast prostiedki koresponduje s nafe¢nim pro-
stfedim, v némz byla piseri zachycena, ale nejsou v pisni uplatnény disledné,
nejsou zavazné a maji postaveni pouhé dublety. Tyto dublety se méni v rdmci
jednoho zpévniho pramene stejné jako v ramci jedné pisné zachycené ve vice
neZ jednom prameni, a dokonce se dublety téhoZ gramatického prostfedku
objevuji i v ramci jednoho zé&pisu jedné pisné. Je tfeba zdiiraznit, Ze veskeré
dublety jsou funkéné rovnocenné, ze neslouzi ani napt. jakékoli literarni styli-
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zaci nebo charakteristice” a Ze také jen v nékterych ptipadech se dubletnost
ospravedlnuje rymovou potfebou - na to poukazoval uz Hosek (1897: 22).

Vratime-li se k charakteristice folklorniho jazyka podané Bohuslavem
Havrankem, musime konstatovat, Ze repertoarem uzitych gramatickych
prostrredki odpovida tento jazyk spiSe volnéjsim pomértim v jazyce mluve-
ném,“® nez Ze by zaujimal postaveni na pomezi spisovného jazyka a nareci
(srov. i anakolutické konstrukce typu kazda, kterdZ to tak neznd, bude ji to
rmoutit nebo variantu eliptického frazému ty ses [ale] v skadlivé svatebni
pisni: vy, jste, pane péter, vy jste: osidil jste vy mé (isté).“9 Natrecni prvky
sice maji v mluveném jazyce své misto, ale u naprosté vétSiny pisni to
plati vzdy pouze pro individudlni realizaci (re-produkci) jednotlivé pisné.
ProtoZe je vSak pisen tvorena mnoZinou vsech svych realizaci, jsou pro
zanr lidové pisné jako celek (!) tyto nafe¢ni prvky irelevantni®® a vzajem-
né zaménitelné; nejsou totiz jakoZto reprezentanti tohoto Gtvaru narod-
niho jazyka pro zanr lidové pisné konstitutivni a nepodileji se klicovym
zptisobem na jazykové vystavbé Zanru.s?

Stejna irelevance vSak plati i o jazyce ,spisovném®, literdrnim: jeho gra-
matické prvky jsou v pisriovém jazyce prijatelné, ale ne nezbytné. HoSek

47  Vyjimkou jsou pisné zaloZené na drastické jazykové komice (srov. u Francla antisemitské skla-
déni Diskurs luteridnského pastora s Zidem, které se svou nepravidelnou versovou [?] stavbou bez
jasného metra i rymu vymyka z kategorie vlastnich pisni) nebo pisné citujici ptimo realné jazykové
sdéleni vazané na jasné vymezenou situaci (Verdo?, tj. ,Wer da?“ - zvolani vojenské hlidky).

48  Srov. napf. prevahu parataxe typickou pro mluveny jazyk - tu konstatovali davno pred jinymi
soucasnymi badateli uz tfeba Haller (1931) nebo Erban (1936).

49 Nemiizeme také pro charakteristiku niz&ich jazykovych rovin ptijmout Slosartv nézor uvedeny
v poznamce 2, protoze ,kulturni hodnotu“ (¢i presnéji kulturni funkci) lidové pisné skladba gramatic-
kych prostiedkd opravdu nepotvrzuje - predevsim tyto prostiedky nevykazuji sebemensi dichotomii
»pistiovy“ - ,nepistiovy“, a nejsou proto nikterak priznakové.

50 Na této irelevanci nic neméni ani nas zpétny, ,analyticky“ pohled na obsazeni rymovych pozic na-
fecnimi tvary u konkrétnich pistiovych realizaci: z hlediska (re)produkce, geneze textu tyto tvary predsta-
vuji pouze tviiréi potencialitu, kterd navic neni nutné monofunkéni, ,jednosmérna“ (viz dalsi poznamka).
51 NenahliZzime vSak, Ze by na zastoupeni ¢i nezastoupeni nafe¢nich prvk v pisni bylo mozno
nahliZet jako na ,nivelizaci nare¢nich rozdild“ (Ulrychova 1997: 80; tento postoj souvisi s pojetim

tzv. vybrusu, s nimz folkloristika ¢asto pracuje - viz jiz Horalek [1962], ale s terminem pracuje tfeba
i Traxler [1999 a 2010]); vysledkem reprodukéniho procesu miize v nékterych jeho fazich byt naopak
posileni nareci v textu - krajni ptipad ,dialektizace” pistiového textu v neprospéch rymu uvadi

z Ceské jazykové enklavy uvnitt jinojazy¢ného prostiedi Pavel Janéak: Sly panenky silnicej, potkali je
myslivci (Kuchat' - UtéSeny 1972: 72).
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(1897: 21-22) pricita jejich vyskyt tésnému kontaktu dobovych tviirci/in-
terpretd s kostelni pisni duchovni; to je sice pravda, ale tito tviirci se mnoh-
dy dostéavali do kontaktu i s jinymi artificialnimi (popt. poloartificidlnimi)
zanry hudebné-slovesnymi, s kraméiskou pisni, dvorskou, zvlasté rokoko-
vou kurtoazii, Skolni vzdélanosti apod. (viz napft. Stolaiik 1997: 107-108).

Vzhledem k této irelevanci nepovazujeme za nezbytné vyc¢lefiovat pro ja-
zyk lidové pisné samostatny ,vyssi“ styl dialektti, jak to ¢ini Oravec (1957),
protoze pro ¢esky jazyk - minimélné na tizemi historickych Cech - nema-
Zeme predpokladat pevné dané dublety v ramci pisni zaznamenanych na
urc¢itém nare¢né homogennim tzemi: viz priklady v poznamce 10, které do
text?l zachycenych na rozhrani st¥ednich a vychodnich Cech vnaseji vedle
prvki ,spisovnych® také moravismy (v krajnim pripadé lze uvazovat o vli-
vu zapadoceskych nate - viz CJA 2005: 101).

Hodnotime proto repertoar gramatickych prostedkt v lidovych pisnich
jako otevieny systém, jehoZ otevienost je jedinym parametrem bez ohle-
du na to, ke kterému Gtvaru narodniho jazyka dany prostfedek primarné
patri. Takové vymezeni odpovida hlavnim rystim lidové slovesnosti (Gstni
fixace, totoznost produkce a reprodukce, anonymita tvtirce, absence pro-
totextu, variabilita, nepevné hranice, u lidové pisné vazanost na hudebni
slozku), odpovida také poznatkiim objektivné si pocinajicich sbérateltis®
a je v souladu s charakteristikou pistiového stylu na vSech ostatnich rovi-
néch - jejich postiZzeni vSak presahuje hranice naseho prispévku.

PhDr. Petr Nejedly, Ph.D.
odd. vyvoje jazyka UJC AV CR
Valentinska 1, 116 46 Praha 1

nejedly@ujc.cas.cz

Studie vznikla v ramci grantového projektu GA CR Vijstavba Ceskijch

folklornich pisriovych textii z prelomu 18. a 19. stoleti (¢. 21-04973S).

52 Srov. ,Kde jsem nasel dialekt, zapsan vérné, kde jsem ho nenasel, nemohl jsem ho zapsati®
(Holas 1908: V).

31



LITERATURA
BELIC, Jaromir
1972 Néstin Ceské dialektologie (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi)

BILY, Frantigek
1907 Korespondence a zapisky Frantiska Ladislava Celakovského 1 (Dopisy
z let 1819-1829) (Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni)

BOHAC, Vladimir
1949 ,,StraZznické narodopisné dny v r. 1949“; Malovany kraj 4, s. 83-84

CJA 2002
Balhar, J., a kol.: Ceskyj jazykovy atlas 4 (Praha: Academia)

CJA 2005
Kol.: Ceskyj jazykovy atlas 5 (Praha: Academia)

DOLEZAL, Pavel
1949 ,,0 ¢istotu nated v lidové pisni“; Malovany kraj 4, s. 85-86

ERBAN, Karel
1936 , Parataxe v reci lidové“; Nase rec 20, s. 173-177

FRANTA, David
(v tisku) ,,Svihovsky mlynét Antonin Francl zvany Sykora jako predmét
spoluprace literarni védy a etnografie s archivnictvim a pomocnymi védami
historickymi*; in Viktor Viktora (ed.), Ctenar'ska spolecnost a pocatky
vzdélanostni revoluce v Cechéach (Plzeii: Studijni a védecka knihovna Plzei-
ského kraje)

GEBAUER, Jan
1894 Historicka mluvnice jazyka Ceského. I. Hlaskoslovi (Praha - Viden: F. Tempsky)

1896: Historickd mluvnice jazyka ¢eského. III. Tvaroslovi. I. Skloriovani (Praha -
Videni: F. Tempsky)

1898 Historicka mluvnice jazyka ceského. III. Tvaroslovi. II. Casovéani (Praha -
Videi: F. Tempsky)

1905 Mluvnice ¢eska pro skoly stredni a stavy ucitelské (Praha: Unie)

32



1929 Historickd mluvnice jazyka ¢eského. IV. Skladba. Ed. Travnicek, Franti-
ek (Praha: Ceské4 akademie véd a uméni)

GRIMM, Johann - GRIMM, Wilhelm
1984 Deutsches Worterbuch 10, se$. 17. Eds. Heyne, M. - Crome, B. - Meyer,
H. - Seedorf, H. (Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag - pretisk)

HALLER, Jit{
1931 ,,Parataxe a hypotaxe v lidovém jazyce®; Listy filologické 58, s. 28-38, 132-149

HAVRANEK, Bohuslav
1936/1980 Vijvoj Ceského spisovného jazyka (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi)

HOLAS, Cenék
1908 Ceské narodni pisné a tance. I. Pisné duchovni. Klatovsko a DomaZlicko
(Praha: B. Ko¢i)

HORALEK, Karel
1962 ,,0d variability k vybrusu®; in tyz, Studie o slovanské lidové poezii (Pra-
ha: Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 211-246

HOSTINSKY, Otakar
1892 36 napévii svétskijch pisni ceského lidu z XVI. stoleti (Praha: F. Siméacek)

HOSEK, Ignat
1897 O poméru jazyka pisni narodnich k mistnimu néare¢i (Praha: Ceské aka-
demie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

JEDLICKA, Alois
1974 Spisovny jazyk v soucasné komunikaci (Praha: Univerzita Karlova)

JUNGMANN, Josef
1835-1839 Slovnik desko-némecky, I-V (Praha: Ceské museum)

KUCHAR, Jaroslav - UTESENY, Slavomir
1972: Cestina vedni i neviedni (Praha: Academia)

MACUROVA, Alena

1983 Ztvarnéni komunikacnich faktorti v jazykovych projevech (Praha: Uni-
verzita Karlova)

33



MARKL, Jaroslav
1987 Nejstarsi shirky eskych lidovich pisni (Praha: Supraphon)

MIKO, Frantisek
1973 ,Stylisticky model literarneho diela; in tyz, Od epiky k lyrike (Bratisla-
va: Tatran), s. 11-63

NEJEDLY, Petr, a kol.
2012 Lexikalni databaze humanistické a barokni Cestiny (Praha: Ustav pro
jazyk Cesky AV CR); http://madla.ujc.cas.cz [pristup 15. 6. 2021]

ORAVEC, Jan
1957: ,Re¢ ludovych piesni a narecova norma*; in Jozef Stolc (ed.), Jazykoved-
né Studie II - Dialektolégia (Bratislava: Vydavatel'stvo SAV), s. 47-85

PALACKY, Frantiek
1829 Stari letopisové Cesti od roku 1378 do roku 1527 Cili Pokraovani v kro-
nikach Pribika Pulkavy a BeneSe z Horovic z rukopisti starych vydané (Praha:
J. H. Pospisil)

REJZEK, Jiti
2012 K ptivodu adjektiva hezky“; in Petr Nejedly - Miloslava Vajdlova, Cesty
slov (Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR), s. 177-182

2015 Cesky etymologicky slovnik (Praha: Leda)

SATKE, Antonin
1959 , Falesné predsudky o jazyce lidovych pisni“; Radostnd zemé o, €. 4, s. 118

STOLARIK, Ivo
1997 ,Lidova pisen a lidova hudba v ¢eskych zemich a na Slovensku,” in Petr
Emanovsky - Pavel Kvapil (red.), Lidova piseri a hudebni vijchova (Olomouc:
Hanex 1997), s. 93-123

SUSIL, Frantisek
1860 Moravské narodni pisné s napévy do textu viradénymi (Brno: Karel

Winiker)

SLOSAR, Dusan - VECERKA, Radoslav (- DVORAK, Jan - MALCIK, Petr)
1979/2009 Spisovny jazyk v déjinach Ceské spole¢nosti (Brno: Host)

34


http://madla.ujc.cas.cz

TRAVNICEK, Frantigek
1948 Mluvnice spisovné Cestiny. I. Hldskoslovi, tvorent slov, tvaroslovi (Praha:
Melantrich)

TRAXLER, Jiri
1999, 2010 Pisné kratké Jana Jenika rytire z Bratiic, I-1I (Praha: Etnologicky
astav)

ULRYCHOVA, Marta

1997 ,,Znovu o dialektu v lidové pisni“; in Petr Emanovsky - Pavel Klapil
(red.), Lidova piseri a hudebni vijchova (Olomouc: Hanex 1997), s. 76-82

35



