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Tradice zbytecného ¢lovéka v ruské literatute zapocala ve dvacétych letech
devatenactého stoleti. Alexandr Sergejevi¢ Puskin tehdy zacal publikovat
EvZena Onégina (na pokrac¢ovani 1823-1831, souborné 1833) a mezi lidmi
se v opisech §irila hra Alexandra Sergejevice Gribojedova Hore z rozumu
(v opisech od roku 1824, 1833 v cenzurovaném vydani, 1862 v ptivodnim
znéni). Oba ,hrdinové“ téchto textti - Onégin a Cackij - patii mezi prvni
predstavitele ruského zbyte¢ného clovéka, které ve ctyricatych letech dopl-
nil Pecorin z dila Michaila Jurjevi¢e Lermontova Hrdina nasi doby (1840).
Trvalo nicméné jesté dalSich deset let, nez se zacalo oznaceni zbyte¢ny ¢lo-
vék ve vztahu k témto postavam pouzivat. V roce 1850 vydal Ivan Serge-

1 Tato studie tematicky navazuje na nasi studii ,,,Zbytecny ¢lovek, jako literarni jev a typ“ (Kopecny
2020) a prispévek ,Rusky ,zbyte¢ny ¢lovék, a jeho charakterizace“ prezentovany na Studentské
literarnévédné konferenci 2021.
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jevi¢ Turgenév povidku Denik zbytecného cloveka, v niz se jeji protagoni-
sta Culkaturin vyznéval ze své zbyte¢nosti. Teprve tehdy byl tento termin
zpopularizovan a zacal se pouzivat jak pro Culkaturinovy piedchtidce, tak
i nasledovniky.

Na zékladé interpretace zbytecného clovéka jednotlivymi literarnimi
badateli a kritiky (srov. Bélinskij 1959; Dobroljubov 1896; Chances 2001;
Mathewson 2000; Patterson 1995; Rajchin 1948; Surkov 1967; Turgenév
1917), doplnéné o analyzu pfimych a nepiimych charakteristik vybranych
protagonistt z ruskych romant, novel a povidek, jsme pii nasem predcho-
zim vyzkumu, na ktery tato studie tematicky navazuje, stanovili celkem
sedm znakd, které pro tento typ literarni postavy povazujeme za typické.

Témito znaky jsou: 1) nesoulad s prostfedim; 2) nefunk¢ni mezilidské
vztahy; 3) neuzitecnost a selhavani; 4) rozpolcenost; 5) nenaplnénost;
6) individualismus a sebestiednost; 7) socioekonomicky aspekt. Tyto zna-
ky jsou spolu obvykle tésné provazané; navzajem se mohou ovliviiovat,
umocnovat a podminiovat. Ne kazdy zbyte¢ny ¢loveék je ale v sobé musi mit
obsaZeny vSechny, protoZe u jednotlivych postav musime pocitat s pritom-
nosti vyrazného dynamického aspektu.® Ten zptsobuje proménlivost jed-
notlivych literarnich predstavitelt v case, takZe nevytvareji stoprocentné
konzistentni celek. Proto plati pravidlo plnosti, které tika: ,,¢im vice znakd
je mozné u konkrétni literarni postavy najit, s tim vétsi pravdépodobnosti

««

se jedna praveé o ,zbytecného clovéka (Kope¢ny 2020: 157).

Pro nas$ dalsi vyklad je dilezité upozornit, Ze ackoliv je zbyte¢ny clo-
vék jako literarni typ nejcastéji spojovan s ruskou literaturou devatenac-
tého stoleti, je soucasné tento termin pouzivan také jako pojmovy na-
stroj, funkcné pouzitelny pii interpretaci a porovnavani literarnich postav
v ramci jinych dob a kultur.

Spolu s nékterymi badateli tak miizeme uvaZzovat o tom, nakolik je
tento typ postavy Cisté ruskym vytvorem, tedy nakolik se rusti autofi pri

0«

vytvareni svych ,hrdind“ mohli inspirovat star$imi jinojazy¢nymi dily
2 Dynamicky aspekt zbytecného ¢lovéka je zptisoben réiznymi vlivy: vlivem zahranic¢ni literatury na
ruské autory, dobovou literarni poetikou, kulturnimi trendy (dandysmus, hamletismus) a rozdilnosti

jednotlivych autorskych poetik.
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(srov. Dukas a Lawson 1969; Akhter a kol. 2015; Rogachevskii 2004). Na-
priklad Turgenév podle vseho cerpal ze Shakespearova Hamleta (1600)
a Cervantesova Diimyslného rytiie dona Quijota de la Manchi (1605; srov.
Turgenév 1917: 26-28). Jako dalsi zdroje inspirace mohlo slouzit také Go-
etheho Utrpeni mladého Werthera (1774), Byrontv Don Juan (1819) a Chil-
de Haroldova pout (1812-1815), Adolf (1816) Benjamina Constanta a Zpo-
veéd ditéte svého veku (1836) Alfreda de Musseta.

Naopak jini svétovi badatelé nahlizeji pomoci konceptu zbyte¢ného ¢lo-
véka na postavy, které vznikaji az po devatenactém stoleti. V ruské lite-
ratute napriklad v roméanu Sanin (1907) Michaila Petrovice Arcybaseva,
a dokonce i v dilech publikovanych po fijnové revoluci v roce 1917. Tehdy
tento typ postavy sice prestava byt Gistfedni, nicméné na pozici postav ved-
lejSich reprezentuje stary rad. Ellen Chances v textu The Superfluous Man
in Russian Literature (2001) uvadi v souvislosti se sovétskou literaturou
zejména romany Cement (1925) Fedora Gladkova a Zavist (1927) Juriho
Olesi. Déle jsou v této dobé postavy zbytecného clovéka nachazeny také
v dramatu, jehoZ vyskytu a podobé v ném se vénuje Colin Wright v ,,Su-
perfluous People“ in the Soviet Drama of the 1920s (1988). Jesté dale pak
jde Anna Schur v From Turgenev to Bitov: Superfluous Men and Postmo-
dern Selves (2009), konfrontujici mezi sebou Turgenévova Culkaturina,
Dostojevského bezejmenného protagonistu ze Zapiskii z podzemi (1864)
a ,hrdinu“ Lva Odojevceva z romanu Andreje Bitova Puskintiv diim (1978).

Mimo ruskou literaturu nachézi zbytecného c¢lovéka Susan M. Bedry
v praci The ,Superfluous Man“ in Nineteenth-Century French Literature
(1997), kdy ,zkouma trinact ruskych a francouzskych literarnich hrdint
devatenactého stoleti v ramci ruského modelu, aby zjistila existenci fran-
couzského ,zbyte¢ného Clovéka, a jeho vyznam pro vzestup francouzské
intelektudlni elity“ (ibid.: 2). Ken Henshall v praci What Became Of Tur-
genev’s ‘superfluous Man‘ In Achievement-Oriented Meiji Japan? (2004)
pak konfrontuje koncept zbytecného clovéka s vybranymi dily japonské
literatury, a sice s romany Futon (1907) a Inaka Kyoshi (1909) Kataiho
Tayami (srov. Henshall 2004: 51). Victoria Bilge Yilmaz a Hatira Kamalova
ve studii A Superfluous Man: Shakespeare’s Hamlet, Lermontov’s A Hero of
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Our Time, and Conrad’s The Shadow-Line (2019) se zaméruji na britskou
literaturu, kdy srovnavaji Shakespearova Hamleta, Lermontova Pecorina
a mladého kapitana z novely Hranice stinu (1917) od Josepha Conrada. Zde
mimo jiné uvadéji také to, ze ,koncept zbytecného ¢lovéka predjimal mno-
ho slavnych postav dvacatého stoleti, jako je Eliotv Prufrock nebo postavy
Samuela Becketta“ (Yilmaz - Kamalova 2019: 124). Dokonce hovoti o pti-
tomnosti stejného konceptu literarni postavy v romanu tureckého spisova-
tele Ahmeta Hamdi Tanpinara Huzur (1948). Ve své anglicky otisténé praci
The Intext of ,,Superfluous Man*“ in Contemporary American Fiction (2015)
zase ruska badatelka Jevgenija M. Butenina optikou konceptu zbytecné-
ho ¢lovéka pohlizi na americkou literaturu; konkrétné jde o dilo Thomase
McGuana (Nobody’s Angel, 1982) a Davida Bezmozgise (The Free World,
2011). Nikoliv s Pecorinem, nybrz s Gonc¢arovovym Oblomovem pak Bute-
nina konfrontuje také Gstiedni postavu dila Waiting (1999) od amerického
autora ¢inského ptivodu Ha Jina (srov. Butenina 2015: 404).

V nasi studii jsme se z tohoto zorného thlu rozhodli zamérit na fran-
couzskou existencidlni prozu spadajici do prvni poloviny dvacéatého stoleti,
z ¢asového hlediska tedy budeme navazovat na jiz zminénou préci Susan
Bedry. Svoji volbu opirame o citat, podle néhoz je zbytecny clovék ,poto-
mek urcitych, velmi osamélych a sebelitujicich se a smolnych hrdint ro-
mantického obdobi [...]. Naopak je predchiidcem urcité neuroticky rozpa-
¢ité a spise nemohouci postavy literatury dvacatého stoleti [...] Sartrova
Roquentina [...] Camusova Clamenceho, Nabokovova Humberta Humberta
a dalsich ¢etnych nicotnych protagonistti v dilech Samuela Becketta“ (Watts
1993: 65). Provéazanost a podobnost zbytecného clovéka s existencial-
nimi ,hrdiny“ je podle nés nejvice patrna v dilech Nevolnost Jeana-Paula
Sartra a Cizinec (1942) ¢i Pad (1956) Alberta Camuse. Podle naseho nazoru
protagonisté téchto knih v sobé obsahuji relevantni mnozstvi ,,0sobnost-
nich“ ryst, které Ize — na zékladé rozboru a konfrontace vnitnich a vnéj-
$ich charakteristik jednotlivych postav - vidét také u ruského zbyte¢ného
¢lovéka. Abychom si nas nazor ovérili, zamérili jsme se na Sartrova prota-
gonistu Roquentina z Nevolnosti, slouziciho soucasné jako prototyp exis-
tencidlniho ,hrdiny*
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Chceme ovsem predeslat, Ze se nesnazime dokazat, Ze Roquentin a rus-
ky zbyte¢ny ¢lovék jsou jedno a to samé. Zatimco rusky zbytecny clovek je
spojen primarné s ruskou romantickou a realistickou literaturou devate-
nactého a pocatku dvacatého stoleti, Roquentin se objevuje na sklonku ti-
catych let dvacatého stoleti ve francouzském existencialismu. Na oba jevy
tedy pasobi rozdilné vlivy; i proto u ruského zbyte¢ného ¢lovéka upozor-
nujeme na pritomnost vyrazného dynamického aspektu.

Receno explicitné: Roquentin vznika pod vlivem jiné déjinné doby, v jiné
zemi a literatuie, plisobi na néj jind autorska i zanrova poetika. Na vy-
stavbu Roquentinovy osobnosti méla nepochybné vliv rovnéz samotna
existencialni filosofie, coz u ruského zbyte¢ného ¢lovéka nemiizeme pova-
zovat za jeho béznou slozku, byt se objevuji i takové nazory, které tvrdi, ze
ma ,zarodky existencialismu ve své povaze, které ale zatim spi a ¢ekaji na
cas, kdy za¢nou rtst“ (Korkut Nayki 2017: 188). Pokud Sartre pouZil ruské-
ho zbytecného clovéka jako zékladni stavebni kdmen pro svého Roquentina
- podobné jako treba Turgenév cerpal inspiraci pro své protagonisty z Ha-
mleta a dona Quijota -, pak jej vyrazné prekracuje a aktualizuje, protoZe jej
stavi do nového prosttedi, v némz musi Celit do té doby nepojmenovanym
vyzvam.

Konfrontovat ruské a francouzské pojeti zbytecného ¢lovéka je podle na-
Seho nazoru smysluplné, jelikoZ se nam nabizi mozZnost zmapovat nejen
to, co je mezi nimi stejné ¢i podobné, ale také to, co je odlisuje, a to véetné
promén, které logicky prinasi zobrazeni a pojeti konkrétniho typu postavy
v raznych literaturdch. Chceme-li tyto zmény sledovat, musime nejprve
dolozit vzdjemnou relevantni miru podobnosti mezi obéma postavami tak,
abychom o nich mohli hovotit jako o vzajemné srovnatelnych fenoménech.
Vzajemna konfrontace shod a rozdilt pak ma vypovédni hodnotu v tom
sméru, Ze nam umoziuje sledovat autorskou poetiku smétujici k utvoreni
urcitych archetypt, vcetné jejich ¢asové, mistni a poetické konkretizace.

V této studii budeme analyzovat Roquentinovu ,0sobnost“ na zékladé
primych a neprimych charakteristik tak, jak jsou uvadény v textu. Nevy-
hodou takového pristupu je nutnost pristoupit k jistym zobecnénim a upo-
zadénim nékterych specifickych vlastnosti postavy. I presto ale doufame,
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Ze konfrontace ruského a francouzského existencialniho pojeti zbytecného
¢lovéka bude mit svoji vypovédni hodnotu.

,ZBYTECNY“ ANTOINE ROQUENTIN

NESOULAD

Jednim z charakteristickych rysti zbyte¢ného ¢lovéka, at jiz jde o Rusa, nebo
Francouze, je draz na jeho nesoulad s prostfedim. Ten se mtze projevovat
dvéma zptlsoby. V prvnim piipadé se jedna o nazorovy nonkonformismus
(srov. Chances 2001: 114), kdy je postava zastancem protikladnych (obvyk-
le prozapadnich) hodnot, které jsou v rozporu s hodnotami zastavanymi
ostatnimi postavami v dile. V pripadé druhém hovorime o metafyzickém
vyvrZenectvi, jehoz projevem je to, Ze postava ,nezapada do prirodniho
cyklu® (ibid.: 116).

U Roquentina se nonkonformisticky nesoulad projevuje tim, Ze je re-
prezentantem existencialismu, vyjadiuje tedy urcité nové zpltisoby mys-
leni a pohledu na svét, které mohou byt v daném spolecenském kontextu
provokativni.® Konkrétné jde o nazor kladouci dtraz na absurdnost lidské
existence v tom smyslu, Ze véci existuji, anizZ by k tomu byl vlastné jaky-
koliv divod, coz tiké i béhem obéda s Autodidaktem:® , Tak mé napadlo,,
odpovidam se smichem, ,Ze si tu v$ichni, jak tu jsme, pojidame a popijime,
abychom uchovali svou vzacnou existenci, a pritom neni zadny, ale Zadny
dtvod proc existovat,“ (Sartre 2001: 371).

V pribéhu ruskych zbytec¢nych lidi je ¢asto pritomna postava zosobriujici
jejich protipdl. Obvykle se jedna o ndzorové konformisty, majici za kol
odmitat ,nevhodné* postoje zbytecného ¢lovéka. V Nevolnosti je timto pro-

3 Podle nékterych ndzori je u Roquentina mozné najit také ,odmitnuti hodnot méstactva“ (Mc-
Ginn 1997: 120), nékteri badatelé dokonce hovori o pocitu nenévisti vici této skupiné (srov. Carroll:
2006: 404). Roquentin sice v jeden moment pocastuje zakladatelskou elitu Boueville - vyobrazenou
na portrétech - slovem ,darebéci“ (Sartre 2001: 347), ale z naseho pohledu to nezaklada divod

k tomu se domnivat, Ze by odmital hodnoty urcité spolecenské vrstvy.

4  Autodidakt je oznaceni ¢lovéka, ktery v néjaké oblasti dosahl profesionalni Grovné, aniz by prosel
soustavnym odbornym $kolnim vzdélanim. V Nevolnosti tento titul supluje jméno, proto je pravdépo-
dobné ve vypravéni uvadén velkym pismenem. My tento zplisob zépisu budeme respektovat, i kdyz
vime, Ze Autodidakt se jmenuje Ogier.
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tipolem Autodidakt, vytvarejici svou laskou k lidem a hldSenim se k hod-
notdm humanismu a socialismu protiklad k Roquentinovu existencialis-
mu a averzi viuci ¢lovéku. Je to také on, kdo plni funkci odmitnuti ndzort
protagonisty, byt tak ¢ini trochu jinak, protoZe Roquentintv svétonazor
neodmitne, ale prosté jej nepochopi (srov. ibid.: 371-372).

U Roquentina nachazime i projev nesouladu v podobé urcité formy meta-
fyzického vyvrzenectvi. To existuje via¢i predmétim kolem néj a projevuje
se pti jeho motivicky velmi vyznamnych ,zachvatech“ Nevolnosti.® Béhem
nich prichézi do zvlastniho stavu zménéného védomi a velmi senzitivniho
vnimani okoli, kdy je ,podeziivavy ke vSemu, co je pro néj vnéjsi: pred-
méty a lidi. Podeziivavost se rychle méni v odcizeni - nejen viici vnéjsi-
mu/socidlnimu svétu, ale také viici sobé. Roquentin se nemtze spoléhat
ani na své vlastni télo jako zdroj znalosti a stability. Jeho ruka se jevi jako
jind; jako véc uprostted svéta, z néhoz nenachéazi Gnik (Zalloua 2001: 135;
zvyraznéno autorem). Nevolnost jej tedy specifickym zptisobem stavi proti
okoli, které se mu jevi odcizené. To samé odcizeni ale nékdy citi i vii¢i sobé
samému. Tento druh odcizeni se povazujeme za novy projev nesouladu,
ktery je u ruského zbyte¢ného ¢lovéka prakticky neznamou véci.® Do to-
hoto druhu nesouladu zahrnujeme také Roquentinovo odcizeni se a opo-
trebovavani jeho vlastnich vzpominek (srov. Sartre 2001: 263). Neni tak
schopen si je vybavovat vizualné ve své predstavivosti, nebot si pamatuje
pouze slova. Odcizeni zachazi dokonce do situace, kdy se jeho vzpominky
rozpadaji jen na tlomky a on neni schopen rozpoznat, ,,co predstavuji, ani
zda to jsou vzpominky ¢i fikce“ (Sartre 2001: 362). Pomyslnym vrcholem
je pak stav, v némz ve zbytcich vzpominek prestava byt dokonce jejich sub-
jektem, protoZe odcizeni se vlastnimu minulému ja dosahlo takové podoby,
kdy se v jeho vzpominkach na prozité udéalosti mluvi ,,o chlapovi, ktery déla
to i ono, ale to nejsem ja, nemam s nim nic spole¢ného” (ibid.: 263).

5V textu respektujeme zapis terminu velkym pocatecnim pismenem podle vydani Nevolnosti
z roku 2001.

6  Vruské literatufe nicméné zname situace a stavy podobné témto, kdy jednotlivi protagonisté
zazivali vnitfni rozpory vznikajici pri konfliktu mezi rozumem a citem.
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NEFUNKCNI{ VZTAHY

Podle Davida Pattersona vnimaji zbytec¢ni lidé vztahy obvykle na mocen-
ském zakladé, kdy jedna postava zastava podiizenou pozici otroka, zatim-
co druhd z postav méa dominantni pozici pana (srov. Patterson 1995: 7).
V Roquentinové piipadé si toho lze vSimnout u jeho vztahu viic¢i Anny.
Z jeho raznych tvrzeni (srov. Sartre 2001: 301, 329, 360) si mtzeme lehce
odvodit, Ze je viic¢i Anny v submisivni pozici, zatimco ona je tou dominantni.
Nesmime navic pominout tu okolnost, ze Roquentin - jiz tak v podiizené
roli - ma pro Anny roli nastroje, ponévadz podle jeho neménnosti urcuje,
nakolik se ona sama zménila (srov. ibid.: 415). Proto je pro ni podle jejich
slov ,nepostradatelny“ (ibid.). To sice ukazuje na urcitou formu zavislosti
Anny na Roquentinovi (toto teoreticky mtze jeho submisivni pozici oslabo-
vat), ale vzhledem k tomu, Ze jej Anny v kontextu své potfeby prirovnava
k patniku (srov. ibid.: 406 a 415), nepovaZzujeme za pravdépodobné, Ze by
se Roquentin ze své podiizené pozice vii¢i ni dokazal vymanit.?”

K ostatnim lidem nechova Roquentin evidentné pravé kladné posto-
je, nebot v jedné pasazi pise: ,Chvilku jsem uvaZoval, jestli neza¢nu mit
rad 1idi“ (ibid.: 291). Déle o svém zpusobu Zivota tvrdi: ,J4 Ziji sam, Gplné
sam. Nikdy s nikym nemluvim; nic nedostdvdm nic neddvam. Autodidakt
se nepocita. Je tu jesté Francoise, majitelka Dostavenicka Zeleznicari. [...]
Neplatim ji: milujeme se jako rovny s rovnym. [...] Sotva spolu prohodime
par slov“ (ibid.: 228; zvyraznéno autorem). KdyZz Roquentin hovoii o tom,
Ze Zije sam, respektive s nikym nemluvi, z objektivniho hlediska nema
pravdu, nebot se styka s Autodidaktem a Francoise. Z citace ovéem jasné,
jak nizkou hodnotu pro néj kontakt s Autodidaktem ma, a proto se nepoci-
ta. Vztah k Francoise se obtiznéji interpretuje, ale zda se, Ze z Roquentino-
va Uhlu pohledu se spise jedna o formu vyménného obchodu, protoze pod-
le jeho slov ,[j]i to plisobi potéSeni (pottebuje jednoho muzského denné
a mimo mne ma mnoho dal$ich) a j& se tim zbavuji jistych stesk@d“ (ibid.).
Tento vztah, zaloZeny na sexudlnim uspokojeni, lze povazovat do urcité

7 To, Ze je Roquetnin navzdory své ,uzite¢nosti“ pro Anny stale jen nastrojem, ukazuje nedostatek
respektu vi¢i nému, kdyz ho tkoluje (srov. Sartre 2001: 303-304).
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miry za vyprazdnény ¢&i fungujici jako sménny obchod.® Je tu ale jeden
dutlezity aspekt, kterym se li$i od ostatnim Roquentinovych vztahii: on sam
povazuje Francoise za rovnocennou. Tim se - alespon v tomto piipadé -
vytraci subjektivni vnimani vztahd na principu péana a otroka tak, jak jej
zname u ruského zbytecného clovéka.

Vysledkem je stav, kdy Roquentin tfi roky Zije v Boueville, aniz by nava-
zal jakykoliv plnohodnotny a naplilujici vztah. Mohlo by se zdat, Ze takovy
vztah mé s Anny, ale kdyz se podivame na to, jak je vii¢i ni submisivni
(nabizi se uvazovat i o urc¢itém druhu zavislosti) a jaky nedostatek respek-
tu vii¢i nému Anny ma, nezbyva nam nic jiného, nez abychom tento vztah
povazovali za nefunk¢ni. Tato vztahova nefunkénost je o to vyraznéjsi, ze
pravé Anny je pro néj velmi diileZitou osobou.

NEPRINOSNOST A SELHAVANT

Neptinosnost, tedy neprospésnost, prisuzujeme postavé na zakladé tri raz-
nych moznosti: 1) postava se tak sama citi a hodnoti; 2) postava je tak
oznacena jinymi postavami ¢i vypravéem; 3) prisouzeni nepiinosnos-
ti probiha na zékladé rozhodnuti ¢tenare. U Roquentina se napliuji dveé
7 téchto moZnosti, a sice prvni a treti.

Prvni moZnost - postava se tak sama citi a hodnoti - se napliiuje v oka-
mziku, kdy Roquentin obédva s Autodidaktem, pricemz uvazuje: ,,Ale mé
misto neni nikde: jsem prespocetny“ (Sartre 2001: 385). Podobné jako on
se ze své ,zbytecnosti“ vyznaval i Culkaturin: ,KdeZto ja... o mné nic ji-
ného nelze ani tici: zbyte¢ny - a nic jiného. Prebytecny ¢lovék - to je vse“
(Turgenév 1930: 210). V zavéru Nevolnosti Roquentin svijj zivot dokonce
prirovnava prohrané partii: ,je to [jeho Zivot] prohrana partie, tot vse.
[...] Prohrdl jsem prvni kolo. Chtél jsem hrat druhé a rovnéz prohral. Pro-
hral jsem celou partii“ (ibid.: 433). Dale také dochazi k tomu, Ze svijj zivot
promarnil (srov. ibid.: 456). Tyto nazory jsou pro nas diitkazem Roquenti-
novy zbytecnosti.

8  V&imnéme si zde jasného rozporu vychazejiciho z povahy jeho vztahu s Frangoise a pfedchoziho
tvrzeni, v némz fika: ,,nic nedostavam, nic nedavam® (srov. Sartre 2001: 228).

124



Druhad moznost - postavé je prisouzena neptinosnost na zakladé roz-
hodnuti ¢tenate - podle nas dochazi naplnéni s ohledem na to, Ze vyraz-
nym specifikem zbyte¢ného clovéka je jeho neprinosnost sobé i druhym.
U Roquentina se tento znak projevuje skrze nesoulad s prostfedim na
roviné nazorové i metafyzické: védomi absurdnosti a zbytecnosti vlastni
existence a odcizeni se sdm sobé a okoli mu nedovoluje nejen navazat pl-
nohodnotné vztahy s kymkoliv v Boueville, ale ani ve svété kolem: ,Nebyl
jsem ani dédecek, ani otec, ba ani manzel. Nehlasuji, nanejvys platim néja-
ké dané: nemohu se honosit pravy poplatnika ¢i voli¢e, ba ani skromnym
pravem na pocestnost, které zaméstnanec ziskava po dvacetileté poslus-
nosti“ (Sartre 2001: 336). Toto naprosté vykorenéni z okolniho svéta je
pak umocnéno jesté odcizenim se vlastni minulosti a absenci budoucnosti,
pretrvavajici u néj az do konce vypravéni: ,Roquentin [...] se citi radikalné
oddéleny od své minulosti. Ale také se nikdy nediva vpred. Teprve na konci
knihy bere Roquentin odpovédnost za svoji budoucnost“ (Clayton 2009: 6).
Da se sice argumentovat urcitou vazbou na Anny, ale tu Roquentin jiz Sest
let nevidél, a kdyZ se nakonec po tomto letitém odlouceni znovu spatii,
je to podle vSeho naposledy. Pokud by jejich vztah fungoval, Roquentin
diky tomu mohl do urcité miry do spolecnosti kolem sebe snad i zapadnout
(Anny by tak slouzila jako druh ,mostu“ do okolniho svéta), tato moznost
ale nenastava.®

Krom tohoto vykorenéni mtzeme uvést i priklad, kdy je Roquentin neu-
zite¢ny druhé osobé, konkrétné pokojské ze svého hotelu, na kterou narazi
v temné uli¢ce. Zena je po hadce se svym partnerem silné rozrugen4, ale on
neudéla nic, ¢im by ji pomohl: ,Clovék by ji mél popadnout za ramena, od-
vést na svétlo, mezi lidi, do néznych a razovych ulic: tam se neda tak silné
trpét: zmékla by, vratil by se ji pozitivni vzhled a obvykla Giroven utrpeni.
Obracim se k ni zady. [...] Odchazim“ (Sartre 2001: 255).

9  Chances si v8§ima, Ze rusky zbyte¢ny ¢lovéka je ¢asto ,konfrontovan se silnou zenou, ktera zapada
do spolecnosti, je schopna akce, a ktera se dokaze zapojit do Zivota kolem sebe“ (Chances 2001: 112).
My k tomuto pripojujeme myslenku, Ze se ze strany zbyte¢ného ¢lovéka muiZe jednat o jistou snahu,
jak pomoci stiatku s konformistkou zapadnout do spole¢nosti, kterd jej obvykle ostrakizuje. Nicméné
v ruské literatute existuje i velké mnozstvi ptipadd, ve kterych vystupuji i muzi-konformisté (srov.
Kopecny 2020: 144).
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Roquentinovo vykofenéni a vyvrzenectvi vii¢i sobé i okoli, spole¢né s ne-
schopnosti pomoci druhému ¢lovéku, povazujeme za projev zbyte¢nosti.

Pokud jde o selhavani, tedy neschopnost dostat vlastnim zdmértim a sli-
btim, musime uvést neuskute¢nény tmysl sepsat knihu o markyzi de Ro-
llebon. Roquentin ve skute¢nosti nechce knihu publikovat - v tomto sméru
se podoba Rudinovi, ktery chce sice napsat studii na téma tragi¢na v zivoté
a uméni, ale nema v amyslu ji dat do tisku (srov. Turgenév 1978: 55-56);
jde mu pouze o to, aby svoji nadbytecnou existenci vénoval markyzi a ,,ne-
citil sama sebe“ (Sartre 2001: 352). Roquentinovo selhavani pak 1ze obecné
vyjadrit tak, Ze se mu nedaii uplatnit svoji nadbyte¢nou existenci v zadném
smeéru, kterym se dava. Je na misté ovsem také upozornit na samotny zavér
vypravéni, v némz prichazi s novym projektem, u néhoz by mohl uspét (na-
psat roman), ackoliv miizeme narazit na nazor, Ze ,,[j]eho rozhodnuti na-
psat roman pravdépodobné netsti také v zadny vysledek (za&dny roman neni

zminén editory [kteri ,vydavaji“ Roquentintiv denik])“ (Raul 1989: 706).

Tento nazor ale povaZujeme za neovétitelny, protoze tito ,editoti“ nikde
netikaji, Ze Roquentin nic dalsiho kromé svého deniku nenapsal.

ROZPOLCENOST

Rusky zbytecny clovék obvykle zaziva konflikt mezi svym rozumem a ci-
tem, coZ jej nuti bud’ jednat zkratovité a nedtsledné, pripadné vahat a jed-
nat pasivné. Dalsim projevem je situace, kdy neni schopen smysluplné vy-
uzit vlastniho potenciélu, jehoz si je pritom dobie védom.

Konflikt rozumu a citu povazujeme za rys pochazejici z poetiky roman-
tismu. Roquentin, postava vznikajici v jiné dobé, v tomto ohledu ,dospél*.
Misto toho se ale setkavame se zachvaty Nevolnosti. Mark Carroll tyto z&-
chvaty popisuje jako ,existencialni dilema; pti pocitované absenci Boha je tu
malo dtivodli pro véci, cokoliv, existovat. Ale véci existuji, a¢ bez bozského
vedeni“ (Carroll 2006: 399). Jedné se tedy o druh konfliktu vznikajici nikoliv
z rozporu mezi rozumem a citem, ale kviili védomi absurdity existence. Po-
vaha rysu tak zlstala zachovana, byt nyni vznika z jinych davoda.

Roquentinovo pasivni jednéni se projevuje naptiklad v jiz uvedeném
pripadé, kdy nepomize pokojské v tézké zivotni situaci. Roquentin se
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dale po dobu vypravéni neprojevuje nikterak zvlast aktivné. Na jednu
stranu sice pracuje na historické knize, chodi méstem a nékdy hovofti
s Autodidaktem, na druhou stanu se ho ale tyto ¢innosti nikterak zvlast
nedotykaji; je natolik hluboce zahlouban do sebe a své situace, kdy se jevi
pasivni a odtrzeny od svéta kolem. Jeho necinnost navic neni zalezitosti
kratkodobou: Anny pfi jejich vzajemném setkani vzpomind, jak ona svym
jednanim aktivné vytvarela a zptsobovala dobrodruZstvi, kterd se jim
béhem spolecné traveného casu stavala, zatimco on byl tim, kdo je pouze
prijimal ¢i komu se stavala - byl trpitelem (srov. Sartre 2001: 425).

NENAPLNENOST
Tento rys se obvykle u zbytecného ¢lovéka projevuje pocitem nudy a tenden-
cemi ke stiidani prostiedi (napt. skrze cestovani). Roquentin pred pricho-
dem do Boueville nékolik let cestoval. Uz jeho prvotni rozhodnuti cestovat
pry vyvolalo mezi lidmi nézor, Ze ,,to bylo z ndhlého rozmaru. A kdyz jsem se
po Sestiletém cestovani nahle vréatil, bylo by se rovnéz dalo mluvit o nahlém
rozmaru“ (ibid.: 225). Zmény tedy prichazeji ndhle a Roquentin pro né po-
uziva vyraz ,probuzeni“ (srov. ibid.: 352). Domnivame se, Ze jak rozhodnuti
vycestovat, tak rozhodnuti vratit se do Francie pochazeji z pocitu nenaplné-
nosti, predevsim v kontextu toho, jak své rozhodnuti navréatit se popisuje:
,Ma vasen byla mrtva. Po léta mé zaplavovala a cloumala mnou; ted jsem
mél pocit prazdnoty“ (ibid.: 226). Podobna situace se odehréava také pti psani
knihy o markyzi - Roquentin nahle , procitd” a zjistuje, Ze se mu cely projekt
odcizil, podobné jako tomu bylo u jeho cestovatelské vasné (srov. ibid.: 252).
Dalsi projev nenaplnénosti se projevuje v hodnoceni vlastniho Zivota,
ktery oznacuje jako promarnény (srov. ibid.: 456). Vzhledem k vykotené-
nému stylu Zivota se jedna o celkem logické hodnoceni.

INDIVIDUALISMUS A SEBESTREDNOST

V ruské literature si je zbyte¢ny ¢lovék obvykle védom svého potenciélu,
ktery jej kvalitativné odliSuje od vSech ostatnich. Tyto kvality ale ¢asto ne-
byly vyuZity - i to je jeden z d@vodl, proc se postava stava zbytecnou.
Roquentin ale tyto znaky svych ruskych predchtdct nevykazuje - explicit-
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né nedava prili§ najevo, Ze by v né¢em vynikal nad ostatnimi. Jedinou véc,
kterou o sobé uvadi - a to pouze jako konstatovani, nikoliv jako dtikaz vlast-
ni vyjimecnosti -, je, Ze neumi nic jiného nez psat knihy (srov. ibid.: 461).
To ale nelze povazovat za projev individualismu.

Pii obédé se jej Autodidakt snazi primét, aby prijal urcitou etiku, ale
Roquentin to odmita, jelikoz nechce byt zaclenén (srov. ibid.: 380). Pozdéji,
kdyz si prohlizi v bouevillské galerii portréty zakladajicich ¢lend mésta,
u portrétu jistého Parrottina piSe: ,Remy Parrottin se na mne privétivé
usmival. Vahal, snazil se pochopit mé stanovisko, aby je mohl nenapadné
vyvratit a vratit mé do stada. Ale ja se ho nebal: nejsem ovecka“ (ibid.: 339).
Toto jsou dva pripady toho, kdy 1ze hovotit o tom, Ze se u Roquentina pro-
jevuje alespont miniméalni mira a védomi individualismu.

Existuji ale také projevy, které jsou vyrazné implicitni a tvoti spiSe nena-
padné podhoubi, z néhoz vyrsté poetika Nevolnosti. Samotny text je kon-
cipovan jako soukromé denikové zapisky. VSechny v ném zapsané udalosti
tak maji povahu individuédlni vypovédi; subjektivné zachycujici Roquenti-
novu osobni situaci. S tou jsou spojeny zachvaty Nevolnosti, majici velmi
yexkluzivni“ povahu ve smyslu, Ze se s nimi musi vyrovnat sam.

Aby byl schopen pochopit, co se mu dé&je, Roquentin se cele soustiedi
na svijj stav; analyzuje to, co se mu dé€je, mnohdy se i velmi detailné sou-
stfedi na vlastni télo, které se mu nékdy pti zachvatech jevi cize. Tehdy
se objevuje rys sebestiednosti, protoze je ve stiedu vypravéni a vlastniho
pozorovani. Nejedna se tedy o klasicky projev zahledéni se do sebe tak, jak
bychom ho mohli znat u dandy® Onégina a Pecorina.

SOCIOEKONOMICKY ASPEKT

Roquentin v tomto sméru napliiuje predstavu ruského zbytecného clovéka
coby jedince spadajiciho do vyssi spolecenské vrstvy, ¢i alespon ¢lovéka
dostate¢né zabezpeceného a také nezavislého. Ke svému finan¢nimu sta-
vu tika: ,Nemam zadné nesnaze, mam penize jako néjaky rentiér, nemam
zadného $éfa“ (Sartre 2001: 363). Jeho finan¢ni nezavislost jde tak daleko,
Ze je schopen naplénovat si zivot tak, aby dokazal vyjit z penéz, jimiz nyni
disponuje, pti¢emz mu nehrozi Zivot v nedostatku (srov. ibid.: 455).
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SHRNUT]

Na piedchozich stranach jsme se pokusili konfrontovat Roquentina a rus-
kého zbyte¢ného Clovéka. Vidime, Ze vétSina znak® (nesoulad, nefunk¢ni
vztahy, neptinosnost, socioekonomicky aspekt) ruského zbyte¢ného c¢lové-
ka je pritomna také u Roquentina, byt jejich projev je do jisté miry aktuali-
zovan historickou dobou a literarni ¢i autorskou poetikou.

U Roquentina v ramci nesouladu zastava dominantnéjsi roli spiSe pocit vy-
vrzenectvi, a to jak viici spolecnosti, tak i viici sobé samému. Nazorovy nonkon-
formismus, kterym by byly reprezentovany jeho nazory - naptiklad o absurdi-
té lidské existence —, v tomto pripadé zastava spiSe latentni roli a neprojevuje
se tak silné, jak to nékdy pozorujeme u ruského zbyte¢ného clovéka.

Vztahy jsou prevazné vyprazdnéné, obvykle do takové miry, Ze praktic-
ky neexistuji. ,Hrdina“ se tak nachazi v izolaci. V Boueville se pravidelné
styka se dvéma postavami, Autodidaktem a Frangoise. Pti kontaktu s Au-
todidaktem je Roquentin pasivni a obraceny sam do sebe. Autodidakt pro
néj neni rovnocennym spole¢nikem. To uz ale neplati u vztahu s Francoise,
kterou povazuje za sobé rovnou. To je oproti ruskému zbytecnému clovéku
vyrazna zmeéna, kterou bychom neméli pominout. Zatim vsak jde v rdmci
vztaht spise o vyjimku ¢i anomalii, ktera v sobé ov§em miiZe skryvat urcity
potencial k pocatku narovnavani vztahd, které zbytecni lidé maji. Povaha
vztahu s touho Zenou je vsak zaloZena na principu ,vyménného obcho-
du,,, coz opét implikuje vztah pana a otroka, ktery je ostatné velmi patrny
u jeho vztahu k Anny.

Roquentinova neptinosnost je zaloZena predevsim na neschopnosti za-
pojit se do chodu spolec¢nosti a svéta tak, jak je tomu obvyklé u ostatnich.
Je neptinosny nejen sobé samému (sam se divi, Ze viibec existuje) ale také
ostatnim postavam, z nichz nékterym neni schopen pomoci v okamziku,
kdy to pottebuji. Selhavani prameni z neschopnosti zajistit si smysluplnou
existenci a dokoncit projekt o markyzi de Rollebon. V zavéru Nevolnosti je
neprinosnost a selhavani ,odsunuto® na pozdéji, protoze je schopen si najit
novy projekt, jemuz se bude vénovat.

Konflikt mezi rozumem a citem u Roquentina mizi, jedna se o zasadni
zménu oproti ruskému zbyte¢nému ¢lovéku. Vysvétlujeme si ji zménou poe-
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tiky zptisobenou prechodem z realismu do existencialismu. Misto toho se
ale objevuje jiny druh rozpolcenosti, tentokrat v podobé Nevolnosti.

Nenaplnénost se projevuje typickym stridanim r@znych projektd. Ty
v Roquentinovi ale obvykle nic nezanechévaji, takze ma sklony je po urcité
dobé opoustét, aby je mohl nahradit projekty jinymi. To se casto projevuje
i zménami prostiedi (cestovani po svété, pobyt v Boueville, odchod z né&j)
stejné jako u zbytecného ¢lovéka v ruské literature.

Individualismus a sebestfednost se u Roquentina projevuji v latentni
podobé, obvykle ve spojeni s poetikou dila.

Socioekonomicky aspekt Sartrova ,hrdiny“ je prakticky srovnatelny
s ruskym zbyte¢nym clovékem devatenactého stoleti. Roquentin je financ-
né zajistén, Zije z renty a v pripadé potreby je schopen do konce Zivota Zit
z penéz, které ma k dispozici.

Mgr. Pavel Kope¢ny

Ustav jazykovédy a baltistiky

Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity
Jaselska 18, 602 00 Brno

kopecny.pavelgo @gmail.com
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