TEOLOGICKA REFLEXE SARTROVY DIVADELN{ HRY
DABEL A PANBUH

DAVID PROVAZNIK

THEOLOGICAL REFLECTION OF SARTRE'S THEATER PLAY THE DEVIL AND GOD

The study focuses on the interpretation of the play J.-P. Sartre The Devil and God. The
primary goal is to describe the contrast between existentialism and Christianity, as it

is a game in which these currents of thought collide with each other. The structure of
the work consists of four basic points. First, Sartre and atheism. Second, the concept of
existence and its ontological concept. Third, the theoretical concept of literature and the
classification of plays. Fourth interpretation of the chosen theater play and its theologi-

cal reflection.
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Osobnost autora neni tieba nijak predstavovat. Jean-Paul Sartre byl jednim
z nejvétsich intelektudltt minulého stoleti a svym dilem silné ovlivnil litera-
turu a filosofii. Cilem prace je predstavit Sartrovo drama Débel a Panbiih,
které je dnes ponékud zapomenuto oproti jinym Sartrovym textim. Jiz dle
nazvu prispévku je patrné, Ze se jedna o intepretaci textu, ktery referuje
0 otazce kiestanstvi. Hra Débel a Panbiih predstavuje velice propracova-
né dilo, které oplyva teologicky orientovanou argumentaci. Toto drama se
svou tematikou v mnoha aspektech lisi od ostatnich Sartrovych dramat.
Pro snazsi interpretaci hry si nejdrive vylozime Sartrtiv vztah k ndbozen-
stvi, jeho teoretické pozadavky na literaturu (zejména na koncept anga-
Jované literatury, kterému se hra Débel a Panbith v urcitych aspektech
vymykd, ackoliv do jisté miry predstavuje diskurzivni rdmec dramatu),
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a na zavér budeme reflektovat zvolenou divadelni hru z hlediska Sartrovy
filosofie a jejiho vztahu ke kestanstvi.

BUH A ATEISMUS

Chceme-li hovorit o Sartrovi a jeho dile, nelze opomenout ateistické stano-
visko, které hajil cely svijj zivot. Sartrova filosofie a nasledné i literatura,
ktera je s filosofii velice izce propojena, predstavuje striktni antiesencialis-
mus. To znamena, Ze neexistuje zadna apriori dana podstata (esence), jezZ
by predurcovala povahu byti existence. Toto Sartrovo vychodisko predsta-
vuje pocatecni rozkol s kiestanstvim, v némz je esencialismus fundamen-
talnim teologickym tématem.

V tomto ohledu byl Sartre dislednéjsi nez rada osvicenct, kteti potla-
¢ovali myslenku Boha, ale jiz nefesili myslenku, Ze ,existence predchazi
esenci“ (Sartre 2004: 15). Tuto myslenku nehdjil Voltaire, Diderot, dokon-
ce ani Kant, ktery ve svém dile nahradil heteronomni pristup krestanské
moralky pristupem autonomnim. OvSem stale byla pritomna myslenka ty-
kajici se lidské prirozenosti, ve které nasledné cloveék predstavoval pouze
jistou variantu urcitého univerzalniho konceptu. Sartre v§ak odmita jaky-
koliv koncept lidské prirozenosti, nebot teze o existenci, ktera predchazi
esenci, v dasledku znamena, ¢lovék nejprve existuje, setkava se se svétem
a nasledné sam sebe definuje. Odpovéd na otazku: ,Jak definovat lidskou
prirozenost?“ nam Sartre zanechal ve svém stéZejnim dile Byti a nicota,
jez hovoti o lidské prirozenosti jako o korela¢nim vztahu mezi bytim a ni-
cotou. Vzgjemny vztah mezi bytim a nicotou Sartre charakterizoval slovy:
,Nicota neni nicota, je byvsi“ (Sartre 2006: 17).

Tuto zvlastné znéjici vétu Ize chapat tak, Ze nicotu nachazime primo v srd-
ci byti. To znamen4, Ze nicota odnikud neptichazi, nybrz nam je bytostné
vlastni. JestliZe se tedy nicota nachazi v byti, nemiiZze podstata nicoty spoci-
vat v nicovani, coz je uméle vytvoreny pojem, ktery by zbavoval nicotu veske-
rych nédznakd byti. Nicota nemiiZe byt nicovana, jelikoZ bychom odstratiovali
to, v ¢em nicota spociva, tedy byti, o némz Sartre tvrdi, Ze: ,Musi existovat
byti, jehoZ prostfednictvim prichazi nicota k vécem“ (Sartre 2006: 60).
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Timto druhem byti disponuje lidska existence, kterou Sartre ontologic-
ky definuje jako byti-pro-sebe. Tento koncept zptisobu byti m& mnoho po-
dobnosti s Heideggerovym terminem Dasein, ktery hovoii o byti, jemuz
jde ve svém byti o byti samé. V souvislosti se Sartrovym pojmem byti-pro-
-sebe lze ¥ici, Ze jde o typ byti, ktery neni k nicoté pasivni, protoze definuje
povahu byti-pro-sebe. Pokud by byti-pro-sebe prejimalo nicotu z néjakého
jiného byti, vedlo by to k nekone¢nému regresu v dohledavani nicoty. Pou-
ze byti, které se ptd, vyvolava nicotu. S kazdou otazkou vstupuje do svéta
jistd davka negativity, nicota tedy vychazi ptimo z byti tazatele. ,Clovék
vstupuje jako byti privadéjici nicotu do svéta, a za tim Gc¢elem si sdm u sebe
vytvaFi nicotu“ (Sartre 2006: 61). Clovék tedy piivadi svym bytim nicotu
do svéta, nebot byti ¢lovéka predchazi podstaté ¢lovéka, a proto byti-pro-
-sebe sméruje ke svétu, z néhoz se byti-pro-sebe zpétné definuje. Tato re-
gresivné-progresivni metoda vytvari kontrapozici vici kiestanské moralce
a jeji teleologické povaze.® Teleologicky orientovana moralka predpoklada
apriori dané cile, jez garantuje Btih jako nejvyssi instance. V dtsledku to
znamena, ze se Bth podili na konceptu lidské prirozenosti a dodava ji jed-
notu a univerzalnost. Povaha teleologicky orientované moralky je zaloZena
na progresivni metodé, nebot predpoklada predem danou podstatu (esen-
ci) ¢lovéka. Toto je prvni problém, o kterém referuje divadelni hra Débel
a Panbtih. Jde o problém piiciny, ktery nésledné vede k problému dutsled-
ku, jenZ zni: Co se stane, jestlize Bith neni?

Pokud Biih neni, neznamena to, ze zmizi veskeré hodnoty. Takto uvazovali
Nietzscheho ¢tenari. Hodnoty existuji dale, ale musime se pro né sami rozhod-
nout, coz nasledné dokladé hlavni postava hry Goetz von Berlichingen. Podle
Sartra nelze spoléhat na zadné univerzalni dobro. Nejsou lidé dobii nebo zli,
jsou pouze lidé, kteti se rozhodnou pro jedno ¢i pro druhé. Tato diference mezi
podstatou a volbou dobra a zla predstavuje dalsi teologicky problém, o némz
hra vypovida. Neni-li Blih, nejsou univerzalni kategorie dobra a zla a neni ani
zadna teleologie Zivota, kterd by napliiovala né&jaky skryty ¢i hluboky smysl.

1 Jedna se o koncept filosofického zkoumani tcelnosti ¢lovéka ve vztahu k cili, ktery do sebe integ-
rovala teologie.
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Otazka po smyslu Zivota by pro Sartra pravdépodobné predstavovala Spat-
né poloZenou otazku, nebot dle Sartrovy filosofie bychom se spise méli ptat
sami sebe, jaky smysl svému Zivotu dame. Jedna se o zasadni otazku, jez nam
v divadelni hte predkladd Goetz von Berlichingen. Pokud bychom se chtéli
tazat po né€jakém obecném smyslu Zivota, jedna se o otazku, ktera je vysostné
nabozenskd, nebot predpokladé apriori stanoveny cil ¢lovéka. Avsak Sartrtiv
existencialni humanismus predstavuje formu humanismu, ktera nepovazu-
je Clovéka za cil, protoze ¢loveék si cile autonomné vytvari po cely zivot. My
sami jsme svymi zakonodarci a neni nikdo nad nami, komu bychom se mohli
zpovidat, a proto jsme plné odpovédni za svou existenci (Sartre 2006: 19).
Pokud bychom prijali ideu Boha (vS8emohouciho stvortitele), museli bychom
ho pokladat za nejvyssiho femeslnika a nas za predem urcené dilo. Véta esen-
ce predchazi existenci, vyplyvala z viry v Boha (Janke 1994: 106). Abychom
l1épe porozuméli kiestanskému esencialismu, stru¢né si vylozime, co je to
vira, nebot v doty¢né hre nalezneme spoustu dialog, které se od viry odvijeji.

S virou se bezprostredné setkavame v oblasti ndboZenské, ale také v béz-
ném Zivoté. Zcela jist€ miizeme fici, Ze vira je nejrozsirenéjsim zptisobem
poznani, a proto lze viru rozdélit na viru, ktera se véri, a viru, kterou véri-
me. V ptipadé naboZenstvi se jedna o viru, kterd se véti, to znamena, Ze jde
o dobrovolny souhlas rozumu pro pouhou autoritu nebo svédectvi druhého.
Je-1i tato autorita lidska, mluvime o lidské vite; je-li tato autorita bozska,
hovorime o vife boZské. Vira se tézko popisuje, nebot je spiSe prozitkova
nez pojmova, ale pomérné srozumitelné je popsana v Pismu, konkrétné
v Listu Zidtim 11,1. ,Vira je podstatou toho, v co doufame, je presvédcenim
o vécech, které nevidime.“ Pokud hovorime o vite jako o podstaté toho, v co
doufame, znamena to, Ze je predpokladem ke vstupu do Boziho kralovstvi.
Vira je doslova presvédcenim, tedy jistotou, ktera se lisi od pouhého mi-
néni. Tuto jistotu poskytuje Kristus jakozto vrcholné zjeveni Boha, které
garantuje pravdivost viry, ale soucasné je tato jistota zahalena tajemstvim,
jelikoz transcendentni rozmér krestanstvi neni smyslové vykazatelny a tu-
diZ pouze Biih vi, co tvori a jaky to ma tcel.

Tato teze byla dominantni ve stfedovéku (¢astecné i v novovéku), tedy
v dobé, ve které je hra Débel a Panbith kontextualné zasazena. Z ki‘estan-
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ského hlediska se zivot ¢lovéka ocita ve vili Bozi, kterou si lidé snazi hledat
a nasledovat skrze viru. Sartre v$ak na tento problém velice ostfe upozor-
nil ve své prednasce Existencialismus je humanismus: ,Existencialismus
neni ni¢im jinym nez Gsilim dovést do vsech dtsledkt koherentni ateistic-
ké stanovisko“ (Sartre 2004: 56). Sartrovym cilem nebylo dokazovat, Ze
Biih neexistuje, spiSe se snazil poukézat na to, Ze i kdyby Btih existoval, nic
by se nezménilo. Dle Sartrovy teze existence predchazi esenci, nemuizZe exis-
tovat zadné Bozi predurceni ani smysl Zivota. AvSak kiestan je presvédcen,
Ze smysl Zivota je ndm predem déan ve smyslu nasledovani odkazu Krista.
Je vSak velice pravdépodobné, Ze Sartre by tuto cestu jisté nevyloucil, pou-
ze by zdlraznil, Ze nasledovat Krista a zasvétit mu zivot je pouze jednou
z cest, pro kterou se mtizeme dobrovolné rozhodnout. Neni to cesta, ktera
by nam byla pfedem urcena. Jinymi slovy celé kiestanstvi je jen jednou
z moznych cest, nikoliv jedinou spravnou cestou. Tuto hypotézu Sartre do-
klada ve svém spise Existencialismus je humanismus na zajimavém prikla-
du s jezuitou, se kterym se seznamil, kdyz byl v zajateckém taborte. Jedna
se o muze, kterému zemfel otec, byl vychovan v jezuitském tadu, zklamal
v Zivoté, v lasce i v armadé, rozhodl se tedy dobrovolné vstoupit do jezuit-
ského tadu, protoZe své nesnaze povazoval za znameni, jenZe podle Sartra
lidé sami rozhoduji o smyslu znameni (ibid.: 31). My nevime, pro¢ jsme na
svété, co je to svét, ani co znamena byt clovékem. Clovek je tedy ze viech
stran obklopovan nicotou, a proto sam urcuje smysl znameni ¢i ucel sebe
sama, nebot neni zadny Biih ani absolutno (Kossak 1978: 25).

PROGRAM ANGAZOVANE LITERATURY

Sartre nepochybné patfi mezi nejvétsi postavy francouzské filosofie a lite-
ratury. Literature se vénoval i z pozice teoretika. Své literarné-teoretické
myslenky rozvijel ve svém spise Co je to literatura? (v originalnim znéni
Qu’est-ce que la littérature?).) Sartre striktné rozliSoval prézu od poezie.

2 Cesky pieklad Co je to literatura? je pouze pracovni preklad pro tcely této prace, nebot tato
kniha nebylo oficialné ptelozena do ¢eského jazyka.
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Pro bésnika je slovo samo predmétem, nemusi odkazovat na jiny predmét,
muiize odkazovat pouze samo na sebe. Podle Sartra je takovyto druh litera-
tury tendencni, protoze vSichni autori brani jisté ideologie. OvSem timto
pristupem se stava z literatury ¢ira zbytecnost, ba dokonce rétoricky teror,
nebot se v poezii neodliSuje oznac¢ované od oznacujiciho. Poezie pro Sartra
predstavovala neznakové uméni. Basnik nedbé na ¢tenare, zatimco prozaik
potrebuje Ctenére, ke kterému by hovotil, nebot sdélovat néco je jeho po-
vinnosti, a proto musi vyuzivat fe¢ v jeji bézné funkci. Prozaik chape slova
jako znaky, které oznacuji realné existujici véci a jevy. Pro prozaika nejsou
slova predmétem, ale oznac¢enim predmétu.

Spisovatel zachéazi se slovem jako s materidlem, z néhoz se vytvari nova
umeélecka skutec¢nost, v poezii jsou slova ¢asto nezavisla na predmétech,
které bézné oznacuji. Basnik se pokousi o vysloveni nevyslovitelného,
naproti tomu prozaici a dramatici svym dilem odhaluji pravdu o nasi
existenci, coZ ¢ini i divadelni hra Dabel a Panbiith. Spisovatelé vytvaieji
fikci, kterd promlouva o faktech, v podstaté je existencialni literatura 171,
ktera se snazi tikat pravdu. Vaclav Cerny se ve svych Sesitech domniva,
Ze poezie nema v existencialni filosofii zastani, nebot ve Francii nenalezla
svého basnika (Cerny 1992: 27). Ovéem dle Sartrova programu angazo-
vané literatury nemusi byt tento divod hlavnim dtvodem. Hlavnim du-
vodem je predevsim specifické uzivani jazyka, basnicky styl neni idedlni
pro vécny popis existence. Samozirejmé bychom mohli nalézt basniky,
u kterych jsou existencidlni prvky naznaceny, basnikem tohoto typu by
byl napriklad Rainer Maria Rilke. Nicméné ani jeho poezii bychom ne-
mohli povazovat za existencialni, protoze bychom u ného nemohli nalézt
onu angaZovanost. Poezie se vymyka primarnimu cili Sartrovy literatury,
ktery vyjadril ve svém spise Co je to literatura? z roku 1948: ,Nechceme
se stydét za to, Ze piSeme, a nehodldame mluvit proto, abychom netekli
nic. Kazdé slovo, které spisovatel napiSe, ma sviij vyznam a smysl a spi-
sovatel je za ného zodpovédny. Spisovatel nema moznost tniku, protoze
je spjat se svou dobou, aby si nemusel vycitat, Ze svou dobu zmeskal.
Spisovatel je situovan ve své dobé. Kazdé slovo i mlceni ziskava ohlasu.
Spisovatel uz tim, Ze je spisovatelem, ptisobi na svou dobu, uz jen svoji
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existenci, nema smysl psat pro budoucnost a ztratit se v ptitomnosti. Pise

pro své soucasniky, protoZe pohlizi na stejné véci stejnyma, smrtelnyma
o¢ima“ (Fischer 1966-1979: 200).

TEORIE ANGAZOVANOSTI
Nejdtlezitéjsi ¢asti Sartrova spisu o literatute je jeho teorie angaZovanosti.
Angazovanost klade na spisovatele pozadavek, aby zvéstovali ¢tenari né-
jaké poselstvi, to znamena, Ze dilo chce byt primarné ¢inem. Literatura je
tedy jakymsi situovanym bojem za pozitivni ideal. Pokud spisovatel pouze
hleda krasu slov a radi je bezvyznamné vedle sebe, provinil se urcitou lite-
rarni kolaboraci, protoZe jeho text postrada sdélovaci hodnotu. V revui Les
Temps modernes vystoupil Sartre ostte vii¢i tradi¢ni ,neodpovédnosti“ lite-
ratury, kterd ma uz stoletou tradici. Tuto neodpovédnost hlasal predevsim
lartpourlartismus, jenz predstavuje koncept neangazované literatury.®
Podle Sartra je lartpourlartismus smér, kde slova ztracela svou hodnotu,
coz vedlo ke krizi rétoriky, ktera plodila krizi jazyka. ,,Poslanim spisovatele
je nazyvat kocku kockou: pokud jsou slova nemocnd, musime je vylécit:
mnozi vSak z této nemoci Ziji, moderni literatura je v mnohych pripadech
rakovinou slov...“ (Sartre 1964: 57). Autori se omezovali ve svych spisech
na vyjadreni své duse a poselstvi neméli zddné. Tajnym cilem literatury je
jazyk znicit, nesmi se hovorit zpisobem, ktery nic netika. Velci spisovatelé
chtéli nicit, vybudovat a dokazat. Proto je uméni pro uméni zbytecnosti.
Angazovany spisovatel se nechce stydét za to, Ze piSe. ,Angazovanost je
volba odhodlani kazdého z nés zit,“ ¥ik4 Sartre (ibid.: 59).

Sartre od angaZované literatury poZadoval, aby méla socialni funkci
a aby byla apolitickd. Presto se jeho kniha Co je to literatura? setkala se

3 Pojem lartpourlartismus neboli uméni pro uméni pochézi od Victora Huga. Jedna se o esteticko-
-umélecky smér tricatych let devatenactého stoleti, ktery vznikl ve Francii. Jeho nejvétsi snahou bylo
doséhnout ,kultu ¢istého uméni“, které je samo o sobé cilem. Dtiraz byl kladen na formalni stranku
umeéni, ktera potlacovala socialni funkci uméni. Za manifest tohoto sméru je povazovan roman Slecna
de Maupin Théophila Gautiera. Gautier poZadoval lhostejnost uméni vii¢i soudobé politice, mraviim ve
spole¢nosti a vyjadfil nedvéru viici socidlnim reformam. Nejvyssi hodnotou byla ,,radost” z uméleckého
dila. Z tohoto ditvodu lartpourlartismus obdivoval antiku, protoze neznala smutek ki'estanské moralky.
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$patnym hodnocenim, protoze byla mylné€ interpretovana. Teorie angazo-
vanosti byla spojovana se souputnictvim s komunismem, ptrestoze angazo-
vana literatura ma byt nadstranicka (Kossak 1978: 13). Av8ak Sartre niko-
mu nenatrizuje: ,Angazujte literaturu!“, on jenom ptipomina, Ze literatura
vzdy angazovana byla sama o sobé. AngaZovana literatura se citi nezavisla
na jakékoliv ideologii, vyhlasuje autonomii, pouze ta je jeji ideologii. Toto je
dal$i aspekt, jenZ je patrny v Sartrové hie Dabel a Panbiih. Hlavni postava
hry je nezavisla na soudobém kiestanském diskurzu a vyhlasuje vlastni
autonomnost. Angazovanost literatury je disledkem toho, Ze literatura se
vytvari slovy, ktera néco znamenaji. Od spisovatelli se pouze ocekava, Ze:
sjejich slova védi, o¢ jde“ (Lévy 2003: 61). Angazovana literatura je tedy
ze zasady apolitickd a neméla by slouZit k politickym bojim ¢i k propagaci
néjaké ideologie, jako to ¢inili naptiklad sovétsti autori, jako byl Alexander
Fadéjev ¢i Boris Polevoj.

POZADAVKY NA SPISOVATELE

Sartrova angazovanost odpovida na otazku: ,o ¢em psat?“ Odpovéd zni:
,0 dnesku, o proZivané soucasnosti®. Spisovatel zobrazuje determinismus,
utilitarismus, psychologismus, idealismus... Tyto jevy autor predklada
publiku, které si spisovatel sim vybral, neni zadné univerzalni publikum.
Pokud by spisovatel psal pro univerzalni publikum, musel by své uméni
prizptisobit obecné chapavosti. Uméni by tak nebylo urc¢ovano podle vlast-
nich zékont, ale podle vnéjsich pozadavkd (recepcnich limit univerzalni-
ho publika). Spisovatel tedy do jisté miry odmita udélat z literatury sluZku
publika (ibid.: 67). AvSak ¢tenar je nutnym protéjskem autora. Neni prav-
da, Ze pisSeme pro sebe. Tvirci akt je nedplnym a abstraktnim momentem
produkce. Psani odkazuje ke ¢teni a tyto dvé souvztazné ¢innosti vyzadu-
ji dva odligné Cinitele. ,Pribéh chce vZdy néco nékomu predvést” (Sartre
1964: 85). Pravé spojenim téchto ¢innosti a ¢initeld vyvstane imaginarni
predmét, jimZ je literarni dilo. V cetbé se tvorba zavrSuje. Umélec musi
svérit jinému, aby dokoncil to, co on zacal. Sartre chtél psat vyhradné pro
soucasniky, ktefi vidi svét v pritomnosti. Angazovanému spisovateli na
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posmrtném uznani nezélezi (ibid.: 7-13). Publikum by se mélo snazit dilo
pochopit, a ne mu zprostiedkovat vSeobecné uznani (ibid.: 36). Je vsak
pozoruhodné, 7e drama Débel a Panbiih nereferuje o piitomnosti, naopak
je zasazena do vzdalené minulosti némecké reformace. Na druhou stranu
hra poskytuje ¢tenari presné to, co Sartre uvedl ve spise Co je to literatu-
ra? Angazovany spisovatel potfebuje ¢tenare, aby zdtivodnil svou estetiku,
opozici, vzdor a hodnoty, které tvoii. OvSéem nelze tvrdit, Ze by se jednalo
o hru, kterd by doslova reprezentovala angazovanou literaturu.

Psat angazované, predev$im znamena nepsat historicky. Dle Sartra je
bezvyznamné psat o antice, stfedovéku ¢i renesanci. Je tfeba popsat svou
dobu takovou, jakd je, a nedélat z ni mytus. Je to opét paradoxni tvrzeni,
protoze Sartre napsal naptiklad Mouchy nebo Tréjanky, které se odehrava-
ji v antice. K tomu, aby ¢tenar s autorem vstoupili mezi sebou do realnych
vztahi, musi se spisovatel vzdat techniky spisovatelské minulosti. Historis-
mus narusuje Zivotni pouto mezi literaturou a redlnym svétem. Literatura
by méla byt aktudlni. Pro¢ tedy Sartre napsal dvé dramata z doby antiky
a jedno z doby reformace? Jednim z moznych vysvétleni je kritika existen-
cialismu jako tendenc¢ni ¢i modni filosofie. Tyto zminéné hry vSak doklada-
ji, Ze teze existence predchdzi své esenci, neni pouze moderni interpretaci,
nybrz se jednd o fundamentalni vyjadreni podstaty lidské existence, ktera
neni historicky podminéna. Historicky podminéné jsou pouze vyvijejici se
koncepty moralky, které tuto holou podstatu existence zatemrovaly. Mo-
rélka antiky i stfedovéku byla velice logocentricky determinovand, nebot
i prichod Krista predstavuje novy vtéleny logos, coz vedlo k vytvoreni No-
vého zakona, ¢i Iépe Feceno Nové smlouvy. AvSak Sartrova filosofie a lite-
ratura zadny univerzalni logos neptedpoklada ani neuznava. Angazovana
literatura je zakotvena v konkrétnim case, a dokonce i v budoucnu z ni
zbyvé jenom ,smutna viné a plesniva zvétrald chut“ (ibid.: 67), proto by
zadné knihy nemély hledat Gitocisté mimo svou dobu.

Pro koho tedy psat? Odpovéd je jednoznacnd, pro dnesek, pro
tuto konkrétni dobu, pro soucasnost, kterou spisovatel ucinil objek-
tem svych knih. AngaZovany spisovatel se neobraci k budouci vys-
néné epose, protoZe takovy druh psani postradd socidlni Gcel. Spi-
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sovatel nemt@ze nijak uniknout ze své doby, a proto mu nezbyva nic
jiného, nez se s ni ztotoznit. Prostfednictvim literatury a vSech zan-
ria je tfeba znazornit konkrétni problémy soucasnosti (ibid.: 29).

Autor nepiSe pro sebe, ¢tendt je tedy neoddélitelnou slozkou. Autor musi
Ctenare respektovat. Nema se snazit s nim otfast nebo ho ziskat citem.
Musi apelovat na jeho svobodu, protoze svoboda je korelatem odpovéd-
nosti. Dle Lévyho musi angaZzovany spisovatel ovliviiovat mravy své doby,
ale nesmi psat mravokarné knihy jako napriklad Balzac, ktery zobrazoval
i pohromy zavinéné proménou mravi. Spisovatel, ktery se rozhodne psat
o spekulativni budoucnosti, piSe pro neviditelné ¢tenare (Lévy 2003: 65).
Prikladem situovanych dél je Pocestna dévka, Zed, §pinavé ruce, Mrtvi bez
pohrbu atd. Angazovany spisovatel se ve své dobé ocita v konkrétni situaci,
kde ma kazdé slovo svlij ohlas. Dokonce i ml¢eni mé sviij ohlas. OvSem
z hlediska Sartrova programu o angazované literatute zaujima divadelni
hra Débel a Panbtth ponékud specifické stanovisko.

DRAMA DABEL A PANBUH

AJEHO TEOLOGICKA PROBLEMATIKA

Débel a Panbiih je hrou o tiech d&jstvich a jedenécti obrazech. Svym namé-
tem hra parafrazuje hru Zatracen, protoZe neveril, kterou napsal Spanélsky
dramatik, kné€z a teolog Tirso de Molina, v jehoZ literarnim dile se také ¢asto
setkavame s postavou levobocka stejné jako v Sartrové reinterpretaci. Ne-
jedna se vSak o prvni reinterpretaci této hry. Pred Sartrem se tohoto tématu
chopil jiz Johann Wolfgang von Goethe, ktery napsal divadelni hru Goetz von
Berlichingen, jeZ je inspirovana hrou Zatracenec, protoZe nevéril.® Sartrova
hra Débel a Panbiih vychazi z bohaté historicko-literarni tradice, avsak jed-
na se o zcela inovativni, mimotadné rozséhlou a teologicky propracovanou
hru, ve které ndm Sartre predstavuje pribéh krutého vojeviidce Goetze von
Berlichingena. Drama se odehrava v dobé selské valky a némecké reformace,

4 Nabizi se zde moznost vzajemné komparace téchto tri textd, kterd by vydala na samostatnou
studii. AvSak nasim cilem je predevsim proniknout do slozitého vztahu mezi existencialismem a ki'es-
tanstvim, o kterém drama pojednava.
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to znamena v dobé, kdy doslo ke znatelnému oslabeni katolického diskurzu,
ktery dominoval celému stfedovéku. Hra ma tedy velmi netradi¢ni historic-
ky kontext v porovnani s ostatnimi Sartrovymi dramaty. Drama se prede-
v§im tyka Goetze, levobocka $lechti¢ny a selského rebela. Goetz je typickou
sartrovskou postavou, ktera predstavuje osamélého jedince, nebot nepatii
do z&dné spolecenské vrstvy, je odmitan sedlaky i Slechtou. Goetz se pova-
Zuje za neohroZeného pana svého osudu, protoze citi, Ze svét ho nechce, ale
zaroven je v pokuseni absolutna. Goetz je postavou, kterd kona zlo pro zlo
samotné, ale rozhodne se opustit své presvédceni a pokusi se stat mystikem
a zastancem krestanského humanismu a altruismu.

Hra je velmi rozsdhld a pojednéva o dobyti mésta Worms, které se
vzbourilo proti svému biskupovi. Nabizelo by se hru interpretovat i ve
vztahu k pozdé&jsimu Sartrovi a jeho politickym a marxistickym nazortim,
nebot také pojednéavé o hrtzach valky a revolu¢nim nasili. Nicméné marxi-
sticka interpretace této hry by neméla prilis velky literarni vyznam, nebot
Sartriv vztah k marxismu neodpovidal predstavam ortodoxnich marxistt.
Sartrova revize marxismu predstavovala urcitou herezi marxistického vé-
deckého presvédceni.

Ve spise Existencialismus a marxismus Sartre odmital dialekticky mate-
rialismus, apeloval na zaclenéni jedinecnosti ¢lovéka (subjektivity) do mar-
xismu a necinil z marxismu védecké dogma. Sartre povazoval marxismus
za socialni teorii, kterd ustrnula na progresivni metod€. Progresivni metoda
prosazuje totalitu déjin, ktera ¢lovéka pohlti, zatimco Sartre uvazoval o déji-
nach i regresivné, coZ znamena, Ze nebyt zivych lidi, nebylo by déjin. Namis-
to toho se Sartre snazil do marxismu implementovat progresivné-regresivni
metodu, ktera slouzi k pochopeni individua a jeho projekt v déjinach.

Sartre odmital myslenku, Ze dé€jiny jsou pany nasich osudd, coz velice
trefné popsal v dopise Rogeru Garaudymu,® ktery je otistén v jeho Per-
spektivach clovéka: ,,Zda se mi, drahy Garaudy, ponékud domyslivé, Ze nas
ocekavate s naruci plnou kvétt a hlavou plnou védomosti, jako bychom byli

5  Roger Garaudy byl francouzsky filosof, jeden z nejvétsich marxistickych teoretika dvacatého
stoleti. K jeho nazortim je tfeba pristupovat rezervované, nebot prosel velice dynamickym intelektu-
alnim vyvojem, coZ zptisobilo silnou nazorovou nekonzistentnost v jeho dile.
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vasimi ztracenymi syny. Kromé toho se mi zda, Ze jsme v této oblasti ziskali
naskok: zabyvame se lidmi, a jaA mam obavy, zda vy jste na né nezapomné-
1i (Garaudy 1965: 120). Marxisticka interpretace by tedy byla zcestna, ne-
bot Sartrovo pojeti marxismu je az prilis specifické. Nicméné nelze poptit,
Ze hra doklada Sartrovu velice zvlaStni pozici, tykajici se vztahu marxismu
a krestanstvi, kterou presné vystihl Garaudy: ,Kdyz Cte Sartra knéz, obvi-
nuje ho z materialismu. Jestlize naopak ¢te Sartra marxista, obvinuje ho
z idealismu“ (ibid.: 85-86). Knéz by Sartra obvinil z materialismu, protoze
jeho snaha o nalezeni transcendentni skutecnosti se neorientuje na Boha,
ale na svét, ze kterého se byti-pro-sebe transcenduje. Z hlediska marxis-
mu byl Sartre problematicky, protoze vychézel z ontologické analyzy byti
a védomi, tedy z idealistického stanoviska, a az nasledné smétoval k redl-
nému svétu. Sartre jako existencialista byl tedy problematicky pro krestany
i pro marxisty. Nicméné nas v tuto chvili zajima vztah ke kiestanstvi, ktery
byl velmi vyostien, protoze Sartrovo dilo se stalo predmétem i cirkevnich
diskusi a Sartre byl nasledné i zapsan na Index librorum prohibitorum.

V roce 1950 vydal papez Pius XII. encykliku Humani Generis s podtitulem
O nékterych falesnych ndzorech, které podkopavaji zéklady katolické nauky,
ve které papez obviniuje existencialismus z nihilismu, odmitani neménnych
podstat a tendenc¢niho relativismu. O problematice neménnych podstat jsme
jiz. hovotili v souvislosti s tezi: existence predchazi esenci. Tendenc¢nim rela-
tivismem je myslen Sartrtv pristup k moralce, ktery je ve zvolené divadelni
hre pritomen. Na tento relativismus reagoval papez Pius XII. jiz zminénou
encyklikou. Z hlediska katolické cirkve a kiestanské etiky, kterou cirkev
predava a konzervuje, byl Sartre predstavitelem takzvané extrémni situac-
ni etiky, coz znamena, Ze jeho filosofie odporuje veskerym obecné platnym
etickym normam, ¢ili i prirozenému zakonu, na kterém je kiestanské etika
vybudovana. Jedna se tedy o nazor, ktery podkopava zaklady katolické nauky.

Za duchovniho otce prirozeného zakona je povazovan sv. Tomas Akvin-
sky, ktery je soucasné nejvyznamnéjsim cirkevnim otcem.® Tomismus se

6  Zde bych si dovolil vzhledem k tématu studie poskytnout zédkladni vhled do problematiky
ptirozeného zakona, nebot se jednd o pojem, ktery je dobré znat vzhledem k interpretaci zvoleného
dramatu. 1) Objasiiuje extrémni situacni etiku, kterou reprezentuje Goetz v kontrastu s kestan-
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postupné stal dominantnim paradigmatem katolické cirkve, ktery stvrdil
papez Lev XIII. encyklikou Aeterni patris (1879). Encyklika reagovala na
rozrustajici se politické, filosofické a socidlni zmény ve spole¢nosti. Z hle-
diska moralky je ale zdsadni Tomasova koncepce prirozeného zakona. To-
mas hovotil o zdkoné vé¢ném, prirozeném a pozitivnim. Vécny zékon pred-
stavuje plan Bozi moudrosti. K Bohu se vazi privlastky vé¢ny, dokonaly,
a proto musi byt i Jeho plan vé¢ny a dokonaly. Pfirozeny zdkon predstavuje
rozumovou Ucast ¢lovéka na vécném zakoné. Dle Toméase nemtiize byt ro-
zum v protikladu s virou v Boha, protoze rozum je darem od Boha, a tudiz
se nemtZe s virou vylucovat.

Koncepce prirozeného zakona vychézi z etické reflexe recké klasické fi-
losofie, predevsim z Aristotela, jehoz dilo Tomas velice dobte znal. Priro-
zeny zakon je podle Tomase poznatelny pouhym rozumem, tedy nezavisle
na Zjeveni. To znamena, Ze prirozeny zakon je poznatelny i pro clovéka,
ktery neprtijima kiestanskou viru. Zaklad této raciondlni poznatelnosti
prirozeného zékona je zaloZen na tom, Ze do stvoreni Blih zainteresoval
jistou teleologickou strukturu®, kterou lze chapat jako objektivné dany
cil, jenz ma byt naplnén. Clovék jakozto Bohem ucinény tvor je schopen
prostrednictvim rozumu na této struktufe participovat.

sJestlize se néco v né¢em nachézi na zptsob participace, je nutné, aby
to v ném bylo zapfi¢inéno tim, ¢emu to nélezi esencialné“ (Akvinsky
2008: 12). Mira participace na teleologické strukture (prirozeném zakon¢)
urcuje uroven dokonalosti participujiciho jsoucna a ¢lovék ma prostred-
nictvim rozumu v tomto ohledu privilegované misto. Teorie ptirozeného
zakona mé ovSem svij teologicky predpoklad v tom, Ze Biih jakoZto Stvo-

skym vykladem svéta. 2) Sartre polemizoval spise s predstaviteli novotomismu (Etienne Gilson &
Jacques Maritain), nicméné Tomasova koncepce prirozeného zakona se podstatné vice dotyka tématu
divadelni hry, nebot se odehrava v dobé némecké reformace. Novotomismus v tomto ptipadé nema
prilis velkou vahu, nebot se jedna o smér, ktery zapocal koncem devatenactého stoleti a profiloval se
ve dvacatém stoleti. Jedna se tedy o myslenkovy proud, ktery patti mezi moderni filosofické sméry.
Zaroveii se jedna o smér, ktery s sebou prinasi urcité askali, protoZe autof'i novotomismu se domni-
vali, Ze klasicky tomismus neni dostatecné scholasticky. AvSak od zminéné encykliky Lva XIII. Aeterni
patris je klasicky tomismus ustanoven za zékladni a bezpe¢ny myslenkovy smér, ze kterého by méla
cirkev vychazet.
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titel je Tim, kdo tuto teleologickou strukturu do stvoreni vlozil.”” Napl-
nit tento piedem stanoveny tcel je dle Tomase nejvyssim dobrem, o které
je treba usilovat: ,Kazdy cinitel sleduje néjaky cil, protoze jinak by bylo
pouze véci nahody, zda z pasobeni cinitele vzejde spiSe toto nez tamto.
Prvnimu ¢initeli, ktery je pouze jednajici, vSak neprtislusi jednat za acelem
dosazeni néjakého cile. Chce pouze sdilet svou dokonalost, kterou je dobro.
A vSichni tvorové se snazi dosahnout své dokonalosti, kterou je podobnost
s bozskou dokonalosti a dobrem. Bozské dobro je tedy cilem vSech véci“
(ibid.: 17). Dle Tomase jsme tedy na zakladé rozumu schopni zkoumat
yacelnost®, kterou do svéta vlozil Bih. Z toho nutné vyplyva, ze mravné
dobré jednani je takové, které je v souladu s onou teleologickou strukturou,
na které participuje lidsky rozum. Tento mravni teocentrismus je vystiZzné
popsan v nésledujici pasézi: ,Blih je prvni vzorovou pri¢inou vsech véci.
K objasnéni tohoto tvrzeni je tfeba zvazit skutecnost, Ze vzor je pro vznik
néjaké véci nutny proto, aby ucinek nabyl urcité formy. Remeslnik dava
materii urcitou formu s ohledem na vzor, ktery nahlizi bud’ jako néco vnéj-
§iho, nebo jako néco vnitiniho ze své mysli. Je tedy zjevné, Ze to, co vznika,
prirozené sleduje urcité formy“ (ibid.: 16). Z toho plyne, Ze u Tomase neni
prirozeny zakon produktem lidské racionality ¢lovéka, respektive rozumu.
Podle Tomése se pouze rozumem ucastnime na Bozském vécném zakoné,
ktery ma ptivod v Bohu, a nikoli v ¢lovéku. Clovek jednajici podle piiroze-
ného zdkona v TomésSové smyslu je tedy mravné ,heteronomni®, coZ zna-
men4, ze ¢lovék neni v mravni oblasti ,zdkonodarcem® Z toho vyplyva,
Ze rozum v podani Tomase je vzhledem k predmétu poznéani receptivni.
Zatimco Sartriv tendenc¢ni relativismus, o kterém psal papez Pius XII.,
predstavuje ryzi autonomii, kterd popira veskerou systematizaci, coz se
vyrazné projevuje v jednani hlavni postavy Goetze, ktery zacne receptivni
poznani Boha zpochybniovat.

V divadelni hi'e Dabel a Panbiih se lze zamétit na mnoho aspekti, ale
zcela jisté je hlavnim tématem hry vztah ¢lovéka a Boha, ktery predstavuje

7 Toto pojeti prirozeného zdkona neni obecné, vztahuje se ke sv. Tomasovi. Napiiklad u Aristotela,
z néhoZz Tomas vychazi, stvoreni neni.
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absolutno, a tedy i absolutno moralky, jez doklada Pismo. OvSem Go-
etz si ve hte klade velmi moderni otazku, kterou si pokladal napriklad
Petr Kropotkin ve své Anarchistické etice, kterou mtizeme shrnout slovy:
»,Mam byt mravny kvili Bibli, ktera je v podstaté sbornikem babylonské
a zidovské tradice?“ (Kropotkin 2000: 5) Neni-li Btih, je potom Bible sku-
te¢né pouze historickym pramenem, ktery vyprodukovaly naptl barbar-
ské narody. Neni-li vSak Bah, neni uz Gniku pred lidmi, coz je problém,
o kterém hra vypovida.®

Veskeré postavy ve hie jsou obéti své doby, premysleji a jednaji tak, jak
si to doba zada. Konkrétné to znamena, Ze veskeré jednéni je viili Boha
nebo naseptavanim Dabla, jak napovida jiz samotny nazev divadelni hry.
Drama zacind tim, Ze se wormsky arcibiskup dovida o smrti Konrada, Goet-
zova bratra. Arcibiskup dékuje Bohu za to, Ze je mrtev, a Zehna Linharto-
vi, ktery ma tuto zpravu rozeslat dal. Smrt Goetzova bratra je v drama-
tu doslova definovana jako BoZi znameni, jak fik4 Nasty, kdyz promlouva
k obyvateliim. Co ovSsem znamen4, kdyZ je né¢i smrt interpretované jako
BoZi znameni ¢i jako skutecnost, kterou si vyvolil Bith? Byt vyvolen Bohem
znamena byt esencidlné urcen a vSe se tedy jevi jako predem promysleny
zamér. Jedné se tedy o formu mysleni, se kterou Sartre zdsadné nesouhlasil
ve shodé se svym ateismem a indeterminismem. Znameni, které mi dava
Bih, je pouze udalost, které ja jako jedinec ptirknu Bozi ptivod, jak o tom
hovori Sartrv priklad s jezuitou. Pouze ¢lovék rozhoduje o tom, co mize
byt Bozim znamenim, coZ si zadna postava ve hie neuvédomuje, jelikoz
fakt Boha byl pro tuto dobu nezpochybnitelny.

Arcibiskup se pochopitelné obava Goetze, protoze je ¢lovékem, ktery si
libuje v pachani zla, ¢imz se obratil zady k Bozi viili.” Proto v dramatu
priznava, ze ¢lovék ma alespori moznost svobodné se rozhodnout, zda Boha

8  Vdéjinach filosofie samoziejmeé existuji i d&jiny moralky, ktera je neteonomni. Epistemologie
spolecné s axiologii rovnéz nabizi fadu poznavacich a hodnoticich kritérii, ktera nevychézi z predikce
jakékoliv transcendentni entity. OvSem z tohoto hlediska nachazime ospravedInéni, proc¢ je hra za-
sazena do doby reformace, nebot stfedovék reprezentoval historické obdobi zaloZené na teonomnim
pristupu ke svétu.

9  Obrat otocit se zady k Bozi viili znamend svobodné odmitnout ptirozeny zakon, coz je zakladni
paradigma katolického diskurzu, ktery reprezentuje arcibiskup a samoziejmé i lid.
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prijme ¢i neptijme. Goetz rozhodné Boha neptijal, a tudiz jedn& svobodné
nezavisle na viili BoZi.®® Toto stanovisko héjilo i mnoho pastyii, exegett
a asketti od c¢tvrtého stoleti, napriklad Marius Victorinus ¢i pozdéji sv. Au-
gustin, kteti tvrdili, Ze na Kristv vykupitelsky ¢in je tfeba aktivné odpové-
dét, nebot neplisobi automaticky. Kazdy tedy mtize tuto nabidku skrze viru
prijmout nebo odmitnout. Zajimava je v tomto ohledu postava Heinricha,
ktera prohlasuje, Ze neni nic, co by se délo bez Boziho souhlasu, a vzhledem
k tomu, Ze Biih je dobrota sama, musi byt to, co se dé€je, tim nejlepsim, co
se muiZe stat. Podle Heinricha, ktery v tomto ohledu ptripomina Leibnizovu
metafyziku, je veskeré déni uréeno Bohem a nemtize tomu byt jinak. To, co
nam mize pripadat jako zlo, mize byt v ocich Boha dobro, protoze pouze
On zna veskeré dlsledky. My nikdy nem@zeme poznat veskeré disledky,
nebot nase moznosti poznani jsou velmi limitované. Heinrich viibec ne-
chape lidské déni, a proto usiluje jenom o viru. Heinrich ptredstavuje zpi-
sob mysleni, ktery je naprosto v protikladu se Sartrovou filosofii, protoze
Heinrich je postavou, ktera nemé moznost volby.

V Sartrovych hrach se ¢asto setkavame s postavami, které tvori vza-
jemné protiklady. V této hre je to Heinrich a Goetz. Heinrich predstavuje
asketickou koncepci sv. Augustina, ve které ¢lovék musi vérit, aby védél
a rozumél tomu, ¢emu véri. Doslova: ,Intellege ut credas, crede ut inte-
lleges.“0Y Goetz po svém rozhodnuti konat dobro v kiestanském slova
smyslu predstavuje spiSe modernéjsi pristup, ktery zastaval napriklad
Pierre Abelard. Abelard obraci Augustintv pristup a domniva se, Ze ¢lo-
vek musi poznavat proto, aby véril, tzn. Ze ¢lovék musi smétrovat ven ke
svétu, coz je Sartrovi blizké. OvSem Abelard byl velmi zboznym ¢lovékem
a poznani ho utvrzovalo v tom, Ze Blih existuje, avSak u Goetze doslo
k opacnému dtsledku. Goetz dospél k tomu, Ze zadny Bth neni. Tuto
analogii zde uvadim jako doklad odlisnych pristupti ke svétu a Bohu, kte-
rou prezentuji Heinrich a Goetz.

10 Odklonéni se od kiestanské heteronomni moralky, jiZ Goetz nahradil autonomnim individuali-
smem, vychazi ze Sartrovy ontologie.

11 Sermo 43,9.
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Nyni se mtizeme podivat na kratkou ukazku zobrazujici esencialni zp-
sob mysleni, ktery ndm nemusi byt Gplné ziejmy. Jedna se o situaci, ve
které matka prisla zcela bezd@vodné o dité.

Zena: Bith tedy nechtél, aby mé dité zemftelo?

Nasty: Kdyby to chtél, dopustil by, aby se narodilo?

Zena: s tilevou Takhle je to lepsi. To tedy znamena, e Panbiih je smutny;,
kdyz vidi mou bolest?

Nasty: Smutny az k smrti.

Zena: A nemuiZe pro mé nic udélat?

Nasty: Ovsemze miZe. Vrati ti tvé dité.

Zena: zklamané Ano, ja vim! V nebi.

Nasty: Ne v nebi. Na zemi.

Zena: s tizasem Na zemi?

Nasty: Nejdiive musime projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti
a potom nastane kralovstvi bozi na zemi: nasi mrtvi ndim budou vraceni,
vSichni se budou milovat navzajem a nikdo nebude hladovét.

Zena: A pro¢ musime ¢ekat sedm let?

Nasty: ProtoZe je tieba sedmi let boje, abychom se zbavili téch, jejichz srdce
jsou naplnéna zlobou.

(Sartre 1962: 125)

Sartre zde prezentuje velice dobrou a vérohodnou argumentaci. Je evident-
ni, Ze se velmi dobre vyznal v katechezi, kterou prosel v détstvi, jak napsal
ve Slovech. Pozornéjsi ¢tenar si mtize povSimnout, Ze Nasty odkazuje na Ja-
novo zjeveni a paruzii, kterd z ného vyplyva. Jde o velmi dtlezitou pasaz pro
pochopeni motivace postav i celkového vyznamu hry. Heinrich a také Nasty
oddané vérili v Bozi vSéemohoucnost, ve svatou cirkev i v posvécené bratrstvo
JeZisovo. Vérili, Ze se vse déje z viile BoZi, a proto dité zemrelo, jelikoz Biih to
tak chtél. Odkaz na Janovo zjeveni je zajimavym tahem, ktery privadi do vza-
jemné kontrapozice sartrovsky antiesencialismus a kiestansky esencialismus.

Janovo zjeveni je posledni knihou Nového zakona, kterd predznamena-
va budoucnost kiestanstvi. Je jedinym kanonickym zastupcem apokalypsy
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a predstavuje eschatologicky literarni druh, coz je zasadni pro zvolené
drama. Zjeveni je pravdépodobné nejobtiznéjsi a nejkontroverznéjsi knihou
Nového zakona. Pojednava o kontrastu svéta hrichti se svétem Boziho kra-
lovstvi. Apokalypsy jsou typické predevsim pro Tanach a obecné vkladaji na-
déje do néjaké budouci udalosti. Nicméné Janovo zjeveni zaklada nadéji na
udalosti, ktera se jiz stala, tedy na Kristové obéti. Prijmeme-li apokalypsu,
ziskavaji d&jiny zcela odlisny charakter, jelikoZ se rozd€luji na soucasny vék
a vék prichézejici. Jde o néstin svétovych déjin od prichodu Krista az po jeho
navrat, o kterém hovoii Nasty, kdyz rika, Ze je tfeba sedmi let boje, abychom
se zbavili téch, jejichz srdce jsou naplnéna zlobou. Tim Nasty narazi na od-
déleni spravedlivyich od bezboznik?. Odménéni budou pouze ti, kteti zistali
vérni Kristu, coZ je ptipad Heinricha. Tuto selekci lidi vyjadril Nasty, kdyz
Zené tekl, Ze nejdiive musime projit uchem jehly a pretrpét sedm let nestésti.
Sedm let nestésti koresponduje s bohatou symbolikou ¢isla sedm, které se
v Janové zjeveni neustale opakuje (dopisy sedmi cirkvim, rozlomeni sedmi
peceti, sedm nadob s Bozim hnévem, sedm andél, sedm polnic...). Cislo
sedm koresponduje také s Desaterem, které kiestané vyznéavaji. Jejich Desa-
tero se Castecné odlisuje od zidovské tradice. Krestané vychazeji z Desatera,
které je zaznamenano ve starozakonni knize Deuteronomium v paté kapito-
le. Sedm prikazani se vztahuje k ¢lovéku a ti'i k Bohu, ¢imZ je opét naznacena
symbolika odkazujici k trinitarni podstaté Boha. Sedm let zkazy je trestem
za poruseni sedmi prikazani vztahujicich se k ¢lovéku. To znamend, Ze se
nachazime na roviné moralky, podle které Heinrich Zije. Heinrich ma tedy
jiny koncept déjin a také jiny koncept svéta, protoze jeho svét neni pouze
pozemskou strukturou, ale predpoklada jesté strukturu svatych, strukturu
andélt a strukturu Boha, coz je mnohem vétsi svét nez svét existence, kterou
definuje Sartre jako sebe-projekt.

Je tieba si uvédomit, Ze Sartre vychézi z Heideggerovy analytiky Dasein
(pobyt) a pobyt lze konceptualizovat jako urcity vrzeny rozvrhem, ¢imz
je mysleno, Ze pobyt je do svéta vrzen, a na zakladé své konecnosti, ktera
je pobytu bytostné vlastni, si musi své byti rozvrhnout. Smrt je posledni
moznosti pobytu a po ni uz nic neni, Zddné eschatologie. Heidegger sice
studoval teologii, avsak je tézké stanovit, jaky byl jeho vztah k Bohu, nic-
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méné to neni podstatné. Dtilezité je, Ze v Byti a casu se o nicem takovém
nepise, taktéz Sartre v Byti a nicoté nepredpokladd zZadnou eschatologii.
Smrti podle Sartra konci veskeré moznosti existence. Koncept svéta, ve
kterém se tedy hra odehrava, je tplné jiny nez svét, ve kterém Sartre tuto
hru napsal. Nékteti biblisté jako Rudolf Bultmann, ktefi vychazi z Heide-
ggerovy ontologie, fikaji, ze dochazi k urc¢itému ,zplostovani svéta“, coz je
trefné feceno, protoze svét Dasein a svét byti-pro-sebe neni svétem, ktery
by stale predpokladal sféru andélt a Boha. Proto Goetz, ktery pozdéji po-
zna, Ze zadny Bih neni, predstavuje velmi moderni postavu na dobu, ve
které se nachazi, nebot také zplostil svét a vyvodil z toho patii¢né disledky
pro svou existenci. Neni-li Bih, neni zadné rozdvojeni mezi absolutnim
dobrem a zlem, je pouze byti naseho ja, které musi rozhodovat a zodpovi-
dat se pouze sobé, coZ je myslenka, kterou reprezentuje Goetz.

Nyni se mlzZeme zaméfit na Goetziv prelom, ve kterém opusti zlo
a rozhodne se pro dobro. Tento prelom je zasadni, jelikoz odhaluje podstatu
existence, a tim dochézi i k odlisSnému vnimani svéta. Jak jsme jiz rekli, Goetz
je postavou, kterd Zije jen pro zlo samotné a je nemilosrdny ke svétu, ktery
ho odmitl. Nema zadnou povinnost odpoustét lidem, neni knézem, a tudiz to
neni jeho préace. Snazi se pachat zlo, protoze vS§echno dobro uz bylo vykonano
Bohem. On chce pouze vytvaret nové véci (Sartre 1962: 156).

Goetz se domnivé, Ze je v tomto ohledu velmi vyjimec¢nou bytosti, proto-
Ze na zemi je dvanact tisic Slechticty, tficet arcibiskupti, patnact krald, jed-
nou dokonce méli tii cisate, papeZe a vzdoropapeZe, ale Goetz je pouze jeden
(ibid.: 170). OvS8em Heinrichovi prijde tento pristup smésny, protoZe podle
ného nelze bojovat proti nekone¢nému Bozimu milosrdenstvi. Nakonec si vSak
uvédomil, Ze v pachani zla neni nic vyjime¢ného a nikdo nekonal dobro, coz
Goetze donutilo zménit stanovisko. Rozhodl se, Ze tentokrat zkusi konat dobro.

Potom, co Goetz zjistil, Ze jeho bratr Konrad zemfel, ptivlastnil si oka-
mzité€ jeho sidlo, na které cekal tiicet let. AvSak rozhodl se své izemi rozdat
sedlak@im, rad by vybudoval kfestanskou obec, rad by se stal bratrem ven-
kovan, ale ti ho odmitaji. OvSem ze vzdjemnych dialogl je zrejmé, Ze pro
venkovany bude Goetz vzdycky panem, jako by bylo rozhodnuto, kdo kam
patii. Goetz vzdy véril tomu, Ze mu Blih ponechava ve véem volnou ruku.
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Véril i tomu, Ze ¢lovék musi byt dobry a Slechetny, stvoril-li ho Bih k obrazu
svému. OvSem Sirit dobro, lasku a obdarovavat lidi kolem sebe se mu viibec
nedarilo (ibid.: 222-225). V dobé€, ve které se Goetz nachazi, je velmi obtizné
$irit lasku mimo cirkev. Tuto nesnaz ilustruje predevsim postava feholnika
Tetzela, ktery lidem prodaval odpustky. Goetz se snazil polibit malomocné-
ho, ten ho v8ak odmitl. Tetzel dal malomocnému na vybér mezi odpustkem
a polibkem a malomocny bez vahéani zvolil odpustek (ibid.: 189).

Goetz zradil vSechny i zlo, ale uz zacal pochybovat, zda je dobro viibec moz-
né konat, jelikoz venkované pokleknou jediné pred Bohem, pouze jeho laska
je zasadni, pouze laska Boha miiZze donutit valku k tstupu. Veskeré déni, ve
kterém se Goetz ocitd, je zaloZené na zbozném prani. V tomto typu mysleni
je clovék jako jedinec naprosto bezmocny. Bith byl Goetzovi prekazkou v ko-
nani dobra, a prohlasil tedy Boha za jediného diistojného nepftitele, ktery ho
je hoden. Nakonec tedy Goetz Boha opustil, coz je popsané v tomto aryvku:

Goetz: Ja sam. Prosil jsem, zadonil jsem o znameni, vysilal jsem poselstvi
k nebestim: zadna odpovéd. Nebesa ani nevédji, jak se jmenuji. Kazdou vteri-
nou jsem se ptal sdm sebe, ¢im asi jsem v ocich boZich. Ted uz znam odpovéd:
ni¢im. Blth mé nevidi, Blth mé neslysi. Vidis to prdzdno nad nasimi hlavami?
To je Biih. Vidis tu zejici ranu ve vratech? To je Blih. Vidis$ tu diru v zemi? Zase
Biih. Biih, to je osamélost lidi. Stal jsem tu jenom jé: ja jediny jsem rozhodo-
val o zlu, ja sdm jsem si vymyslel dobro. To j& jsem podvadél, ja d€lal zazraky,
ja sam jsem se dnes obvinil a jediné ja sam si mohu dat rozhteseni. Ja, clovék.
Je-li néjaky Biih, je ¢lovék nic. Je-li vsak ¢lovek, zadny Bih neni. Radujme se.

(Sartre 1962: 243)

Tato pasaz je velmi radikalni, uvédomime-li si, v jakém historickém kon-
textu se hra odehrava. Goetz nejdfive konal zlo pro zlo, potom dobro pro
dobro a nakonec se rozhodl jednat ve smyslu cile, coz je zdkladnim pilitem
existencialniho humanismu, o kterém hovotili Sartre ve své prednéasce Exis-
tencialismus je humanismus. Goetz si uvédomil, Ze nejde o to, jak jedna, ale
proc¢ vibec jednd, a tim, Ze Blih ho nikdy nevyslysi, jedna pouze ve prospéch
¢lovéka, jelikoz nic jiného neni, coZ je opét teze existencialniho humanismu.
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Pro dalsi postavy, které odpovidaji profilu Heinricha, je samoziejmé ten-
to typ humanismu nemyslitelny, protoZe je jednodussi byt souzen neko-
nec¢nou bytosti nez sobé rovnymi. Ovsem Goetz vi, Ze od Boha Zadna zna-
meni neptichazeji a ani zddna neptijdou. Neni nic, co by Goetzovi pomohlo
v rozhodovani. Z evidentni absence Boha vyplyva, Ze se musi urcit sam.
Ocitl se ve svété opustény a zcela svobodny, coz je diametralné odlisny svét
od svéta Heinricha a Nastyho, protoZe jejich svét obsahuje transcendentni
bytosti, které maji imanentni tcinky. Ve svété Goetze uz neni zadna vné;jsi
pricina, protoze Btih je mrtev, a je-li Bih mrtev, je zapotfebi znovu defino-
vat vztah mezi morélkou a praxi. Hru Ize vylozit jako souboj osamoceného
individua s Bohem, ve kterém jedinec dokazuje absolutnost lidské viile.
Z ateismu, ke kterému Goetz dospél, vyplyva nové definovani hodnot, novy
koncept ¢lovéka, svéta a také déjin. Neni-li Btth ani Débel, zalezi pouze na
pohnutkach jedince, zda bude bohem nebo dablem.

Sartre poukazuje na to, Ze zboZnost znamena neuprimnost v tom smyslu,
Ze si lidé neuvédomuji, Ze nicota je nejzazsi podstatou existence (byti-pro-
-sebe). Pojmu neuprimnost mizeme rozumeét jako jistému sebeklamu, ¢imz
se neupiimnost velmi lisi od vyznamu slova lhat. Pokud 1zeme, 1Zeme zpra-
vidla nékomu, zatimco neuprimnost je spiSe sebeobelhavanim a tato forma
sebeklamu se tyka jiz zmitilované ontologické podstaty byti-pro-sebe, kterou
Sartre chape jako: ,Byti, jemuz v jeho byti jde o byti, pokud toto byti impli-
kuje byti, jeZ je jiné, nez ono samo“ (Sartre 2006: 87). To znamena, Ze Sartre
chépe jednani vyhradné jako projekci sebe sama k urcité moznosti a tyto
moznosti nasledné urcuji byti-pro-sebe, které se vyznacuje svou metafyzic-
kou neurcitosti, coz vyplyva z jiz zmitlované teze: existence predchazi esenci.

Zboznost, kterd je v dramatu predstavena, je tedy formou neupiimnosti,
nebot zatemiiuje podstatu existence, o které Sartre hovorti, a proto ji inter-
pretuje jako lidskou volbu, do které lze své byti implikovat a nasledné zpétné
reinterpretovat skrze esencialismu, ktery kfestanstvi reprezentuje. Clovék
se nerodi jako vérici, véricim se ¢lovek stava. Neexistuje zadna vrozena idea
Boha, jak si myslel napriklad Descartes, Bih je predevsim lidskou volbou.
Tudiz i Heinrich je v jistém smyslu svobodny cloveék, jelikoz se rozhodl vé-
tit v Boha, coz je dtlezité. Bohovrazda v sartrovském smyslu nikdy nemtize
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usmrtit Boha univerzalné, pouze konkrétné. Kazda existence jako svobodna
bytost se musi sama rozhodnout, zda pojem Bith bude povazovat za ddlezity
nebo zda ho bude vnimat jako empiricky prazdny pojem. Bth nemusi byt
nutné determinismem. Biih je predevsim lidskou moZznosti a je pochopitelné,
Ze existence, ktera predchazi esenci, ma sklony k esencialismu, protoze je
jednodussi prijmout univerzalni koncept kiestanské interpretace svéta nez
prijmout nicotnou povahu svého byti volit sdm sebe v kazdé situaci. Nicmé-
né Bih je volbou spige v dnesni dobé. V obdobi némecké reformace, v niz se
hra odehrava, je Biih rozhodné spolec¢enskym determinismem, protoze skrze
Boha byl vykladan clovek i svét a je treba si uvédomit, Ze teologicka antropo-
logie prinasi zcela odlisné vysledky nez kulturni antropologie.

Goetz je archetypalni postavou, kterd doklada Sartrovu filosofii v praxi.
Svobodny hrdina hledajici absolutno zjisti, Ze Zadné neni. Koncept Boha je
v této hie nejvice napaden, jedna se o Gtok na Boha ve smyslu femeslnika,
ktery udéava clovéku acel a cil. Jde o pojeti Boha, které je analogicky vyjad-
feno v Listu Rimantim od sv. Pavla, v némz se pise, Ze hrnec nemtize soudit
hrncite za to, jak ho stvoril. OvSem Goetz, ktery predstavuje absurdni po-
stavu, nezapadé do zadné spolecenské vrstvy a dochazi k zavéru, ze zadny
hrncir* neni. Goetz si uvédomil, Ze existence neobsahuje Zadnou predem
danou esenci, ktera by ovliviiovala intence jeho Zivota. Tezi o existenci, kte-
r& predchazi esenci, Sartre jednoduse vysvétlil na ptikladu noze na papir.
Nz byl stvoren femeslnikem, jenz mél jesté pred zhotovenim noze urcitou
vizi. Tato vize predchazela samotné vyrobé, a predevsim determinovala
podstatu noze. Je nesmyslné, aby nékdo vytvoril néco, co by nemélo zad-
ny acel. V piipadé noZe esence predchazi existenci. Remeslnik predstavuje
Boha, ktery poskytne nozi tcel, k némuz byl stvoren. Niz byl tedy deter-
minovan svou podstatou (vlastnostmi typickymi pro niz) drive, nez byl
stvoren. Nz nikdy nemtize svou podstatu presdhnout, nemtize ani ziskat
nové vlastnosti, protozZe je pevné ukotven ve svém byti, které se nemtze
transcendovat. NGz je pouze nozem, nemuze se stat naptiklad vidlickou,
je pouze tim, ¢im je (Sartre 2004: 14). NUZ je tedy determinovan puisobici

2N N7

pricinou (femeslnikem), formélni pric¢inou (predstava pojmu noZe na pa-

N

pir) a finalni ptic¢inou (pouziti) (Janke 1994: 105).
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Takto Sartre nahliZel na véci jako na jsoucna, které definoval jako byti-
-0-sobé. Aviak ¢lovék je jingm typem jsoucna. Clovék neni nijak definovan,
¢lovék se definuje vyhradné sam, coZ je pripad byti-pro-sebe. To znamena,
Ze nad c¢lovékem neni nic jako Btih ¢i jakykoliv jiny determinant, ktery by
na sebe bral podobu femeslnika urcujiciho tcel konkrétniho c¢lovéka. Exi-
stuje pouze lidsk& osamélost a prave toto prozreni v absenci Boha ukazuje
Goetzovi pravou podstatu ¢lovéka, ktera je fundamentalni, a tedy ahisto-
ricka. Obdobi, v némz je hra zasazena, predstavuje urcity kulturni kod,
ktery charakterizuje pohled na ¢lovéka. Goetz se od tohoto historického
natlaku osvobodil, nebot zjistil, Ze neni na nic vdzan ani ni¢im podminén.

Ze vzéjemné kontrapozice mezi kfestanstvim a existencialnim huma-
nismem, o které hra Siroce pojednava, nam vyvstava celkem logicka otéz-
ka: Neni hra Débel a Panbiih také urcitym pokusem, jak zesvétstit teologic-
k4 témata? Touto otazkou se také zabyval jiz zmitlovany Roger Garaudy,
ktery se musel vyporadat s existencialismem z hlediska marxistické filoso-
fie. Garaudy Sartra velice trefné oznacil jako ,mystika bez Boha“ (Garaudy
1965: 59). V Perspektivach cloveka uvedl: ,Existencialismus je v zakladé
nabozensky. Ve svém pozdéjsim vyvoji se bude snazit teologicka témata
zesvétstit. Sartre tvrdi: ,Utrpeni ¢lovéka je rubem utrpeni Kristova, nebot
(ibid.: 60). Sartrova véta
o utrpéni ¢lovéka, které je rubem utrpeni Krista, explicitné vychazi z feuer-

c««

Clovék jako cloveék hyne, aby se zrodil Bih...

bachovské kritiky naboZenstvi. Feuerbach ve svém spise O podstaté ndbo-
zenstvi redukoval teologii na jistou formu antropologie, ¢imz teologii ze-
svétstil a dodal kiestanstvi materialisticky vyklad. Jedné se o pristup, ktery
se hojné vyskytoval v levicové orientované literatute. Jako priklad mtizeme
uvést Gorkého Matku, ve které dochazi k antropologizaci teologickych té-
mat a nahrazenim Boha ¢lovékem v pomyslné hierarchii hodnot. V Matce
muzZeme spatfit témeér totoznou tezi: ,Nebylo by Krista, kdyby lidé nebyli
kvili nému, Bohu zhynuli“ (Gorkij 1945: 141). Jisty rub Kristova utrpeni
predstavuje Goetz, kdyz prohlésil Boha za jediného d@stojného neptitele
¢lovéka, protoZe pouze on mize klast cile na zakladé své svobody, ktera
vyplyvé z metafyzické neurcitosti byti-pro-sebe. Garaudy Sartrtv koncept
byti-pro-sebe ptirovnal ke kfestanskému Bohu. ,Clovék mé pred sebou
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pouze byti, které se proptijcuje jeho zamértim. Svét je jen intencionalnim
korelatem mych moznosti. Zachazime za hranice idealismu, primo k teolo-
gii. V Byti a nicoté ma ¢lovék moznosti Boha. Sartre nam ukézal, Ze ¢lovék
je bytosti, ktera se chce stat Bohem. Je to vSak nepodateny Bith“ (Garaudy
1965: 100). Takového nepodareného Boha predstavuje postava Goetze, kte-
ry se na konci divadelni hry rozhodl jednat pouze ve prospéch cile, které si
sdm stanovil. Svymi konkrétnimi rozhodnutimi se Goetz staval absolutnim
bohem sebetviircem a tuto formu boha Sartre nalezl ve svém védomi, diky
kterému Sartre definoval lidskou existenci jako byti-pro-sebe. V tomto
aspektu byti Garaudy spatioval ono zesvétstovani teologickych témat, ne-
bot tazani se po svém byti je zalezitosti kiestand, jiz na tuto ontologickou
nicotu odpovidaji virou v Boha, o které jsme jiz pojednali. ZesvétSténi te-
ologickych témat je do jisté miry také soucésti této divadelni hry, ktera se
snazi vyporadat s kiestanstvim ve vsech ohledech.

PredloZena prace nemé ambice vylozit iplné kazdy motiv tohoto dramatu
aani si neklade narok na univerzalni vyklad této hry, pouze se snazi predstavit
problematiku, jez nemusi byt ¢tenari na prvni pohled zcela zfejma. Sartrova
divadelni hra je vskutku mistrovskou praci, ktera je oproti ostatnim Sartro-
vym hram pomérné atypickd, mimotradné rozsahla a na postavy velmi boha-
t4, coZ ji pridava na interpretacni narocnosti. Na trovni kritizuje krestansky
humanismus a je pochopitelné, Zze svym namétem, konceptem a recepcni
narocnosti nebude v dnesni dobé vyprodavat divadla. Teologicky ladéné hra
je velice specifickym dilem, jez lehce vybocuje i ze Sartrovy vlastni predstavy
o literatute. Nepochybné se jedna spiSe o hru, ktera bude vice ¢tena nez hra-
na v divadlech, avsak zaslouzi si mimoradnou pozornost. Pojima totiz fadu
uméleckych, filozofickych i teologickych kvalit.
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