PARMENIDES V ,HRANICIACH ROZPRAVANIA"
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PARMENIDES IN “BOUNDARIES OF NARRATIVE"

The paper is a commentary formulated as a reflection on the argumentative sequence
established by Gérard Genette in his study Boundaries of Narrative. Genette menti-
ons Parmenides as one of the writers excluded from Aristotle’s “Poetics” because they
ignore the representational function of poetry. The aim of the paper is to recapitulate
the general poetic background of Parmenides’ epic poem and then to verify how valid is
Genette's inclusion of Parmenides among the writers of direct expression.
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UVOD
Uvaha, ktort tu predkladame, nechce byt viac neZ ramcovou reflexiou jed-
nej pozoruhodnej argumentacnej sekvencie, ktort formuluje Gérard Ge-

1
1

nette v stadii ,Hranice vypravéni“ o basnikovi Parmenidovi. Na jednom
mieste tejto stddie, ked uvazuje o autoroch vylicenych z Aristotelovej
Poetiky a o dovodoch tohto vyltcenia, Genette stotozni, resp. pripodobni
poziciu Parmenida k pozicii Empedokla. To sa javi byt pre situovanie Par-
menida do zna¢nej miery konzekventné. Aristoteles v reakcii na I'udi, ktori
ynenazyvaji basniky podle povahy zobrazovani, nybrz jim davaji spole¢né
jméno podle versového druhu“ (Aristotelés 2008: 49), odmietne nazyvat
Empedokla basnikom a navrhuje, aby sme o riom hovorili ako o prirodo-
vedcovi. Dévodom je to, Ze basnika ,,¢ini basnikem zobrazovani“ (ibid.: 67),
pricom Empedoklés len ,,[vyklada] ve versich néco z 1ékat'stvi nebo z pri-
rodovédy“ (ibid.: 49).
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Nasledujace tivahy sua teda iniciované skuto¢nostou, Ze Genettovo pri-
podobnenie Parmenida k Empedoklovi vytvara podobny klasifika¢ny za-
vizok aj vodi jeho posobeniu. Parmenida - zda sa - nie je spravne® v aris-
totelovskom ramci nazyvat basnikom, ale prirodovedcom (¢i modernejsie:
filozofom), ktory podobne ako Empedoklés vo verSoch ,[vyklada] svou
teorii univerza“ (Genette 2002: 250) a pritom ,,nedbé zobrazovaci funkce
tvorby“ (ibid.). V tomto kontexte sa chceme zaoberat stvislostami, ktoré
vyplyvaju z jednej zakladnej otazky: mal Aristoteles dovody vylacit Par-
menida z Poetiky? Genettova argumentécia, identifikujica Parmenida na
strane autorov vylucenych z Poetiky, je tomu naklonena, my sa pokdsime
poodkryt jej predpoklady a z&roven ju problematizovat. Vychadzajtc zo
zadani Aristotelovho spisu navrhneme pohlad, ktory zhodnoti Struktdrno-
narativne tvarovanie Parmenidovej basne O prirode ako aristotelovsky
akceptovatelné.

Uvahu teda rozvinieme v dvoch krokoch. V prvom (I) sa poktsime o Sirgie
vymedzenie perspektivy pristupu k Parmenidovmu dielu, v druhom kroku
(I1) formulujeme komentar ku Genettovym poznamkam o Parmenidovi.

I

Parmenida casto, vo v8eobecnosti a pomerne prisne situujeme do oblasti
dejin filozofie, $pecificky ako predstavitel'a eledtskej filozofie. Prisnosti tohto
katalogizovania sa tu vS§ak vyhneme a Parmenida budeme vnimat predovset-
kym ako epického basnika, ktory tvaruje svoju baseii O prirode (okrem iné-
ho) v systémovo-koliznom vztahu k homérsko-hésiodovskej tradicii. Tento
pristup nie je ni¢im nesamozrejmym, napriklad uz Martha C. Nussbaumova
komunikovala tézu, podla ktorej ,,nékteré z hlavnich postav, jez nazyvame
filosofy a zacletiujeme do nasich déjin tecké filosofie, byly samy basniky
a svym psanim se zarazovaly do basnické tradice; nejvyznacnéjsimi prikla-

A ~66

dy jsou Xenofanés, Parmenidés a Empedoklés“ (Nussbaumova 2003: 274).

1 Syntagma je vysledkom volného prisposobenia Aristotelovho formula¢ného modelu: ,Vzdyt Ho-
méros a Empedoklés nemaji nic spole¢ného kromé verse. Proto je spravné prvého nazyvat basnikem,
ale druhého spise nez basnikem prirodovédcem.” (Aristotelés 2008: 49).
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V naznacenych savislostiach mozno zachytit mnozstvo komparativne zalo-
zenych interpretacnych prac, ktoré dokumentuja ,vyrastanie“ Parmenidovej
basne (a filozofickej pozicie, ktora je v nej formulovand) jednak z prostredia
homérskej frazeoldgie, jednak z intencii hésiodovskej theogénie.®
Predpokladom tychto ustanoveni sa stdva predovSetkym rehabilitacia
vyznamu proemu (prooimia) a pritomnosti hexametra pre celkové, no na-
jma filozofické smerovanie basne. Co sa tyka hexametra: dejiny filozofie,
prirodzene orientované predovsetkym na rekonstrukciu Parmenidovho
myslenia, spravidla nepripisovali poetickej dikcii textu O prirode vysoké
umelecké kvality. Napriklad podl'a Edwarda Husseya, autora vplyvnej pra-
ce Presokratici, s Parmenidove ,hexametry sice dtikladné, ne vSak ptivab-
né, a casto jsou primo neohrabané; pro vers nemél zadné zvlastni nadani“
(Hussey 1997: 102). Podl'a Hermanna Dielsa sa Parmenidove verse ¢asto
zadrhavajd, jeho basnicky vyraz je tazkopadny, metafory sa opakujt a per-
sonifikécie st konven¢né a nezivé.® Husseyov i Dielsov stid sa pritom moze
opriet o celd kriticka tradiciu. Ak totiz Parmenidova filozofia vyvolava
medzi akademikmi mnohé polemiky, problém umeleckej relevancie jeho
poetického vyrazu ich mnohych vedie k vzacnej nazorovej zhode: ,staii
i moderni kritici jsou zajedno, pokud jde o nizké ocenéni Parmenidovych
vloh jako spisovatele“ (Schofield, in: Kirk - Raven - Schofield 2004: 312).
Kritické hodnotenie poetickej dikcie Parmenidovho textu sa nevycerpa-
valo len konstatovanim jej nizkej umeleckej hodnoty. Viedlo k vadZnejsim
dosledkom. V casti interpretacnych prac z oblasti dejin filozofie sa totiz
objavuju formulécie, ktoré naznacuji, Ze Parmenidova filozofia by sa
bez poetického vyjadrenia obisla, dokonca by bez tohto principu bola
pristupnejsia. Parmenidov filozoficky koncept je povazovany za jeden
z najnaroc¢nejsich myslienkovych systémov v ranej etape dejin gréckej filo-
zofie, pri¢om prave poeticka dikcia textu je vo vztahu k pokusom o poro-

2 Ktomu pozri viac napriklad Fischerova 2006; Havelock 1958; Miller 2006; Mourelatos 1970:
1-46; Tor 2017: 347-357.
3 Porovnaj Mourelatos 1970: 34.

4 Pomerne davno formuloval Zavi§ Kalandra myslienku, Ze ,Parmenidés je nejtéz$i hadankou celé
presokratické filosofie. Bylo u¢inéno veliké mnozstvi pokusti ji rozresit, ale nic tak nepresvédcuje
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zumenie Parmenidovho myslenia vnimana ako dodato¢né a v zdsade zby-
to¢né zatemnovanie jeho poévodného, ideovo naro¢ného obsahu. K tomuto
taktne smeruje napriklad Malcolm Schofield, ked povie, Ze ,Parmenidés
nema dar snadného vyjadtovani a jeho zdpas o vméstnani novych, obtiz-
nych a vysoce abstraktnich filosofickych myslenek do metrické formy ma
Casto za nasledek neprojasnitelnou temnost, zejména syntaktickou“ (ibid.).
Podobne sa vyjadri napriklad aj Edward Hussey:

»Je obtizné pochopit, pro¢ Ferekydés a Hérakleitos, pokud tim nesledovali
zvlas$tni zaméry, neuzili verSe tak jako Xenofanes, a naopak je mozna trochu
zarazejici, Ze verSem piSe Parmenidés. [...] Predevsim pak jeho argumenty,
jsouce tolik novotarské, pottebovaly nejjasnéjsi vyjadieni, jaké jim mohl dat.
Aby je vyjadril vSechny, musi napinat moznosti feckého jazyka své doby;
a jeho rozhodnuti pridat si k této obtizi problém sefazovani slov do hexame-

trii se nevysvétluje snadno.“ (Hussey 1997: 102)

Podobné postoje nie st ni¢im nové, prave naopak, maji skor charakter
tradovanych vyrokov; tato perspektivu totiZ mozno sledovat az k Proklovi,
ktory o Parmenidovej filozofii napisal, Ze ,pouzitie basnického Zanru ju
zbavuje jasnosti“ (Proklos, cit. podla: Cordero 2020: 207). Zda sa teda, ze
pristup k Parmenidovmu dielu je uz v jeho elementéarnej (,,dotykovej“) ro-
vine sprevadzany pozoruhodnou poZziadavkou: Parmenidés mohol a vlast-
ne aj mal vyjadrit svoje myslenie v inej (prozaickej) forme, ktorad by mu po-
zitivne sekundovala v zmysle jeho ,nejjasnéjSiho vyjadreni“ (Hussey). On
to v8ak neurobil; a v tomto kontexte mozno zaznamenat pozoruhodnt ak-
tivitu nasledujtcich generéacii ¢itatelov, ktori sa podujmd Parmenidov au-
torsky postup ,,opravit“ Informuj o tom viaceré zdroje, najprv spomenme
ten, ktory je k ndm najblizsie. Antoldgia z diel filozofov, zakladny pristu-
povy text pre slovenskych prvocitatelov Parmenidovho diela, uvadza tohto
autora slovami: ,[Parmenidés] Svoje filozofické dielo napisal vo versoch

o tom, Ze tajemstvi jeho uceni jesté nebylo odhaleno, jako ¢etba dosavadnich interpretaci“ (Kalandra
1996: 7). Myslim, Ze to plati dodnes.
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okolo roku 480 - 470 pr. n. 1. Toto dielo vS8ak nemé takmer nijakt basnicka
hodnotu, a preto sa velmi ¢asto prekladd do modernych jazykov v préze.”
(Martinka 1998: 111). Slovenska Antolégia z diel filozofov to zaroven vyko-
né a Parmenidovu skladbu (ale napriklad od Empedoklove basne) odpre-
zentuje v prozaickom usporiadani. Nie je vSak jedinym pripadom takéhoto
postupu; napriklad v kontexte anglickej recepcie Parmenidovej skladby sa
nad podobnym problémom pozastavuje aj Richard McKim: ,,Parmenidovi
sa vSak jeho anglicki prekladatelia prili§ nevenovali. Pisal poéziu, a predsa
je takmer vzdy prekladany do proézy. Jeho baseni opisuje bozsky ingpirované
zjavenie, a predsa sa vytrvalo preklada, akoby to bolo cvic¢enie v deduktiv-
nej logike.“ (McKim 2019: 105).

Rehabilitacia Parmenidovho hexametra pre filozofické smerovanie basne
potom vyplyva z uvedomenia si skutocnosti, Ze Parmenidés ,dovede stavét
svoje hexametry tak, aby dtlezité vyrazy rytmicky vynikly [...] Parmenidés
dovede svou myslenku zd@raznit prozodickymi prostredky“ (Kalandra 1996:
155). Parmenidov hexameter sa teda javi byt ,poskodeny*, len ak ho vni-
mame na pozadi noriem homérskeho hexametra; metrické anomalie (pozri
Mourelatos 1970: 2 a 264-268) vsak nie je vhodné vylucit z argumentacnej
linie Parmenidovho textu, kedZe v nej plnia orienta¢nt funkciu a zarove ju
poeticky valorizuja: ,to, o mozno Vv tejto faze povazovat iba za neobratné
alebo zvlastne pouzitie epického materialu, zahfna rétorické efekty, ktoré
dodavaja argumentu poetickt silu“ (Mourelatos 1970: 37). Preto - akceptu-
juc tieto skuto¢nosti - modze aj Richard McKim povedat, Ze ,Parmenidés nie
je obskarny logik, ale filozof, ktory mysli poeticky a ktorého myslienky st
rovnako jasné a pristupné ako ohromujace” (McKim 2019: 106).

Prozaizécia Parmenidovej basne, vykonavana za Gcelom ,nejjasnéjsiho
vyjadieni“ (Hussey) jej myslienkového obsahu, sa preto javi ako koncepc-
né protirecenie. UZ Jan Mukatrovsky argumentoval, Ze jednou zo zloZiek
Struktary basne je aj metricky podorys, metrum, ktoré (hoci na prvy po-
hlad vyznamovo indiferentné) moze ,a¢inné zasahovat do vyznamové
vystavby dila [...] uZ tim, Ze svymi pauzami c¢leni text nékdy ve shodé,
jindy v rozporu s jeho ¢lenénim vétnym“ (Mukarovsky 2007a: 32); ,Toto
metrum neni jen jisté schéma, ale také, jak bylo mnohonasobné ukaza-
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no, jisty vyznam [...] Vyznam, jehoZ je metrum nositelem, vstupuje ve
vztah k jingm sémantickym slozkdm basnické struktury, ocita se s nimi
v souladu nebo v rozporu“ (Mukarovsky 2007b: 44). Aj z tychto dévodov
by negativne estetické hodnotenie Parmenidovho hexametra nemalo vie-
st k obmedzeniu ¢i neutralizacii jeho funkéného rozmeru. Formélne as-
pekty Parmenidovej basne st komunikované ako priznakové, teda ako
pozoruhodné, v tomto zmysle st zdmerne vystavanym signalom nesticim
konkrétne zadanie. Mozno preto povazovat za zvlastne, ked’ cast interpre-
tov vyslovuje poetickej dikcii Parmenidovej basne nedoveru, stazuje sa na
jej zatemnujaci dopad a na tomto zaklade sa jej zbavuje prepismi do proza-
ickej ststavy. Pritom paradoxne prave tento postup posiliiuje ,,neprojasni-
telnou temnost® Parmenidovho diela, kedZe kone¢nym désledkom takejto
operacie moze byt jedine oslabenie ¢i priamo znehodnotenie jeho séman-
tického (a teda aj myslienkovo-obsahového, argumenta¢ného) horizontu,
na koncipovani ktorého sa formalne ($tylové) zlozky nutne podielajt. Dis-
kreditacia priznakovych formélnych aspektov tu totiz znamena neutraliza-
ciu nezanedbatelnej ¢asti vyznamotvornych zloZiek.

Prozaizécia Parmenidovej basne je vyrazne problematickym tkonom,
ktorého uplatnenie moze byt ,napomocné“ iba v jednom aspekte a pre
jednu liniu pristupu - ta, ktord chce viazat Parmenida vylu¢ne pre oblast
filozofie. Uz Jacques Derrida, komentujic Rousseauovu Esej o pévode ja-
zykov a Condillacovu Esej o pévode ludského poznania, poznamenal, Ze
»dejiny filozofie st dejinami prézy“ (Derrida 1999: 287). V perspektive,
ktort Derrida rekonstruuje a zaroven dekonstruuje, sa pisanie v proze pre-
sadilo préave s nastupom filozofie ako ,depoetizujica formalizécia, ktorej
pdsobenie spociva vo vytesneni zatazeného oznacujiuceho“ (ibid.: 286).%
V tomto kontexte mozno vo vynucovani prozaického tvaru voci Parme-
nidovej basni zo strany niektorych interpretov predpokladat rezonancie
re-klasifika¢nych intencii a zdmerov. Prozaicky tvar tu plni diferencia¢nt
ulohu, ktord pomdaha Parmenidovu bésen rediskurzivizovat. Prozaizacia

5 To mozno volne sprevadzat sekvenciou zo Sklovského clanku Vzkriesenie slova: ,ked slovo straca
Jformu’, neodvratne prejde z poézie k préze [...]. Tato strata formy slova vel'mi ulah¢uje myslenie
a mozno je aj nevyhnutnou podmienkou pre existenciu vedy* (Sklovskij 1971: 254).
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Parmenidovej basne teda nie je nevinna. Ak sprevadza kritiku, ktora od
¢ias Prokla identifikuje basnické usporiadanie Parmenidovho textu ako
aspekt znejasnujici obsah vypovede, potom jej sprievodnym ucinkom je
oslabovanie vazby Parmenidovho textu na epickti poéziu a z druhej strany
jeho reduktivne vtahovanie vyhradne do oblasti filozofie, ktora sa bude
dlhodobo orientovat predovsetkym (¢i iba) na porozumenie jeho obsahu.®
Povedané Derridovymi slovami: prozaizacia Parmenidovej basne - to je
proces jej depoetizujucej formalizacie, ktory v prospech jasu oznac¢ovaného
vytestiuje formélne ukotvenie zatazeného oznacujiceho.

V podobnej pozicii ako Parmenidov hexameter - hoci z inych dévodov
- sa ocitol aj prooimion. Zaujem dejin filozofie len prirodzene smeroval
k jadru metafyzickej koncepcie Parmenidovej filozofie, ktoré je predsta-
vené v reci bezmennej bohyne. Kompozi¢ne je tato rec situovana v casti
Alétheia; parmenidesovskd kozmolégia, kozmogoénia, embryolégia, ast-
rondmia atd. je postulovana v tretej ¢asti basne, pomenovanej ako Doxa.
Imaginativny prooimion sa tak ocita v odviazanej, sekundarnej, nezaviznej
pozicii a ¢asto sa o niom sudi, Ze ho - ak nas zaujima Parmenidovo mysle-
nie, Parmenidova filozofia - ani nie je nutné reflektovat. Joseph Owens
v tejto stvislosti konstatuje:

»Zaujem, ktory si basenl udrzala po celé starocia, sa v podstate tykal len ob-
lasti filozofie [...] Okrem toho sa filozofia neustale analyzovala a vysvetlo-
vala na zdklade druhej a tretej casti basne a zévere¢nych versov Fr. 1, pri-
¢om obraznosti proemu sa venovalo pomerne malo pozornosti. Pravidelny
postup komentétorov sved¢i o tom, Ze k Gplne ucelenej koncepcii filozofie
sa mozno dopracovat len na zaklade filozofickych pasazi. [...] Filozofia teda
podla vsetkych dokazov stoji vo verSoch na vlastnych nohach. Bola tradic-
ne vytvorend nezavisle od proemu. Aj keby ndm Sextus nezachoval proem,
fragmenty z ostatnych casti basne by sami o sebe poskytli material na uce-

lend filozofickt predstavu o vesmire, o tom, aky skutocne je, aj o tom, preco

6  Prejavi sa to napriklad aj takmer vyhradnym ststredenim iba na ¢ast Alétheia (o tom budeme
uvazovat o chvilu).
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sa l'udom javi taky, aky je. Filozofia sa tu nachadza dostato¢ne rozvinuta na

to, aby jej umoznila samostatny status.“ (Owens 1979: 21-22)

Rehabilitacia prooimia potom vyplyva z uvedomenia si jeho vyznamu pre
porozumenie metafyzickych a doxickych postulatov. Prave k tomu smeruji
napriklad Joseph Owens a Mitchell Miller. Owens polozi provokativnu otaz-
ku: ,Ale mdze sa dnes vypracovat [Parmenidova, dopl. M. F.] filozofia bez
proemu?“ (Owens 1979: 21) a Miller nasledne ukéze, Ze v prooimiu Parmeni-
dovej basne mozno zachytit ,argumentacny obsah obraznosti“, vdaka ktoré-
mu mozno priamo z jeho prostredia tGspesne sledovat vystupovanie £ot,
bozskej pravdy, z l'udského nazoru (porov. Miller 1979: 12). V§imnime si vSak
tiez to, ako Miller tymto vyjadrenim podmanivo, nevtieravo meni charakte-
ristiku Parmenidovho textu. Ak napr. Jonathan Barnes definuje Parmenida
ako ,prvého plnokrvného metafyzika“,”” Miller naznacuje, Ze Parmenidov
text nie je len metafyzickym pojednanim o byti, ale bez toho, aby ¢okolvek
stratil z tejto svojej charakteristiky, predstavuje sa ako rozpravanie o nado-
budnuti metafyzického vhladu. V tomto kontexte je podstatnym znakom
parmenidovskej metafyziky to, Ze sa ustanovuje - ako to naznaci Rose M.
Cherubinova - v poetickom ramci (pozri Cherubin 2004).

Po tychto elementarnych pozndmkach, ktoré je nutné vnimat len ako stro-
hy abstrakt k viacaroviiovej a komplikovanej problematike, pristipme na
zmenu perspektivy a na chvilu sa vratme na Gplny zaciatok. Parmenidés je
pomerne prisne situovany v dejinach filozofie, vdaka ¢omu sa ako dominu-
juaci udrziava pohlad, ktory — myslim - presne pomenoval Pavel Hobza, ked’
uvazoval o tom, Ze ,,v o¢ich interpretl predstavuje ontologie jediny (paradig-
maticky) pristup, jak basen interpretovat® (Hobza 2002: 905). Prozaizacia
Parmenidovej basne ospravedliiovana zdanlivou nejasnostou a nepévabnos-
tou Parmenidovych hexametrov, preferencia obsahu odcleneného od for-
malnych zloziek, odhliadanie od StruktGrno-narativnych $pecifik (rieSeni)
Parmenidovej argumentacnej stratégie — to st niektoré crty, ktoré posiliiuji
poziciu Parmenidovho textu ako objektu predovsetkym filozofickych skiima-

7 Citované podl'a Graham 2020: 39.
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ni.® Otazkou potom ostava, ako je mozné uvolnit tieto pozi¢né ramce, ktory-
mi je Parmenidés ,vtahovany“ do pdsobenia jednej diskurzivnej formacie.
Nazdavame sa, Ze sa to expozicne nika uz v samotnom fakte historickej si-
tuovanosti Parmenidovho textu. Parmenidés komponuje svoju skladbu v ob-
dobi, ktoré nazyvame presokratické. Docenenie tejto skutocnosti je pre nas
v jednom bode prospesné. Upozoriiuje nas totiz, Ze na jej formovanie este
nema vplyv Platénovo vyhlésenie sporu medzi filozofiou a poéziou, ktoré de
facto medzi tymito oblastami nacrtne hranicu. Ak teda situujeme Parmenida
do obdobia, v ktorom este neboli vyznacené Platénove hrani¢né c¢iary medzi
filozofiou a poéziou, ked konzekventne reflektujeme na skutoc¢nost, Zze Par-
menidés nezaklada svoju skladbu v oblasti filozofie, pretoze — ako na to upo-
zorniuje napriklad aj Pavel Hobza - ,filosofie jakoZto jasné definovana dis-
ciplina s vlastnim rezZimem se objevuje teprve u Platéna“ (ibid.: 905-906),
potom mozno Parmenidovu skladbu uvolnit aj pre SirSie nez len ontologic-
ké pristupy. Kalandra nas neustéle ziada, aby sme sa pokusili ,vmyslet do
Parmenidovy situace a predstavit si problém z jeho perspektivy“ (Kalandra
1996: 150 a inde) - spravme to teda dosledne a povedzme spolu s Hobzom,
Ze prave z tychto dévodov ,bychom se méli alespori predbézné zrici pfi in-
terpretaci Parmenida, respektive presokratiki obecné, interpretacniho kon-
textu dé&jin filosofie a spiSe se je snazit interpretovat v kontextu jejich doby,
respektive v kontextu jejich otazek, myslenkovych moznosti, nadéji apod.”
(ibid., s. 906).©

8  Berel Lang to opisuje ako proces extrakcie, ktory je riadeny predstavou spolo¢ného zakladu
filozofického diskurzu: ,Platénove dial6gy, Akvinského komentare, Montaignove eseje, Humove
rozpravy: ide len o to, vyextrahovat z kazdého z nich spolo¢né jazykové jadro, ktoré sa ako proto ¢i
metajazyk vzilo medzi niekolko historicky odli$nych jazykov, ktorymi tito autori pisali; a potom vyex-
trahovat struktiru filozofického tvrdenia, ktora citatelovi umozni zaradit myslienky tychto roéznych
postav do jediného, homogénneho pola filozofického diskurzu. Uplne odligné texty tychto a dalgich
filozofickych autorov tak ¢itame ako texty, ktoré sa navzajom (a k nam) obracajt so spolo¢nym stbo-
rom problémov vo filozoficky neutralnom médiu diskurzu, a zaradujeme ich do stvislej a pomerne
rovnomernej linie v dejinach filozofie. Tento pohlad je, samozrejme, velmi pritazlivy. Prakticky
umoziuje kritické porovnéavania, rozpracovania a (¢o je dolezitejsie) vyvracania filozofickych textov,
a to bez zataze historizmu, bez toho, aby vyzadoval viac nez len zbezna pozornost ku konkrétnym
kontextom, v ktorych filozofi pisali, alebo k sociologickym a psychologickym, ¢i literarnym podmien-
kam, ktoré by inak tieto kontexty odlisovali. [...] O filozofii tak premyslame ako o velkej korporacii,
v ktorej filozofi vedu jediny a dlhy rozhovor.“ (Lang 1990: 13-14).

9 Dodajme, Ze s Hobzovou perspektivou je sacinny pristup N-L. Cordera. Ten vnima Parmenida
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Pavel Hobza rozvinie preciznu argumentéciu, ktora ho privedie k pomer-
ne zasadnému zaverecnému konstatovaniu: Parmenidés nema s filozofiou,
pripadne s jej dejinami mnoho spolo¢ného, kedZe ako Specializovana dis-
ciplina bola ustanovena az Platbnom; Parmenidovym zaujmom a nadejam
mozno porozumiet presnejsie na pozadi dobovych paideuticko-nabozen-
skych stvislosti; inova¢ny charakter basne sa nenachédza vo formulovani
ontologickych prvkov, ale v spojeni a aktualizacii troch pdvodne nezavislych
tradi¢nych motivov: cesty, hésiodovsko-prodikovskej alternativy medzi dvo-
ma cestami a archaickej antropoldgie;"® z tychto dévodov je preto vhodnej-
gie zaradovat ho medzi lyrickych basnikov ¢i nabozenskych reformatorov
nez medzi (neskorsich) filozofov (porov. ibid.: 923 a 927). Nas pohlad na
tato problematiku je trochu konzervativnejsi. Podobne ako Hobza netrvame
na vyhradnosti ontologickej interpretacie a vhimame historickt situovanost
Parmenidovej basne, ktora ju otvara odlisSnym interpretanym pristupom.
Inovacny charakter basne vsak nepriznavame len aktualizacii pdvodnych,
tradi¢nych motivov, ale aj (a predovsetkym) ontologickym prvkom. Hobza je
vo vztahu k ot4zke inovécii plne ststredeny na Parmenidovo re-formulova-
nie existujicich podnetov, filozofia de facto este neexistuje, Parmenida preto
doérazne situuje iba ako autora vstupujiiceho do vtedajsieho paideuticko-na-
bozenského systému a pdsobiaceho v tomto systéme. Z nasho pohladu je
vSak Parmenidova basnicka skladba situovatelna aj prospektivne, jeho basen
nepoukazuje len na to, ¢o jej predchadzalo, ale aj na to, ¢o bude nasledo-
vat® - k ustanoveniu filozofie."? V tejto stvislosti medzi parmenidovskym
$tylovym odlisenim ,,Alétheie a proemu* a platénskym odlienim filozofie
a poézie“ predpokladame vztah extrapolacnej pribuznosti. Platénovo usta-

ako ,obet aristotelovsko-simpliciovskej tradicie“ (Cordero 2020: 205) a navrhuje Parmenidovu sklad-
bu ¢itat bez tejto tradicie (ibid.).

10  Tzv. archaickt antropolégiu Hobza predstavuje ako ,,zédvazné archaické pojeti ¢lovéka. V tomto
pojeti byl ¢lovék jakozto nevédouci (iden eidds), bezmocny (améchanos), bloudici (plattesthai), slepy

o«

(tyflos) a hluchy (kéfos) zcela vydan viili a moci bohtt“ (Hobza 2002: 921).

11 Vychadzame z podnetov Mukarovského strukturalizmu. K teoretickym predpokladom néasho
tvrdenia pozri Mukarovsky 2007a: 27.

12 Sylva Fischerova s odkazom na Patocku, Gigona a inych hovori o tom, Ze ,mnozi dokonce tvrdi,
Ze teprve od néj bere sviij pocatek filosofie jako takova“ (Fischerova 2006: 339). Podla Rickena Par-
menidom zacinajii dejiny ontoldgie (porov. Ricken 2002: 27).
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novenie filozofie ,proti“ poézii (vari v istej miere) konceptualne odrazalo
($tylovy, metodologicky, systémovy) kontrast vo vnutri Parmenidovej basne
- kontrast medzi argumentacno-teoreticko-logickou polohou Alétheie a ima-
ginativnhym proemom. V tejto perspektive ,otec Parmenides“(13) skuto¢ne
nezakladé svoju skladbu v oblasti Platbnom definovanej filozofie, pretoze ju
(i jej definiciu) ako basnik, ktory buduje systémové napatie medzi zlozkami
svojej basne, prave iniciuje.

II

Jednym z tych, ktori reflektujt a zarovern problematizuji Parmenidovu
poziciu basnika, je aj Gérard Genette. Nemozno tvrdit, Ze Genette venuje
Parmenidovej skladbe ststredentd pozornost - to v kone¢nom désledku ani
nie je zdmerom jeho $tadie. Ako hned uvidime, Parmenida iba pripomenie
,vedla“ Empedokla a to len ako dalsi priklad dokumentujuci a vizualizujaci
nim rekonstruované argumentacné polohy Aristotelovej Poetiky (a sprie-
vodne aj Platénovej Ustavy). Napriek tejto strohosti je vak Genettova
zmienka o Parmenidovi (ako bolo naznacené v Givode) do znac¢nej miery
konzekventna.

V studii ,,Hranice vypravéni“ teda Genette hovori: ,Empedoklés ¢i Par-
menidés vykladaji svou teorii univerza“ (Genette 2002: 250).

Je dobre zname, Ze Genette uvadza spésob, ktorym ,tito tvirci“ (ibid.)
komponuji svoje diela, ako dévod ich vylacenia z Aristotelovej Poetiky.
Empedoklés, Parmenidés - ale aj Pindaros, Archilochos, Hésiodos a spolu
s nimi ,nic mensiho nez lyricka, satiricka a naucna poezie“ (ibid.: 249) - ti
vsetci st podla Genetta z Aristotelovej Poetiky vyliceni z jedného systé-
mového dovodu: ,vse, co [...] maji spolec¢ného, je to, Ze jejich dilo nespo-
¢iva - at uz formou vypravéni nebo scénického znazornéni - v napodo-
bé skutecného nebo smysleného déje stojiciho mimo osobu a promluvu
basnikovu, nybrz pravé v recovém projevu, ktery basnik ptimo a sam za

7 NM7

sebe pronasi“ (ibid.: 250). Patria preto do ,,oblasti primého vyrazu“ (ibid.),

13 Takto je Parmenidés oznaceny v Platénovom dialégu Sofista.
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ktora ,se vymyka avaham Poetiky jen proto, Ze nedba zobrazovaci funkce
tvorby. [...] neni zde Zadné zobrazeni, zadna fikce, ale jen promluva, jez se
primo vklada do diskursu dila“ (ibid.). V tomto zmysle Genette registruje
rozsiahle ¢lenenie, deliace celok, ktorému dnes hovorime literattira, na dve
rovnako dolezité Casti: na jednej strane je to ,zobrazujlca literatira®, na
strane druhej prave ,oblast priameho vyrazu“ (porov. ibid.: 249-250).

V dal$om kroku toto ¢lenenie podla Genetta zhruba zodpoved4 Benve-
nistovmu rozliSeniu medzi rozpravanim (situacne neukotvenym) a situac-
ne ukotvenym diskurzom (porov. ibid.: 250). Do celej problematiky je tak
vnesené dalSie kritérium: kritérium gramatickej zamennej osoby. Zameno
,Ja“ ¢i odkaz k ,Ja“ je vyhradené situa¢ne ukotvenému diskurzu, do ktoré-
ho Benveniste zahriiuje aj to, o Aristoteles nazyva priamou napodobou;
vylu¢nym pouzitim tretej osoby sa prisne vzaté vyznacuje rozpravanie (si-
tuacne neukotvené). Situacne ukotveny diskurz je subjektivny, naopak, ob-
jektivita rozpravania je definovana nepritomnostou akéhokolvek odkazu
k akémukolvek hovoriacemu (porov. ibid.: 250-251).

1.1

Parmenidés teda vyklada svoju tedriu univerza. Toto vyjadrenie (a jeho
variacie v tvaroch ,Parmenidés tvrdi...“, ,Parmenidés uvadza, zZe.., ,Par-
menidés kritizuje..., ,Parmenidés formuluje..“) nie je nijako vynimoc¢né,
stretdvame sa s nim predovsetkym vo filozofickych pramenoch, ktoré (ako
nas poucil Berel Lang) z réznych dévodov nezohladiiuja struktirno-stylo-
vé $pecifika textov a na tomto zéklade zvyknt prisudzovat autorovi predo-
vsetkym tG myslienkov liniu, ktora v texte zohrava takpovediac ,vitazna
rolu“; ta, ktora v réznych ohladoch prekonava iné ideové intencie, vacsi-
nou formulované v prehovoroch sekundarnych postav. Jednym z prvych,
kto pouzil tato modalitu vo vztahu k Parmenidovmu dielu, bol Platénov
Sokrates; v dialégu Parmenides sa vtedy este velmi mlady Sokrates obracia
na starnticeho Parmenida slovami: , Ty totiz vo svojej basni tvrdis, ze vSet-
ko je jedno, a uvadzas na to krasne a vhodné dokazy“ (Platon 1990a: 364).
Ako bolo naznacené, podobné ,,oslovenie“ formuluji mnohi, medzi nimi aj
Gérard Genette.
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Toto vyjadrenie - hoci nevynimoc¢né - je vSéak mimoriadne pozoruhod-
né; a to nielen z hladiska modernej naratolégie, ale najma z hladiska in-
tencii Parmenidovej filozofie. Takmer hmatatelne odporuje uz zakladnej
recepénej evidencii personalneho rozvrhu témy Parmenidovej basne. Je
totiz zrejmé, Ze ,v basni, kterou predklada Parmenidés, nemluvi tam, kde
jsou zvéstovany nauky filosofické, on sdm, nybrz bozstvo. [...] Parmenidés
sdm nema, co by tikal, vynalézal, mluvil - nebot co zdanlivé #ika on, je ve
skutecnosti hlas ,véci samé‘ [...] Vskutku tento basnik nevynaléza: neni
autorem ani obrazu ani fabule: nebot to, co podava, je nezahalena prav-
da, sama nezahalenost, ktera mluvi osobné z jeho ust“ (Patocka 1996: 118
a 121). Ak teda mozno personalny model Parmenidovej basne rozdelit na
oblast autora, oblast homodiegeticky a intradiegeticky umiestneného roz-
pravaca-kourosa a oblast rozprava¢om uvadzanej/sprostredkovanej pria-
mej reCi postavy bohyne, Genette (a nielen on) svojim vyrokom pristadil
re¢ postavy samotnému autorovi. V tom vyroku je vyskrtnuté vsetko, ¢o je
Ucelovo textovo tvarované a zaroven koncepcne intendované medzi mimo-
textovou oblastou autora a hlboko v texte zasadenou rec¢ou postavy. O hru-
bosti tohto skrtu vypoveda vari aj to, Ze Parmenidés tu dokonca ani nie je
stotoZneny s homodiegeticky poziciovanym rozpravacom, vypovedajicim
0 svojej situdcii slovami ,,Po ni jsem jel, neb po ni mé vezli rozumni koné //
tahnouce vz a cestu mi divky ukazovaly“ (Parmenidés 1962: 66) - ¢o sa
na zaklade pouzitia prvej zamennej osoby vyslovene ntika ako prva z moz-
nosti." Toto celé sa tu obchadza a Parmenidovi ako autorovi je priamo
pristdena rec, ktorti predndsa (rozpravacom sprostredkovand) postava
druhého radu, postava kompozi¢ne ,prepadnutd“/ramcovana v reci roz-
pravaca: bezmenna bohynia.

Dolezita je vsak aj ina skuto¢nost. Ako bolo naznacené v prvej Casti tejto
Gvahy, Parmenidés komponuje struktirne zlozky basne v podpornom vzta-
hu k jej obsahu (myslienkovej linii). Zohl'adnujic tato perspektivu mozno
vyslovit tvrdenie, Ze narativno-stylové komponenty basne st usporiadané

14  Aj to, samozrejme, nie celkom vhodnych. Azda nie je nutné dokladovat dlht tradiciu odmietaja-
cu stotoziovat autora a rozpravaca.
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tak, aby oslabili ¢i neutralizovali Parmenidovu autorska poziciu ako au-
torsku poziciu. Inak povedané: Parmenidova tvorba nechce byt rozoznana
ako jeho tvorba, Parmenidés robi vSetko pre to, aby mu ako autorovi textu
- smrtelnikovi - nemohla byt re¢ o pravde a doxe v silnom zmysle slova au-
torsky pristidend.® Narativne vytvara - nazvime to - odstupové protokoly,
ktoré do vsetkych dosledkov re¢ bohyne autonomizujd. Jednym z nich je
homodiegetické a intradiegetické situovanie figry kourosa. Funkciou tejto
narativnej organizacie je v tychto stvislostiach blokovat potencialne usa-
vztaziiovanie autora s postavou bohyne (s jej recou). Narativna ich-forma
tu ako kompozi¢na dominanta chrani autonémnost postavy bohyne v tom
zmysle, Ze blokuje vSetky projekcie, ktoré by chceli v pdsobeni bohyne vi-
diet autorské pdsobenie; takpovediac usmernuje tieto projekcie od bohyne
do oblasti rozpravaca. Text vyslovene nabada na stotoznenie autora a roz-
pravaca, ¢im chrani autonémnost postavy bohyne.

Parmenidés teda strategicky aktivuje ich-formového rozpravaca-kou-
rosa aj preto, aby prerusil potencidlne kore$pondencny vztah medzi jeho
autorskou poziciou a poziciou bohyne, pricom dana stratégia je nasled-
ne posilnend modelovanim kourosa, ,vyzyvajiceho“ na stotoznenie s au-
torom, iba ako pasivneho adresata re¢i - ti moze neskor len zopakovat:
»,Nuze ja ti ted povim - a slovo, jez uslysis, podrz“ (ibid.: 67). Stotoznenie
autora a rozpréavaca-kourosa znamena situovat Parmenida ako patiensa,
ktory ,,sam nem4, co by fikal, vynalézal, mluvil“ (Patocka 1996: 121). Z hl'a-
diska koncepcie inSpirovaného basnika nie je tato pozicia ni¢im zarazajica,
avsak z hladiska recepcnych pristupov, ktoré chct Parmenida situovat na-
jma ako filozofa, je to mimoriadne problémovy aspekt textu. Ako filozofovi
je nutné najst a pripisat mu ,re¢“ - a jedina re¢, ktora tu napiiia predstavu
o filozoficky relevantnej vypovedi, patri bohyni. A teda: ,Parmenidés vy-
klada svou teorii univerza.“ (Genette).

Navyse este aj tato koreSpondencia medzi autorom a rozpravacom-kou-
rosom, ktora sa tu nuka aktivovanim ich-formového modelu, je nakoniec
oslabovana. Kouros je bezmenny, ¢o je nutné vyhodnocovat ako funkény

15  Ku koncepcii inSpirovaného basnika pozri Bohacek 2010: 28-30.
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priznak. Ako k tomu poznamenédva Alexander Mourelatos, Parmenidés
,0Cakéava, Ze sa jeho (Citatelia alebo posluchaci stotoznia s hrdinom. Z toh-
to dévodu sa pravdepodobne vyhyba uvadzaniu akychkol'vek podrobnosti,
ktoré by mohli kourosa historicky spajat s Parmenidovou vlastnou osobou
(kontrast s Hésiodom, Xenofdnom, Empedoklom). Tento pristup k seba-
vymazaniu by sme mali reSpektovat® (Mourelatos 1970: 16). Tymito tromi
spdsobmi modelovania narativnych vztahov sa teda dosahuje, Ze re¢ bohy-
ne sa od Parmenida ako autora vyrazne vzdial'uje.

Takto narativne budovana hierarchia koresponduje s jednou zo zaklad-
nych filozofickych pozicii, ktort Parmenidova bésen presadzuje. T4 spo-
¢iva v urceni primarnej obmedzenosti epistemologickych kompetencii
smrtelnika.®® Shaul Tor v tejto suvislosti upozortiuje na prisne oddelenie
krisis Alétheii a krisis Doxy. Pokial prva je ramcovana dichotémiou medzi
Lje“ a ,nie je“ (,Co-je“ / ,Co-nie je“), druhd je ur¢ovanad vztahom med-
zi ,svetlom® a ,nocou” (,teplym*“ / ,studenym“ - ,riedkym“ / ,hustym®)
(Tor 2017: 184). Doxa teda nevysvetluje empiricky svet zo zasad ,,pravdy“,
ale vztahuje sa k nej ako kontrastné Strukttra, ktorda mé byt rozpoznana
ako klamliva. Podla Tora Specifikom krisis Doxy je potom to, Ze nedokaze
udrzat rozlienie medzi ,je“ a ,nie je“, ¢o ju absolatne odc¢lenuje od kri-
sis Alétheii. A prave v tejto chvili je mimoriadne dblezité, ze medzi kris-
is Alétheii a krisis Doxy existuje konkurencna hierarchia: ak uvazujeme
v terminoch krisis Doxy, nemo6Zzeme zaroven uvazovat v terminoch kris-
is Alétheii. Nie je totiz mozné udrziavat a mysliet oba druhy vymedzeni
sacasne (porov. ibid.: 187 a 190). Pre smrtelnika je pritom prirodzené (ba
nutné) mysliet prave v stlade s doxatickou krisis, ¢lovek vnima réznoro-
dost vect, pomentiva ich vznik a zanik, ich premenlivost, ich bytie a nebytie.
V tomto zmysle sa ,,odhodlanie smrtelnikov pomenovavat doxatické veci
tymto spdsobom opiera o neznalost toho, ¢o je“ (ibid.: 206). Vyistenim To-
rovej interpretacie sa teda stava tvrdenie, Ze ,Parmenidés opisuje poznanie
toho, ¢o je, ako bozské poznanie, tj. ako poznanie dosiahnutel'né bohyrou,

Y

16 'V tretom versi zlomku B1 sa kouros pomentva ako ,znaly muz®. K ironickej energii tejto charak-
teristiky pozri Cosgrove 2011: 28-47.
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ale nedosiahnutel'né I'udskou myslou“ (ibid.: 2277). Smrtelnik prirodzene
mysli v kategoériach doxatickej krisis, zaroveri vak ma predpoklady na jej
chvilkové opustenie a podrZanie krisis Alétheii."” To je v8ak mozné len
na zéklade interakcie s bozskou mocou, ktora poznavajiceho smrtelnika
vedie k tomu, Ze sa sam v istom zmysle stane bozskym a ziskava vyssiu
nez smrtelnt mysel (porov. ibid.: 222-224 a inde). Prooimion je potom
tou castou, ktora opisuje podmienky kourosovho prechodu (hésiodovskou)
branou ciest Dria a Noci, aby si vypocul a podrzal jej re¢. Prechod branou
takto reprezentuje opustenie moznosti ludského vhladu: ,brana je posled-
nou stavbou, ktort mladik uvidi, neZ fiou prejde a vstipi do pritomnosti
bohyne - oznacuje teda to, ¢o ludské chapanie uchopi na hranici svojho
dosahu, posledny vhlad, ktory dosiahneme z I'udskej strany hranice medzi
ludskym a bozskym* (Miller 2006: 15-16).

Narativna realizacia basne, v ktorej kouros uvddza slova bohyne a tym
sa od nich diferencuje, teda podporuje filozofické smerovanie k hierarchi-
zacii autorit a ich epistemologickych kompetencii. Zaroven tym spoluza-
klada metafyzicka (logocentrick() tradiciu, ktora trva na tom, Ze Pravda je
objavovana a nie tvorend. ®

Rozumieme tomu, Ze interpretacné vypovede typu ,Parmenidés vyklada
svoju tedriu univerza“ st v istom zmysle - frazeologicky - prirodzené, za-
roven vsak v kontakte s basfiou zak(iSame, Ze st aj v istom zmysle klamlivé.
A prave v pripade basne O prirode to vystupuje do popredia omnoho doéraz-
nejsie, kedze tu takato vypoved postupuje priamo proti filozofickym inten-
ciam, ukotvenym v narativno-argumentacnych linidch basne. Genette, ale
napriklad aj Kalandra sa oprt o prirodzent skisenost, podla ktorej autor
tvori text, a drzia sa jej aj v momente, ked text - zladujtc vSetky svoje zloz-
ky v prospech argumentacnej a sémantickej koherentnosti - problemati-

17 Tor to prirovnava k procesu dychania: ,,pre Parmenida je raciondlne myslenie (kde sa tym mysli
typ myslenia, ktory je zakladom Alétheii) ako zadrziavanie dychu, zatial ¢o myslenie smrtelnika je
ako dychanie. Dychanie je neodmyslitelnou a nevyhnutnou stcastou l'udského Zivota. Napriek tomu
vSak mozete s vynalozenim usilia tato l'udskd nutnost na kréatky c¢as pozastavit, aj ked' takto ludsky
zivot viest nemdzete.“ (Tor 2017: 283).

18 K tomu pozri Rorty 1996: 3-48.
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zuje samu tato autorskd poziciu.®® Interpreti radsej v prospech udrzania
vaznosti autora-Parmenida deformuju intenciu textu, nez by do doésledkov
pripustili funkénost principu in$pirovaného basnika, s ktorym sémantika
textu pracuje ako so systémovym prvkom posilriujticim referencnti (de fac-
to filozoficktl) autoritu vypovede. Pokial Parmenidés iniciovanim principu
in$pirovaného basnika obetoval svoju poziciu demiurgického autora v pro-
spech univerzalnej platnosti systému, interpreti vo svojom vyklade obeto-
vali univerzalnu platnost systému v prospech Parmenidovej pozicie autora.
V prospech udrzania silnej kategorie autora tak dochédza k interpretacne
vedenému oslabeniu G¢inku basne a platnosti filozofickych postulatov. Ne-
prijatie pravidiel (fikénej) skutocnosti textu pre figiru autora oslabuje jeho
filozoficka autoritu.

V tomto zmysle je mimoriadne ddlezity Patockov pristup. Cesky filozof
re$pektuje vSetky pravidla (fik¢nej) skuto¢nosti textu vratane jeho intencie
k univerzalite. Kalandra neustale Ziada, aby sa exegéti snazili ,,vmyslet do
Parmenidovy situace a predstavit si problém z jeho perspektivy“, sim to
vsak vo vztahu k problému autorstva neurobi celkom désledne a vSetko
bude povazovat za slova samotného Parmenida. Patocka naopak re$pekto-
val text a ti podobu sveta, ku ktorej text referuje (ktor zobrazuje/opisuje/
konstruuje). A urobil to tak dosledne, Ze vo vysokoskolskych skriptach vy-
slovil pre dejiny filozofie takmer nehoraznu vetu: ,Parmenidés“ - (mnohy-
mi povazovany za otca metafyziky, zakladatela filozofie, objavitela problé-
mu BYTIA) - ,s4m nema, co by tikal, vynalézal, mluvil [...] Vskutku tento
basnik nevynaléza: neni autorem ani obrazu ani fabule [...] To nevylucuje,
naopak predpoklada pravou uchvacenost® (Patocka 1996: 121).

Zdoraznovanie Parmenidovej narativnej stratégie smerujicej k jeho au-
torskému ,sebavymazaniu“ (Mourelatos) nas privadza k druhej casti Ge-
nettovej poznamky.

19V Kalandrovej interpretacii sa to prejavuje tak, Ze Parmenida umiestriuje na vSetky roviny diela.
O Parmenidovi Kalandra raz hovori ako o autorovi/produktorovi textu, inde ho stotozni tak s homo-
diegetickym rozpravac¢om-kourosom, ako aj so samotnou bohyriou.
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I1.2

Ma teda Aristoteles doévod vylucit Parmenida z Poetiky? Je faktom, Ze Aris-
toteles vo svojej Poetike Parmenida nemenuje. Spomenie vsak Empedokla,
na priklade ktorého urci (v kontexte ivah o prostriedkoch napodobovania
a o reci ako jednom z tychto prostriedkov) sekundarny vyznam versa vo
vztahu k mimésis ako zakladnému diferencia¢nému kritériu ramcujiicemu
basnicku tvorbu:

,Lidé ovSem tiidi basnickou tvorbu podle pouzitého druhu verse, a tak rikaji
jedném tviirciim elegikové a druhym epikové, tj. nenazyvaji basniky podle po-
vahy zobrazovani, nybrz jim davaji spole¢né jméno podle versového druhu.
Tohoto zptisobu pojmenovéni pouzivaji i tehdy, kdyz nékdo vylozi ve versich
néco z lékarstvi nebo z prirodovédy. Vzdyt Homéros a Empedoklés nemaji nic
spole¢ného kromé verse. Proto je spravné prvého nazyvat basnikem, ale dru-

hého spise nez basnikem prirodovédcem.” (Aristotelés 2008: 46)

Zaver tohto Aristotelovho postulétu cituje aj Genette (porov. 2002: 249)
a v stadii Fikce a dikce ho sprevadza komentarom: ,[...] to, co z ¢lovéka
déla basnika, neni dikce, ale fikce“ (Genette 2007: 9).

Sa tieto obmedzenia platné aj pre Parmenidov text O prirode? Je Parme-
nidova situécia rovnakd ako Empedoklova? Genette, vychadzajic z kon-
textu Poetiky, situuje Empedoklovu tvorbu do oblasti, ktora sa podl'a neho
vyznacuje ,feCovym projevem, ktery basnik primo a sam za sebe pronasi
[...] neni zde Zadné zobrazeni, Zadné fikce, ale jen promluva, jeZ se primo
vkladé do diskurzu dila“ (Genette 2002: 250). Nasledne Parmenidovu po-
ziciu stotozni s Empedoklovou, aj pre jeho dielo by teda mali platit rovnaké
charakteristiky.

Situéciu teda komplikuje to, Ze hoci je to sim Genette, kto Parmenida
identifikuje na strane autorov vylicenych z Poetiky, jeho argumentécia
sa javi len ako reflexia Aristotelovho postoja. Tym vytvara sugesciu, Ze
Parmenidovo vylacenie vykonal sam Aristoteles. S tym vsetkym (usu-
vztaznenim i vylacenim) sa chceme vyrovnat ststredenejsim pohladom
do textu Poetika.
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Zéakladnt mimetick poziciu, vystupujticu z Gvah o prostriedkoch na-
podobovania a naznacujticu tvahy o predmetoch napodobovania, dopliiia
v Poetike téza, ktora vzniké na rovine ivah o spdsobe napodobovania. Aris-
toteles tu tvrdi:

,Vzdyt i pti zobrazovani stejnych véci stejnymi prostfedky mtze basnik jed-
nak vypravét déj - bud’ tak, ze pri vypravovani vystupuje jako nékdo jiny,
jak to déla Homéros, anebo vypravuje sam bez takovéto premény -, jednak

predvadét vSechny zobrazované osoby, jak jednaji a co samy ¢ini.

(Aristoteles 2008: 51)

V citovanom vyroku nachadzame dve diferenciacné klasifikacie - bude
prospesné, ak sa im budeme venovat jednotlivo.

Prvé sa tyka rozlisenia diégésis (,vypravét dé&j“) a mimésis (,predvadét
osoby, jak jednaji“). Ako na to upozornuje aj Gérard Genette, epickd poéziu
Aristoteles nevymedzuje platénsky ako zmiesand formu, ale oznacuje ju
vyhradne ako ¢isto narativny mdd (porov. Genette 2002: 242).

Na pozadi pomerne silného diferencovania medzi diégésis a mimésis
v8ak dochadza k vnutornému cleneniu roviny diégésis - ¢leneniu, ktoré
oblast epickej poézie v konecnom dosledku predsa len uvoliuje z kate-
gorického ohranicenia diégésis tym, Ze do nej vnaSa mimeticky moment,
ktory pozname uZ z 3. knihy Platénovej Ustavy. Basnik totiz moze podla
Aristotela ,vypravét déj - bud tak, Ze pti vypravovani vystupuje jako nékdo
jiny, jak to déla Homéros, anebo vypravuje sam bez takovéto premény“.
Tato druht diferencia¢nt klasifikaciu prizna¢ne komentoval uz Paul Rico-
eur, podla neho Aristoteles vo vnutri svojej zakladnej definicie formuluje
odbocku, ktora tato definiciu oslabuje uZ na jej zaciatku.*” Ono oslabenie
je tu produkované poukazom na Homérov spdsob rozpravania, ktorému je
v oblasti diégésis priznana mimeticka pozicia (,vystupuje ako niekto iny“);

20 Porovnaj Ricoeur 2000: 65. Dodajme, Ze Ricoeur v celej $irke argumentacie, z ktorej parafrazu-
jeme len fragment, dokumentuje Aristotelovo viacnadsobné oslabovanie zakladnej definicie. Vytistenim
sa stava konstatovanie: ,Aristotelés tedy mnoha zptsoby oslabuje ,zptisobovylprotiklad mezi diegetic-
kym napodobovanim (¢i predvadénim) a dramatickym napodobovanim (¢i predvadénim)“ (ibid.).
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teda pozicia, ktora de jure priznava homérskym dialégom ,imitativni pova-
hu [...], a tedy i smiSenou povahu epické dikce, jez ve svém zakladé je sice
narativni, avSak svym priibehem pak dramatickd“ (Genette 2002: 242).
Epos (epické basnictvo) sa tymto priblizuje tragédii,* podmienkou pozi-
tivneho hodnotenia tohto pribliZenia je vSak to, Ze ,,basnik sim mé v eposu
hovotit co nejméné, nebot po této strance neni zobrazitelem“ (Aristotelés:
2008: 107). Ako na to upozornila uz Z. Mitosekova, Aristoteles tu postupu-
je v intenciach Platénovej Ustavy, obracia véak hodnotenie mimetickych
fenoménov (porov. Mitosekova 2010: 34). Pre nas je vSak dolezité najma
to, Ze basnikovi je tu priznana pozicia ,zobrazitela“ v pric¢innej savislosti
s mierou, resp. podielom uplatnenia priamej reci postav. Aby basnik mohol
byt uznany ako basnik zobrazujici, ,,ma napodobovat co nejvice“ - konsta-
tuje v tejto suvislosti Genette (Genette 2002: 242).

Poslednd modalita je pre nas kli¢ova. To, ¢o v Aristotelovom systéme
zostava v celej svojej Sirke diegetické, nie je epos ¢i epické basnictvo, ale je-
dine ,rozpravanie basnika bez takejto premeny“ Tzn. basnik, ktory hovori
sam, ktory pri rozpravani nevystupuje ako niekto iny, nie je zobrazitelom.
Pre Genetta z toho vyplynie pozoruhodné zistenie: vSetkych autorov, ktori
su vyltceni z Poetiky, nespéja to, Ze st ako Empedoklés prirodovedcami,®>
ale to, Ze pouzivaji (ako sme uz uviedli) recovy prejav, ,ktery basnik pfimo
a sam za sebe pronasi [...] neni zde zddné zobrazeni (ibid.: 250).

Toto Genettovo vymedzenie sa evidentne prekryva s Aristotelovou syn-
tagmou ,,.basnik sdm“®*? Ten m4 - ako bolo povedané - v epose hovorit ¢o
najmenej. V tomto zmysle je u Aristotela chvaleny predovsetkym Homér:

21  Blizkost homérskeho eposu k tragédii mozno dokumentovat aj interpretaciou Wolfganga
Schadewaldta: ,Mame sklon vidét v eposu prevazné vypravéni. Homérské eposy jsou vsak z vétsi
C¢asti slozeny z promluv; liceni a ¢isté popisy jsou tu spise vyjimkou. VSechno se predvadi v jednani

a v promluvach.“ (Schadewaldt 1991: 39)

22 ,Pindaros opévuje zasluhy olympijského vitéze, Archilochos spild svym politickym nepréateltim, Hé-
siodos radi zemédélctiim, Empedoklés ¢i Parmenidés vykladaji svou teorii univerza“ (Genette 2002: 250).
23 ,[Blasnik sim ma v eposu hovotit co nejméné, nebot po této strance neni zobrazitelem.“ (Aris-
totelés 2008: 107).
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,Jini basnici vystupuji sami v celém svém dile a néco jiného zobrazuji jen
malo a malokdy; on vSak po kratkém Gvodu rovnou predvadi muze nebo
Zenu nebo jinou postavuy, a to nikoho bez povahovych vlastnosti, nybrz kaz-

dého s urcitou povahou.“ (Aristotelés 2008: 107)

Vsimnime si v tejto stvislosti elementarnu skuto¢nost: Aristoteles Ho-
méra chvali, pretoZe ako jediny z epickych basnikov spravne rozpoznal,
Ze basnik sdm ma v epose hovorit ¢o najmenej. Homér vypoveda v tretej
narativnej osobe (v heterodiegetickom vztahu), ktora ¢asto uvadza priamu
rec postav. Na tomto zéklade sa mozno domnievat, Ze Aristoteles (tu postu-
pujtci v intenciach Platénovej Ustavy) pouzitim syntagmy ,basnik sam“
nenardza na modalitu rozpravania, ktori v sic¢asnosti identifikujeme ako
rozpréavanie v prvej osobe (v ich-forme). Na druhej strane sa vsak zda, ze
Genette - orientovany Benvenistovym modelom - ju v Aristotelovej syn-
tagme vidi; vSetkych nim menovanych autorov, ktorych mal Aristoteles
vyladit, totiz spaja jedine masivne uplatnenie prvej narativnej osoby.

Ako to pre nas vyplyva z Poetiky, ak odhliadneme od predmetov zobra-
zovania, pritomnost mimetického principu v epickom texte je stale signali-
zovana (a teda rozpoznatelnd) prostrednictvom tvarovania dvojiroviiovej
Strukttry ,basnik/rozpravac¢ - priama rec¢ postavy* Pre Aristotelovu Poe-
tiku rovnako ako pre Platénovu Ustavu zaroveti plati, Ze priama re¢ postav
je chdpana ako vysledok aktivity basnika, ktory ,pti vypravovani vystupuje
jako nékdo jiny*“. Oproti tejto pozicii stoji Aristotelov vyraz ,,bdsnik sam bez
takejto premeny“: nejde tu vsak o vyjadrenie prvej gramatickej osoby, ale
o vyclenenie oblasti, resp. pdsma rozpravaca oproti pasmu priamej reci
postav. Ako bolo pripomenuté, Aristoteles vyraz ,basnik sim“ viaze s Ho-
mérovou poziciou, ktord je vSak formalne tretou narativhou osobou. Vyraz
ybasnik sdm*“ teda nie je vyjadrenim, ktoré by bolo viazané na gramatické
zamenné osoby, ale v platébnskom zmysle jedine na samotné pasmo roz-
pravaca. Zohladiiovat gramatickd osobu rozpravaca preto nie je nutné,
Aristotelova Poetika to nerobi, basnik-zobrazitel mé vystupovat ako niekto
iny a je irelevantné, ¢i vychodiskovou poziciou je forma prvej alebo tretej
gramatickej osoby.
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Ak teda chceme odhalit identitu epickych basnikov vylucenych z Poetiky,
nemali by sme sa ststredit na gramatickt osobu rozpravaca, ale na stopova-
nie ne/pritomnosti priamej reci postav vychadzajacej/uvadzanej z prostre-
dia pasma rozpravaca - to je de jure najformalnejsia poziadavka vznesena
Aristotelom na rovine tvah o sposobe zobrazovania v epickom diele. Homér
by v Poetike nebol chvéaleny, ak by epos komponoval tak, ako to pokusne
predviedol Platon - teda ak by Chrysovu re¢ nenapodobnil, ale iba preroz-
praval inou nez priamou recou. V tejto podobe by epos prisiel o priame reci
postav, stratil by dramaticky priebeh/mimeticky moment a Aristoteles by ne-
mal dovod na chvalu. Z rovnakych dévodov sa mozno domnievat, Ze Aristo-
telova chvala Homéra by pretrvavala, aj keby Homér tvaroval svoj epos v pr-
vej gramatickej osobe, ktorti by ¢asto premierial na priamu rec inej postavy.

Genette vSak necita Aristotelovu syntagmu , basnik sam“ ako odkaz na
oblast pdsobenia rozpravaca, ale ako odkaz na prvi gramatickt osobu. Po-
kial’ Aristoteles sa kriticky vyjadruje o basnikoch, ktori vystupuji v celom
diele sami (v zmysle Gplnej preferencie vypovedi rozpravaca, ktory nedava
priestor priamej reci postav), Genette hovori o basnikoch, ktori vystupuji
v prvej narativnej osobe - a to nasledne opisuje ako Aristotelovu tézu. Toto
stotoZnenie je vSak aristotelovsky nepodloZzené zrovnopravnenie subjek-
tivity ich-formy s voci nej nadradenou narativno-struktdrnou drovriou.
Aristoteles vylucuje rozpravanie basnika bez premeny - a to bez ohladu na
zamennu osobu; vylucuje teda diela vyznacujtce sa iba pAsmom rozprava-
¢a bez priamej reci postav.

Iba na zadklade tohto posunu mébze Genette pripodobnit Parmenida
a Empedokla, hovorit o jeho vyltceni z Aristotelovej Poetiky a ako dovod
uvadzat to, Ze jeho dielo ,,nespociva [...] v ndpodobé skute¢ného nebo smy-
Sleného déje stojictho mimo osobu a promluvu basnikovu, nybrz pravé
v feCovém projevu, ktery basnik prfimo a sdm za sebe pronasi“ (Genette
2002: 250). Podla Genetta Parmenidés rovnako ako Empedoklés nepat-
ri do oblasti ,zobrazujlcej literatury*, pretozZe ,neni zde zaddné zobrazeni,
zadna fikce“ (ibid.) - teda Ziadna mimésis.*¥ A prave tu sa otvara moz-

24 ,Opét nejsem prvni, kdo navrhuje prekladat termin mimésis jako fikce. Dle Aristotela se
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nost vyclenit Parmenidov text z Genettovho systému a vratit ho aspor do
okrajovych oblasti Poetiky. Empedokles komponuje svoje diela v prvej gra-
matickej osobe rovnako ako Parmenidés, avsak Parmenidés na rozdiel od
Empedokla tvaruje aj premenu basnika - ten rozprava ako niekto ing. Po-
kial v Empedoklovom diele nenajdeme basnikom predvadzant priamu rec¢
postav, ktora by signalizovala mimeticky moment - je tu skuto¢ne pritom-
né ,jen promluva“, v Parmenidovom diele je situacia odliSnd; na rozhrani
proemu a Alétheie je uvedena priama rec bohyne:

»Tehdy bohyné vlidné mé ptijala, chopila rukou
pravici mou a tak slova vytkla a mluvila ke mné:
,Vitej mi, jinochu, ktery ses spojil s nesmrtelnymi
vozatajkami [...]“

(Parmenidés 1962: 66-67)

Vyjadrené aristotelovsky: basnik tu napodobriuje re¢ bohyne. V kontexte
Poetiky by teda na zaklade uvedenej ukazky malo platit, Ze basnik — nehl'adi-
ac na iniciaciu proemovej ich-formy - ,vypravi déj - tak, ze pri vypravovani
vystupuje jako nékdo jiny, jak to déla Homéros“ (Aristotelés 2008: 51).

Ma to vsak svoje obmedzenia. Predosly pozndmkovy aparat nas previe-
dol pochybnostami, ktoré vyvolava Genettova perspektiva, a tym nam zaro-
ven dovolil umiestnit Parmenida aspon do okrajovych oblasti Poetiky. Pre-
¢o okrajovych? Ako to naznadil uz Paul Ricoeur,® Aristotelova predstava
0 hodnotnom epickom bésnictve natol’ko vychadza z poetologického profilu
dramatickych Zanrov, Ze od epickej poézie vyzaduje dodrziavanie takmer
rovnakych poziadaviek, akymi sa vyznacuje tragédia. Viaceré z nich Parme-
nidov text - & u $trukttrne alebo hodnotovo - nenapiia (tykajt sa narokov
kladenych na dej, konanie, povahokresbu ¢i - v kone¢nom dosledku - i na
povahu eposu ako zanru). Na druhej strane vSak - ak si pripomenieme, aka

basnikova kreativita neprojevuje na trovni verbalni podoby dila, ale na fikéni Grovni, tedy na trovni
vymysleni nebo usporadani pribéhu“ (Genette 2007: 9).

25  Porovnaj Ricoeur 2000: 65; alebo vyssie v texte.
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nebeznd, & az $okujuco inovativna bola re¢ bohyne®® - azda mozno vel-
mi hypoteticky uvazovat o tom, ¢i by Aristotela neoslovila aj zmysle jeho
vyroku: ,VSe udivujici se vSak libi“ (Aristotelés 2008: 109). Vari aj v tejto
suvislosti sa ntka preverovat negativne estetické hodnotenia Parmenido-
vej skladby. Vyzyvaji k tomu viaceri, spomenime hoci len Josepha Owensa,
ktory nazyva Parmenida ,skisenym literarnym umelcom®, jeho text ,ispes-
nym literarnym dielom“ a celkovo hovori o Parmenidovom umeleckom
zamere, realizovanom s originalnou a obdivuhodnou literarnou jemnostou
(porov. Owens 1979: 20-21). Emile Benveniste potom referuje na ,skvost-
né obrazy Parmenidovy basné“ (Benveniste 2019/2020: 138). Tieto pohyby
vsak predpokladaji, aby ,v ociach interpretov nepredstavovala ontoldgia
jediny pristup, ako basen interpretovat (paraf. Hobza 2005: 905).

ZAVER

Gérard Genette umiestniuje Parmenidovu skladbu do ,oblasti primého
vyrazu®, ktora ,se vymyka ttvaham Poetiky jen proto, Ze nedbé zobrazo-
vaci funkce tvorby“ (Genette 2002: 250). Podla Genetta tu nie je Ziadna
fikcia (Ziadna mimésis). Vo¢i tomuto tvrdeniu mozno postavit kratku in-
terpretacnu korekciu, ktora ukaze vyznam toho, o ¢om Genette tvrdi, Ze to
tu nie je.

Vyssie sme naznacili, Ze Parmenidés narativne vytvara odstupové pro-
tokoly, ktoré do vsSetkych dosledkov re¢ bohyne autonomizujt, pri¢om
svoju autorskl poziciu uvadza do procesu ,,sebavymazania“ (Mourelatos).
Funkciou modelovania personalnej témy, ale aj modelovania ostatnych
stavebnych prvkov textu je takto signalizovat rozsah epistemologickych
kompetencii jednotlivych jeho komponentov. V tejto rovine je postava bo-
hyne absolttne privilegovand. Text to ddva najavo tym, Ze vlastné stavebné
usporiadanie kontroluje tak, aby nenarusilo ttto jej poziciu. Inak povedané,
ziadna d'al$ia zlozka textu (nielen tematicka, ale ani narativna, personalna,
kompozi¢na, sujetova, fabulacnd) nesmie niest epistemologicki energiu,

26 K tomu pozri Blecha 2019: 428-429.

33



ktora by mohla konkurovat vysadnej epistemologickej kompetencii po-
stavy bohyne. Pritomnost postavy bohyne tak v prvom rade ovplyviiuje
vyber narativneho typu - text nesmie byt formulovany v méde autorského
objektivneho rozpravaca v tretej gramatickej osobe. Naratologicka tradicia
sa ramcovo zhoduje v tom, Ze autorsky (objektivny, vSevediaci) rozpra-
vac ,,dava svou vsevédoucnosti vlastné najevo nadtazenost nad postavou,
ktera mimo jeho vtli a védomi jakoby neexistuje a je subjektem, de facto
objektem plné na ném zavislym“ (Hodrova 2001: 565-566). Je zrejmé, ze
s ohladom na poziciu postavy bohyne nemoze text aktivovat tento typ roz-
pravaca a rozpravania - nielenze by funkcne ,vystupoval nad“ postavou
bohyne, ale z tejto pozicie by vyrazne konkuroval jej epistemologickym
kompetenciam (kedZe sa vyznacuje vac¢Sou konstrukénou, autentifikacnou
a overovacou silou nez akakol'vek postava).

Text sa teda nutne musi orientovat na rozpravaca v prvej gramatickej
osobe (na ich-formu). Tento narativny typ sa vyznacuje projekciou a po-
silnenim personalnej subjektivity (postavy) a jeho uplatnenie umoznuje,
aby sa ,postava jako subjekt stala nezavislou, je-1i zrusena zprostiedkuji-
ci instance vypravéce nadrazeného postavé. Tehdy se postava sama muze
stat vypravécem, konstituovat se v textu jako nezavisly a individualizo-
vany subjekt mimo jiné pravé svou reci (ibid.: 566). Realizacia narativ-
nej ich-formy v8ak so sebou nesie mnozstvo epistemicky neprijatelnych
poldh - subjektivnost, zmyslovost, no najméa potencialnu nespol'ahlivost.
Rezim vypovedania v ich-forme sa sice uchadza o vysadnu poziciu, teda
o poziciu zdroja fikénych faktov (porov. Dolezel 2003: 157), na druhej
strane vsSak tento typ narativnej konstrukcie nie je vyraznej$im spdso-
bom chraneny pred rizikom nevierohodnosti (v zasade nespolahlivos-
ti).?? Ako k tomu (v prediieni) poznamenava Lubomir Dolezel, klasicky
narativny text ,odpira autentifika¢ni autoritu fikénim postavam, a proto

27 S vedomim $irsieho argumenta¢ného pola Kubickovej analyzy nespolahlivosti, ktora publikoval
v ramci monografickej prace Vypravéc. Kategorie narativni analyzy, tu vychadzame iba z jednej krat-
kej poznamky referujicej na Genettovu poziciu: ,V ramci Genettovy typologie bychom mohli hledat
takové nespolehlivé vypravéce v oblasti homodiegetického vypréavéni s extradiegetickou ¢i intradie-
getickou fokalizaci, tedy u vypravéct, ktefi se riiznym zptsobem v textu subjektivizuji a svazuji svoji
existenci s pribéhem, ktery je vypravén.“ (Kubicek 2007: 113).
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motivy zavedené v jejich promluvé se nestavaji automaticky fikénimi fak-
ty“ (Dolezel 1973: 57).

V tejto chvili za¢iname rozumiet tomu, preco Parmenidov text orientuje
prva osobu rozpravaca na l'udsky subjekt a bohyiiu umiestniuje ,,za“ mime-
ticky zlom. Parmenidés nemdze pouzit tretiu narativhu osobu (resp. he-
terodiegetické ramcovanie); musi teda pouzit prvl narativnu osobu; té je
vsak vysoko rizikova, preto nemoze byt priamo uplatnené na re¢ bohyne, ta
musi byt od nej diferencovana, oslobodena. RieSenim tejto situécie sa stava
mimésis, ktoré umoziuje ,posun reci bohyne mimo ,zénu“ ohrozenia jej
vierohodnosti. Prave mimésis totizZ zabezpecuje, Ze re¢ bohyne zaznieva
ako rec citovand - a teda sa vymyka zo subjektivnej narativnej perspektivy
kourosa. Mimésis je takto v Parmenidovej basni objektivizacnym a gné-
mizaénym prostriedkom. Kouros vypoveda, avsak nie st to jeho vlastné
slov4, jeho prezivanie na ich formulovanie a obsah nema ziadny vplyv, re¢
bohyne ,,pocujeme priamo, bez akéhokolvek [...] kourosovho skreslenia“
(Younesie 2021: 8). Z druhej strany: obmedzenia vyplyvajace z ich-for-
my reci bohyne, vSetky potencidlne oslabenia, ktoré vo vSeobecnosti nesie
osobnd narativna perspektiva, na seba vztahuje narativne vyssie umiestne-
ny ramec ich-formy kourosa. Re¢ bohyne takto znie v prvej osobe, osobne,
avsak nepodlieha obmedzeniam platnym pre narativny typ prvej osoby.
Rec bohyne je cista.

Prehladovo sumarizujme: Heterodiegetické tvarovanie je s ohladom na
autoritu bohyne nevhodné, Parmenidés teda musi pristapit na homodie-
getickt (autodiegetickd) Strukttru. T4 nesie mnoZstvo epistemicky nepri-
jatelnych poloh (subjektivnost, zmyslovost, potencidlna nespolahlivost).
Nemoze ju teda aplikovat priamo na bohyiiu; bohyiia musi vypovedat
Vv prvej osobe, no nesmie sa stat rozpravacom textu. RieSenim sa stava mi-
mésis. Parmenidés vdaka mimésis mohol umiestnit re¢ (bohyne) do reci
(kourosa) ako samostatnii vipovedntl hodnotu a tym zabranit strate jej
objektivizacnych narokov. Kourosova ich-forma je ,ramec”, ktory re¢ bo-
hyne cituje (objektiviza¢na poloha) a tym ju chrani pred nespolahlivostou.
Alebo este inak: hoci je re¢ bohyne umiestnena v rdmci reci kourosa, sé-
manticky sa tu prostrednictvom ,mimetického zlomu“ inscenuje, Ze znie
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mimo tato kourosou rec, Ze znie ,,zvonku“. A prave vdaka tomuto usporia-
daniu sa re¢ bohyne stava privilegovanejsou, nadobuda status objektivnej
hodnoty, ktora v désledku epistemicky presahuje re¢ samotného rozprava-
¢a (kourosa).

PhDr. Marcel Forgéa¢, PhD.
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove
Ulica 17. novembra 1, 080 01 Presov
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