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PETR BORKOVEC — GURU BASNIiKU?

VENDULA CEPICOVA

PETR BORKOVEC - THE POETS' GURU?

The study analyses the influence respected Czech poet Petr Borkovec (b. 1970) had on the
younger Czech and Slovak poets being the editor of their poetry collections, namely Lom
(2013) by Martina Blazekové, Oheri po slavnosti (2011) by Kamil Bouska, Snéhy a dalsi (2010)
by David Voda, Sut (2007) and Vlastivéda (2010) by Jonas Hajek, and Co dr# Nizozemi (2010)
by Viktor Spacek. They and Borkovec share many common features of their respective
poetics, such as lyrical description of the countryside and abandoned houses, observational
distance, refined formal qualities of the poems, or the change of state as a main theme.

Keywords: Petr Borkovec, Czech poetry, lyrical description, observational distance,
authenticity

UVOD

Petr Borkovec je bezpochyby vyznamnou osobnosti, ktera od devadeséatych
let aktivné vstupuje do literarniho Zivota. Jeho tvorba byla od poc¢atku hoj-
né diskutovana v recenzich a kritickych statich a, jak jsem prezentovala ve
své diplomové praci (Cepicova 2021), ve vétsiné pripadii bylo jeji hodno-
ceni silné polarizovano ve smyslu striktniho prijeti anebo odmitnuti té ¢i
oné autorovy knihy. V uvedené praci jsem se mimo jiné zabyvala vlivem
kritické reflexe na postupnou proménu autorovy poetiky a dolozila jsem,
Ze Borkovec skutecné nékterym kritickym hlastim (v urcitych ohledech jen
zdanlivé) vysel vstiic. To zapricinilo, Ze knihy, které manifestuji tuto pro-
ménu, byly v recenzich vcelku jednohlasné ptijaty a oceriovany.”’ Priizkum

1 Srov. prijeti knih Berlinsky sesit / Zapisky ze Saint Nazaire (2008), Milostné basné (2012), Petii-
Cek Sellier & Petricek Bellot (2019) ve srovnani s Borkovcovou tvorbou z devadesatych let ¢i sbirkou
Herbar' k cemusi horsimu (2018); viz in Cepicové (2021).
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recepce Borkovcova dila zéroven poodhalil nékterd z méritek, ktera kri-
tici od devadesatych let prakticky dodnes vii¢i basnické tvorbé uplatiiuji,
a také poukazal na skutecnost, Ze si jich Borkovec od urcité faze své tvorby
zacal byt velmi dobte védom. Tato skutec¢nost spolu s autorovym vlivem na
soucasnou basnickou® produkci a na utvareni soudobého literarniho vku-
su muize vyvolavat otazku, do jaké miry Borkovec svtij vliv realizuje a zda
se fakt, ze tato métitka a kritéria zna, neodrazi v dilech, na jejichz produkci
ma redaktorsky podil.

V soucasné dobé je autoriiv vliv podminén zejména® jeho ptisobenim
v roli redaktora basnickych knih v nakladatelstvi Fra a dramaturga autor-
skych ¢teni v kavarné Fra. Pominu-li diskutabilni skute¢nost, Ze jako re-
daktor a zaroven kmenovy autor tohoto nakladatelstvi vyznamné navysuje
pocet svych publikovanych tituld, coZ ne vzdy povazuji za opodstatnéné,@
nelze pominout Borkovcav vliv na tvorbu nékterych souc¢asnych autort, je-
jichz knihy pak povétsinou vychazeji pravé ve Fra. Toho si v§imaji i nékteri
kritici, a to nejen v souvislosti s Borkovcem, kterého povazuji naptiklad za
ygurua mladych basnik“ (Hordk 2018: X), ale i v souvislosti s témito auto-
ry. Kromé toho byl Borkovec lektorem tvtr¢iho psani na Literarni akademii
Josefa Skvoreckého (dnes Literdrni akademie — Vysoka gkola kreativni ko-

2V této praci se zabyvam vyhradné basnickou produkei, ackoli tvorba Petra Borkovce je

v poslednich letech spiSe prozaicka (soubory sloupku). I tendence psat prozu, kterou Borkovec
dtive striktn¢ zavrhoval (Borkovec 2003), je dana pozadavky recipientti Borkovcova dila. Aby
zamezil pfipadnym vytkam vici svému autorskému konformismu, ktery vede k lepsi prodejnosti
dila, lakonicky se k této skutecnosti ptiznava (Borkovec 2017: 2). To ale neméni podstatu tohoto
konformismu (srov. Cepicova 2021: 37).

3 Borkovec vsak také spoluvytvari programy literarnich festivali (veletrh Svét knihy) a vybira poe-
zii soucasnych autort k otisténi v literarnich ¢asopisech. V roce 2015 byl ,arbitrem* roc¢enky Nejlepsi
Ceské basné 2015. To v§e mu umoziuje ovliviiovat soudoby literarni vkus i knizni produkci.

4 Narazim zde zejména na skutec¢nost, Ze Borkovec dosud vydal ve Fra tfi svazky svych piivod-

né casopisecky (jednou i dvakrat) publikovanych sloupki. Nejprve 8lo o sbirku préz Lido di Dante
(2017), v niz plivodni sloupky prosly vyraznéjsimi, zejména koncepcnimi tipravami, aby obstaly jako
uceleny povidkovy cyklus. V pripadé nasledujicich knih Petricek Sellier & Petricek Bellot a Sebrat
klacek (2020) Ize uz hovorit jen o souborech sloupkd, ackoli i ty jsou nékdy vyraznéji prepracované
¢i doplnéné. Knizné vydané sloupky funguji i bez navaznosti na situa¢ni kontext, na néz z podstaty
zanru reagovaly, ackoli takto vzniklé knihy zacinaji vyvolavat otézky, zda se autorova invence jiz
nevycerpava (Hordk 2021: 16). Pfedmluvy k autorskym c¢tenim ve Fra (Rozvlacna vyjadrent radosti,
2016), které v tomto nakladatelstvi také vysly, vSak podle mé v knizni podobé mimo okruh ptiznivci
autorskych ¢teni naprosto postradaji opodstatnéni.
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munikace) a nékteti jeho studenti nepochybné mohli prejimat urcité Bor-
kovcovy tvurdi strategie. V této studii proto vybiram nékolik autord, jejichz
poetiky povazuji minimalné za sptiznéné s poetikou Borkovcovych knih,
zejména z obdobi mezi sbirkami Ochoz (1994) a Needle-Book (2003).®
Pokousim se také prokazat, ze jeho vliv na tvorbu téchto autor byl do
jisté miry urcujici, a to zejména v pripadé, kdy byl Borkovec redaktorem
jejich sbirky vydané v nakladatelstvi Fra. Prvni ¢ast této prace tedy vénuji
pripomenuti nejvyraznéjsich aspekti Borkovcovy poetiky a jeho tviiréich
strategii, jak se v pribéhu béasnikova vyvoje ustalovaly, nebo ménily vli-
vem kritické recepce. Ve druhé ¢ésti se vénuji srovnani Borkovcovy poetiky
s poetikami vybranych autord, jejichz sbirky vysly ve Fra a Borkovec byl
jejich redaktorem. Porovnavam sbirky téchto autort vydané ve Fra se sbir-
kami vydanymi v jinych nakladatelstvich, abych zjistila, zda lze Borkovciv
vliv (at jako basnického vzoru ¢ redaktora) potvrdit. Vedle toho sleduji téz
jejich kritickou recepci.

BASNIK PROMYSLEJiCi

Ve své diplomové praci jsem se pokusila detailné popsat tvlrci strategie,
které Borkovec ve svém dile uplatiiuje, a jejich vyvoj podminény kritickou
recepci. Diiraz jsem polozila predevsim na urcitou apropriacni tendenci
(Cepicova 2021: 41), kterou povazuji za jeden z hlavnich vystavbovych ryst
Borkovcovy poetiky. Zde se v§ak zaméfim na jiné, neméné vyznamné rysy,
které Borkovcovu poetiku spoluutvari. S ohledem na apropria¢ni tenden-
ci je tfeba podotknout, Ze Borkovec uz od prvni sbirky sméroval k urcité
yKklasi¢nosti“, kterou pro néj definuji atributy jako ,provéreny“ ¢i ,tradic-
ni“. Borkovec se vztahoval k basniktim, které za ,provérené“ a ,tradi¢ni“

5  Pokud v této praci neuvadim jinak, tvorbu vybranych autort tedy srovnadvam predevsim s Bor-
kovcovymi sbirkami z let 1994 az 2003. Prvotinou Prostirdni do tichého (1990) se nezabyvam z toho
dtvodu, Ze se od ni Petr Borkovec distancoval a podoba jeho poetiky se v ni teprve ustaluje. TotéZ
plati i pro druhou sbirku Poustevna, véstirna, loutkdrna (1991). Obé sbirky jsou pak prili§ poplatné
Borkovcovym basnickym vzortim: Janu Skacelovi a Ivanu Wernischovi. Dojem kontinuity poetiky ve
sbirkdch uvedeného obdobi pak zaklada i skutecnost, Ze v nich Borkovec opakované pretiskuje jiz dii-
ve vydané basné, navazuje na sebe sama, pripadné reflektovana témata dale rozviji a konceptualizuje.
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povazoval, a poté aproprioval vybrané tvlrdi strategie, imitoval vybrané
rysy cizich poetik ¢i prebiral konkrétni vice ¢i méné pozménéné pretexty.
Na rozdil od soudobych kritiké vSak nechapu jeho pocinani jako epigon-
stvi (které kritici povazovali za plagiatorstvi), ale jako tviirci strategii, jez
odrazi specifické pojeti literarni tvorby a kultury, které Borkovec prejal od
uskupeni Cechy basniki (Cepicova 2021: 56-60). Toto pojeti apropria¢ni
tendenci nejen vysvétluje, ale dodava ji hlubsi vyznam.

Zejména od uskupeni Cechy basnikt pak Borkovec prejal tendenci
k ,reflektované tvorbé“, kterou zacal prosazovat nejpozdé€ji manifestem
Skrz (Putna - Borkovec 1993). Reflektovana tvorba se vyznacuje dirazem
na slovo jako matérii a spociva v tvrdé a soustfedéné praci na formalni
dokonalosti basné a v jiz zminéné znalosti tradice, kterd predchazi tvorbé
vlastni. Tradici chtél Borkovec ,citit v zadech jako tizi“ (Putna - Borko-
vec 1993), ktera vSak mtize byt rovnéz osvobozujici, pokud ji autor prijme.

Reflektovanou tvorbu Borkovec realizuje prostrednictvim apropria¢ni
tendence. Jak jsem ukézala (Cepicova 2021: 59), je to jediny zptisob, jak ji
1ze podle tezi vytyéenych v manifestu uplatnit. Imitovani basnickych vzort
a prejimani vystavbovych a vyznamovych principti jejich poetiky také vice
nez co jiného odkazuje na uvédomeélou basnickou tvorbu. Pokud v8ak od-
hlédneme od intertextudlnich vazeb, které jsou prostfednictvim apropriac-
ni tendence evokovany a tvori jednu komplexni interpreta¢ni rovinu
Borkovcovy tvorby, zjistime, Ze v takto vzniklych ptivodnich basnich se
reflektovand tvorba realizuje predev$im diirazem na vytribenou basnickou
formu, jiZ je neustéle poukazovano na konstruovanost textu: kromé vyu-
zivani tradi¢nich basnickych forem (naptiklad haiku) Slo Borkovcovi v da-
ném obdobi zejména o stridmy basnicky vyraz, volbu pregnantnich vyraz,
vybér priléhavych basnickych prostiedkd (zejména metafor), které casto
estetizovaly vysledné sdéleni, ale také o reflexi vlastniho psani. Postupné
se Borkovec dopracoval k vyrazu jesté prostSimu (napriklad prozaizované
basné ze sbirky Ochoz), o ¢emz svédci i nékteré textové zmény napric jeho
dily. I prosty basnicky vyraz je ale vysledkem reflektované tvorby, snahy
»[h]lmozdit se s témi slovy, trpélivé prikladat jedno k druhému, posté, az
se najde to pravé spojeni dvou“ (Putna - Borkovec 1993).
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BASNIK POZORUJicCI

S dtrazem na formu byla spjata dalsi z tvarcich strategii - ,,pozorovani“
a z néj plynouci deskriptivni styl basni. Borkovec texty koncipuje jako
objektivizovany zaznam vidéné skutecnosti a akt pozorovani tematizuje
i v basnich. Ve sbirce Mezi oknem, stolem a posteli tak napriklad opako-
vané nardzime na imperativ ,pozoruj“ (cit. podle Borkovec 2005: 49 a 66)
a v Polnich pracich je tato tendence k lyrické deskripci pojmenovéana bas-
nickym syntagmatem ,,psat oc¢i“ (cit. podle Borkovec 2005: 71).

Lyrick4 deskripce je orientovana predevsim na prostor blize nespecifi-
kované prirody ¢i krajiny a vesnickych redlii (zejména ve sbirkach Ochoz,
Mezi oknem, stolem a posteli, Polni préce). Autor se soustiedi na zachyceni
zdanlivé bezvyznamného okamziku, detailu, kratkého déni v rdmci jinak
statického obrazu. Soustfedéni na tento detail sugeruje jeho hlubsi vyznam
v celém vyjevu, z néhoz Ize nasledné interpretovat i hlubsi vyznam celého
sdéleni. Napéti je budovano kontrastem trvani a pohybu, které jsou v bas-
ni zaznamenany: ,Dvorem Sery ptak, okoralé stfechy, rozstépy komind. /
[...] / V kotcich divoké, tajné ramlovani / V pristénku / hovor: - Je chladno.
Zima. - / Dvir opisuje Sery, smrtelné ochorely ptak. / Trva. Slysim, jak
trva, napsat dopis, / trva, slyset, jak trva, trva“ (ze sbirky Ochoz; cit. podle
Borkovec 2005: 33). Nebo: ,Nad zalesnénym obzorem / prostor prazdny,
bezbarvy / hladce slunce zapadlo / tichy obzor bez hlavy. / Dravec nad les
vyléta [...]©“ (Mezi oknem, stolem a posteli; cit. podle Borkovec 2005: 55).
Napéti zvyznamiiuje i kontrast zvuku a ticha ¢i hry svétla a stinu: ,,k bélob-
nym kvétim planych tfesni / sune se ¢tvercovity stin“; ,Rany, kov o kov,
zdalky slyset je. / Ulevné slovo, vykiik. Stin, / pied minutou pomackany,
mokry / pevné vzlét“ (Ochoz; cit. podle Borkovec 2005: 58 a 59); nebo:
yLampa dycha do zatatych pésti / [...] a taktak / staci osvitit ten obraz péce

NV«

v pare“ (Needle-Book; cit. podle Borkovec 2005: 116).

6 Na této basni se ukazuje pravidelné stridani statického obrazu a nasledného pohybu v kazdém
nasledujicim versi.
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S touto deskripci souvisi i dojem distance lyrického mluvciho a iluze ob-
jektivity zdznamu, ktera je budovana s pomoci deverbativ a predevsim pak
infinitiva (,,Ztratit se vécem, ztratit véci. / Ztratit se krajiné. Ztratit kraji-
nu“; Polni préce; cit. podle Borkovec 2005: 71). Nejcastéji je ptitomnost
subjektu ¢ subjekt signalizovana apostrofami, naznacenym dialogem
nebo slovesy, jez popisuji jeho/jejich pohyb v prostoru podmirnujici pozo-
rovani: ,Jdu zvolna vzajemnymi stromy“ (Mezi oknem, stolem a posteli;
cit. podle Borkovec 2005: 61); nebo ,,Kdyz jsme se vraceli a zpoza mrakt /
vytekl mésic (Polni préce; cit. podle Borkovec 2005: 72). Subjektivita ly-
rického mluvciho je pak samozrejmé dana uz jen vlastnim vybérem zazna-
menaného. Popis krajiny pozdé&ji stiida popis interiéru (vyraznéji v Mezi
oknem, stolem a posteli a hlavné v A. B. A. F.), s nimZ souvisi orientace
na véci v ném situované. Zejména ve sbirce A. B. A. F. promlouva mluvci,
ktery se ,shledava uz jenom s predméty“ (cit. podle Borkovec 2005: 94)
a mapuje divérné znamé prostory a véci pouzivané milovanymi pribuz-
nymi, aby je v jejich pomijivosti zachytil alespornl v basnich. Popisované
véci jsou proto témér fetiSizovany: ,micky na tenis [...] / vycpany jestiab
/ [...] kalendar Sellier & Bellot vedle“; ,Kdyz jsem se dozvéd€la, ze Jiti um-
tel / zirala [jsem] na gauc pred sebou a vidé€la / Ze je modry, vidéla / Ze je
evidentné modry“ (cit. podle Borkovec 2005: 85 a 86). Vztah k vécem se
manifestuje i v dalsich sbirkach, v nichz je v§ak uz patrna prosta fascinace
vécmi pro né samotné (napriklad ve sbirce Berlinsky sesit / Zapisky ze
Saint Nazaire se poprvé objevuje postava sbératele, pro néjz je sbirani véci
primo meditativni ¢innosti).

KRITICKA RECEPCE PETRA BORKOVCE...

Dtiraz na formu basné spolu s lyrickou deskripci v§ak prinasi askali, jichz
si byl autor védom nejpozdéji od vydani manifestu Skrz. Ackoli zde spolu
s M. C. Putnou prohlasil, Ze ,reflektovana tvorba [...] neni o nic méné au-
tenticka [...], neni ani pohodlnym navratem k predjednané harmonii a ka-
nonickym vzor@im, ani Gtékem ke kultu formy, k ornamentu a manyris-
mu“ (Putna - Borkovec 1993), byla to piesné ta tskali, kterd v polemickém
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duchu formuloval Jaromir Typlt v RozzZhavené kr'e (1996) a ktera zéhy
v Borkovcové tvorbé daného obdobi zacala spattovat kritika (srov. Cepi-
cova 2021: 26-32). Pochvala za vytiibenou formu basni, ale zejména pak
stupniujici se vytky vici jeji vykonstruovanosti a ornamentalnosti na tkor
vyznamu a vici odtrzenosti basni od Zivota provazely Borkovcovu tvorbu
nejpozdéji od sbirky Ochoz a stupriovaly se se sbirkou Polni prace a Need-
le-Book. Tato méritka pochazela predevsim od kritikdi, jejichZ predstava
»skutecné poezie“ (srov. Piorecky 2011: 25) se nesla v duchu lopatkovského
zdlraziiovani autentického vyrazu, protoZe to bylo néco, co represivni ko-
munisticky rezim ze ziejmych diivod odmital a potiral (srov. Hruska a kol.
2008: 20 a 25). Diiraz na autentickou platnost a hodnotu textu se tehdy
proménil téméf v médni trend. Jana Stolby (a nejen jeho) pojeti poezie
jako média, které ,zprostredkovava ctenari zkusenost svéta“ a zvyznam-
fiuje obsah sdéleni nad esteticky zazitek (Balastik 2010: 134), ptetrvalo az
do soucasnosti, jak ukazuje recepce dila Borkovcova i dalSich spriznénych
basnikd. Obliba ,autentické“ tvorby v soucasnosti samoziejmé ztraci na
vyznamu, z dale uvedenych pricin je vSak urcitd reflexe Zivotni empirie
a konfesijni poloha basni kyZzenym obsahem, nejlépe kdyZz prinasi snadno
interpretovatelné vyznamy, které mutze ctenat v textu odhalovat nebo se
s nimi ztotozZnit.

... AZDANLIVA PROMENA JEHO POETIKY

Borkovec pretrvavajicimu ,trendu“ autenticity vysel vstiic nejpozdéji od
sbirky Berlinsky sesit / Zépisky ze Saint Nazaire. Jeho poetika se (zdanli-
vé) zménila a v ndvaznosti na ni se proménila i kriticka reflexe jeho tvorby
(srov. Cepicové 2021: 35-38). Tento ,obrat* vyprovokovaly negativni kritic-
ké hlasy, coZ ostatné ptiznal i sim Borkovec: ,Néco se ve mné zlomilo. [...]
Spoustu lidi mi nadéavalo, Ze jsem artistni, chladny mikrochirurg, samy nud-
ny detail, nezajimam se o lidi; basnik mrtvych véci (2020: 57). Proto zacal
Borkovec ve svém dile védomé budovat urcitou iluzi autenticity, ktera se pro-
jevuje spojovanim faktickych, misty autobiograficky ladénych prvki s prvky
prokazatelné fikénimi. Zna¢na ¢ast kritikli na tuto iluzi ochotné pristoupila
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a jeho dilo zacala podle toho hodnotit. Ackoli v jeho tvorbé pretrval diiraz
na formalni stranku basni,” kritici nalezli v Borkovcovych textech snadny
interpretacni kli¢, jehoz optikou pak mohli dilo hodnotit. Tato tendence byla
také divodem k vétsi vstiicnosti kritiky. Pivodné odmitané aspekty Borkov-
covy tvorby (napf. pravé diiraz na formalni stranku) bud’ prestaly byt v re-
cenzich zminovany a byly nahrazeny hleddnim prvki autenticity, nebo byly
najednou hodnoceny kladné (srov. Cepicova 2021: 25-36).

To, Ze se ze strany Borkovce jednalo o urcitou literarni iluzi, potvrzuje
i hrstka kritik, ktei na tuto skute¢nost upozornili (M. Kittlova, M. Lukas).
Védomou volbu a uplatriovani této strategie doklada i text Petra Zavadila na
obalce sbirky Milostné basné (2012), vydané v nakladatelstvi Fra. Borkovec
byl v této dobé uz Sest let neodmyslitelnou soucasti nakladatelstvi, a mél tedy
plnou kontrolu nad vyslednou podobou knihy. Zavadiliv sugestivni text re-
flektuje zménu Borkovcovy tviiréi metody - pozorovani jde tentokrat ,vic na
télo“, protoze basnik je zde ,,uprimny, jako zatim nikdy, v surovéjsim stavu
nez hmota slov, kterou hnéte“ (Borkovec 2012: obalka). Tato strategie velmi
dobte fungovala, sbirka byla diky ni povaZovana za prelomovou. Ackoli se
v knize objevily Borkovcem doposud nepouzivané ¢i vyrazné modifikované
tvliréi metody upozornujici na konstruovanost textt (viz pozn. €. 7), zminky
o nich byly upozadény ve prospéch hledéani interpretacniho klice (basnikovy
osobni prozitky) a ocetiovani basnikovy autenticity. Jakub Rehak ve své re-
cenzi dokonce uvedl, Ze se jedna o ,kontinualni basnicky denik, ktery vytvari
preludny, nékdy az halucinogenni obraz vnittniho Zivota svého autora“ (Re-
héak 2013: 88), ackoli kniha je Zanru basnického deniku naprosto vzdalena
(Ktivanek 1999: 71-77). Nové bylo také upozornéno na basnikovu senzitivitu
a citovost. Autorka jediné kriti¢t&jsi recenze® Jana Sieberové (2013: 64) zmi-
nila autenticitu jako jeden z aspektti, jeZ je mozné na sbirce ocenit. Vzhledem

7 Borkovec objevil také dalsi tvirdi strategie, jimiz 1ze upozorniovat na konstruovanost texta.
Nadéle u néj pretrvala vyrazna stylizace lyrického subjektu. Od sbirky Milostné basné posilil experi-
mentovani s basnickou formou zahrnujici i psani pomoci internetového prekladace. Rovnéz v tomto
obdobi posilil nekonvenc¢ni naklddéni s formami basni a zanry, napodobovéni ¢i parodovani urcitych
diskurzt a zakouseni jejich platnosti. Kulminuje zde také apropriace cizich pretextd, imitace ryst
poetik jinych autort, tentokrat nejen tradi¢nich basnik, ale i autor popovych hitti a dalsi.

8  Kritika se tyka vykonstruované formalni stranky basni.
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k obsahu sbirky se v$ak nelze ubranit dojmu, Ze ji mtZeme cist i jako sub-
verzivni gesto® vii¢i dosavadnim kritickym vytkam. Uz nazev sbirky lze ¢ist
jako urcitou parodii milostného zanru, protoZe nejvielejsi vztah je tu navazo-
van predevs$im s ptirodou, ,milostny” zdjem je zaméten ke zvirattim, rostli-
nam a prirodnindm. Obdobné téma obdobnou (snad jen exponovanéjsi) for-
mou zpracovava i zatim posledni basnické sbirka Herbar k cemusi horsimu.
ProtoZe vSak text na obalce neproklamoval autorovu upfimnost a milostné
téma, kritici se opét soustredili na formalni stranku basni, jiz nékteti z nich
(D. Melichar, D. Mukner) znovu Kritizovali.

NASLEDOVNICI PETRA BORKOVCE
Ve vyse uvedeném néstinu jsem pripomnéla jak nejvyraznéjsi vystavbo-
vé principy Borkovcovy poetiky, tak také kritickou recepci jeho dila. Ted’
uzZ je mozné pristoupit k samotné komparaci Borkovcovy poetiky uplat-
néné ve sbirkach vydanych v letech 1994-2003 s poetikou autorti, kteii
alespon v kratkém tviiréim obdobi publikovali své sbirky v nakladatelstvi
Fra a jejichZ redaktorem byl pravé Petr Borkovec. Pro tyto Gcely vybiram
konkrétni sbirky, na nichZ se pokusim ukézat, Ze jde o poetiky minimalné
spriznéné, na coz ostatné upozornuji i nékteti recenzenti téchto sbirek.
Sbirky Sut' (2007) a Vlastivédu (2010) Jonase Héjka, Co drzi Nizozemi
(2010) Viktora Spacka, Snéhy a dalsi (2010) Davida Vody, Oheri po slavnos-
ti (2011) Kamila Bousky a pozdéji i Lom (2013) Martiny Blazekové spojuje
tendence k lyrické deskripci. Vysledné basné se tak podobaji zadznamu vi-
déné skutecnosti, ktera je prezentovana s urcitou iluzi objektivity. Akt po-
zorovani se opét manifestuje v basnich. Vypovédi o pozorovani byvaji pro-
stym signalem pritomnosti mluvciho, napt.: ,,som pozorovala“ (Blazekova
2013: 22); ,vidim“ (Blazekovéa 2013: 17; épaéek 2010: 38); nebo v ramci
sebeosloveni: ,sledujes“ (Voda 2010: 56). Objevuji se také specifické meta-
fory, které pozorovani vyjadruji: ,ustaté oc¢i“ (Voda 2010: 17); ,kutalim oci
po lesklé podlaze / zpét do dtalku® (Bouska 2011: 15).

9 To se vsak stird s novym vydanim sbirky pod ndzvem Wernisch (2015).
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Dominuje popis neurcité, ,imaginarni krajiny“ (Hajek 2007: 46), ¢asto
spiSe s méstskymi redliemi," v némz jsou statické jevy (,,¢isté linie holych
stromov / vyzerali ako nacrtnuté®; Blazekova 2013: 22) narusovany po-
hyby véci ¢i bytosti, jimiz ma byt vystizena podstata skutecnosti. Pohyb je
pro tyto basniky neodmyslitelnou soucasti Zivota a existence, je synony-
mem byti (,byl v tobé pohyb“; Bouska 2011: 54), protoze ,zivot nehybat se
brani“ (Hajek 2007: 16). VysSe uvedené dobre ilustruje bezejmennd baseri
BlaZzekové. Lyricka mluvci kontrastuje popis povrchu vody, v némz je ,,od-
foteny / cely ten mestsky industrial“ s pohybem kachen na jezete. Tento
vSedni vyjev mluvci prohlubuje sdélenim, Ze kachny vypadaji, ,akoby ich
nejaka neviditelna sila / fakala po hladine jazera“, pricemz ,vyzerali, Ze
vedia vSetko“ (2013: 22). Popis méstské scenérie je soustredény spise na
méstskou prirodu: ,Svrchu, doSiroka rozkroceny / sklani do ulic / stole-
té stromy. / Ve tvrdych patach tzkého chodniku se mésto / jesté jednou
zhoupne® (Bouska 2011: 20; ale téZ Voda 2010: 41-58; Hajek 2007: 38;
Blazekova 2013: 30-40). S véednimi pohyby podobné pracuje i Spacek.
Bezvyznamnému povlavani vlajky ve vétru (Spacek 2010: 21) prisuzuje
hlubsi motivaci. V basni, v niz mluvéi ,pouze” poklada dopis na sttl, se
primo tika: , To je celé. A neni! LeZi si na stole, lampa si ho ¢te, okna si ho
podavaji. / To je celé. A neni!“ (Spacek 2010: 31) Tyto pohyby v prostoru
vSak nemusi byt vzdy urcité (,mucha vraza do okna“; Blazekova 2013: 11;
»koc¢ky zvedaji tlapky“; Voda 2010: 50), mohou mit nedefinovaného pa-
vodce, coz jesté znasobuje dojem, Ze ma zaznamenana skute¢nost hlubsi
presah: ,Kamenna nemennost ihli¢ia [...] / Jediny tlkot / pocut / kazdym
centimetrom / dole“ (Blazekova 2013: 16). Popisy jsou také orientovany na
jednu konkrétni ,,obycejn[ou] véc“ (Bouska 2011: 12), ktera je opét témér
uctivana.

Vedle venkovniho prostoru je popis zaméten i na opusténé domy (Hajek
2007: 11 a 29; 2010: 44 a 46) ¢i interiéry, prazdné pokoje (Bouska 2011: 16
a 49; Blazekova 2013: 26, 24, 38 a 45), v nichZ se v ramci popisu také zvy-
znamnuji konkrétni obycejné véci: ,,v akvariu v prazdném domé / popoleze

10 Vyjma Hajka, ktery od Borkovce ,dédi“ i vesnické prostredi, ptip. prostredi chatai'skych oblasti.
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$nek. Zabrbla bublinka“ (épaéek 2010: 15). S opusténymi vécmi (,,stinidlo®,
yzamrzla koupelova péna“; Voda 2010: 54), tim ,posledn[im] po téch pred-
chozich“ (Voda 2010: 54), uzaviraji basnici ,temn[é] bratrstvi“ (Bouska
2011: 17), které symbolizuje moment ztotoznéni lyrického mluvciho s té-
mito vécmi. U Spacka, jehoz mluvei se sam citi ,[j]ako dim po mrtvém“
(Spacek 2010: 18), se pak od tohoto vyznamu odviji dalsi konotace tykajici
se snahy zachytit jakysi bod zlomu (viz dale).

Jak uz jsem naznacila vyse, napéti je u vsech zminénych basnikt podob-
né jako u Borkovce budovano na zachyceni statického obrazu, ,nehybu“
(BlaZzekova 2013: 11), a nasledného pohybu: ,mofte je zatuhlé / jen z ne-
bes planda rozstrihnuty vzduch“ (Hajek 2007: 12); ,Za panelarnou, na-
sladly kouft. Vysoky, cerny smrk. Dim jako polovina pagody [...]. Nahle se
v kuchyni skute¢ného domu zhaslo“ (Voda 2010: 57). Okamzik mezi t€mi-
to dvéma stavy, urcity ,zakmit“ (Spacek 2010: 27), je pak bodem zlomu,
v némz si mluvci nékterych basni uvédomuji hlubsi smysl Zivota a svéta:
,UZ to skoro stoji / v tom okamziku rovnovahy sil / v tom napjatém tichu
/ nez se Zivot zlomi“ (Spacek 2010: g). Tento bod zlomu je chapan jako
sjediny skute¢ny pohyb® (épa(:ek 2010: 10), rovnovaha (viz vyse; téz Bla-
Zekova 2013: 46), kterd se vyznamoveé prekryva s vécnosti. Pobyt v bezcasi,
rovnovaze, je pak kyzenym stavem: ,,nékdy je tak uklidiiujici / byt mezi“
(Spacek 2010: 24); proto je zde snaha v ném alesponi na chvili setrvat: ,na
chvili zadrzet idky pad“ (Bouska 2011: 41).

U vétsiny basnikd se toto napéti mezi dvéma stavy stupniuje v jejich oxy-
morické spojovani, jimZ se snazi komplexné obsdhnout skutecnost. Napii-
klad Blazekova v jedné z basni vyjmenovava drobné vsedni pohyby (,klop-
kanie prstov“) a basenl uzavira sdélenim: ,vSetko sa nehybe“ (2013: 11).
Z toho pak v jiném jejim textu vyplyvaji novotvary spojujici oba protiklady:
ynenadych®, ,nedotyk“ (2013: 49). Podobné jako u épaéka ¢i Bousky jsou
i u Hjka objekty a subjekty zachycovany v onom bodu zlomu mezi témito
dvéma stavy: ,kabel zarovenl napjaty i uvolnény“ (Hajek 2007: 45); , byt
na brehu zaroven na lodi“ (Hajek 2010: 21); ,[¢lovék] napll piitomnost
/ naptil vzpominka“ (Spacek 2010: 20); ,0dchazim / a jako bych se vra-
cel“ (Bouska 2011: 53). U Bousky nabyva paradoxni stav pohybu a ustrnu-
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ti specifickych erotickych konotaci, které autor nejvice rozviji v posledni
C¢asti sbirky s nazvem ,Pornografie®: ,vidim ztopotené siluety / ve kterych
mokva pohyb“; ,tanec zaniceny nehybnosti“ (2011: 47 a 55).

Podobné se v basnich pracuje s kontrasty mezi svétlem a stinem, ptipad-
né dnem a noci (Bouska 2011: 13; Voda 2010: 54) ¢i prosté bilou a ¢ernou
(Voda 2010: 55; BlaZzekova 2013: 12) a zvukem a tichem (Bouska 2011: 19;
Hajek 2007: 36; BlaZzekova 2013: 11). Basnici se znovu zaméruji predevsim
na zachyceni déji spojenych s vyse jmenovanymi protiklady: ,svétlo se
vrha do mistnosti / a stiny stékaji z ndbytku“ (Bouska 2011: 14). Ve vétsiné
pripadl jde pti zachycovani dé€jt o silné estetizovany obraz, ktery je dan
neobvyklou kolokaci substantiva a verba: ,stin vytéka thledné zarovnanou
strouhou“ (H4ajek 2010: 58), a ukazuje tak, podobné jako u Borkovce, na
reflektovanou basnickou tvorbu a dtiraz na formalni podobu basné.

Distance lyrického subjektu je také dana iluzi objektivity popisu, kte-
rou opét zakladaji infinity (épaéek 2010: 16, 33 a 41) a deverbativa (,klo-
pytani“, ,potkavani“; Spacek 2010: 22 a 32), u Spacka je dokonce na-
stolen pohled shora na sebe sama, ten vSak miize piisobit jako rétoricka
otazka: ,A kde se ted zahlédnout na care zivota?“ (épaéek 2010: 10).
Podobné miize fungovat i Bouskovo tazani: ,jak odejit [...] jak nechodit
[...] jak se neoprit“ (2011: 16). Subjekt se opét pripomina predevsim tim,
Ze reflektuje sviij vlastni akt pozorovani (viz vyse), nebo svym pohybem
v prostoru, ktery pozorovani zaklada: ,chodim“ (BlaZekova 2013: 18);
»jdu lesem*“ (épaéek 2010: 20); ,0dchazim“ (épaéek 2010: 37), prip. se-
beoslovenim: ,jedes“ (Voda 2010: 54). Vyjimec¢né je reflektovana také
dusevni ¢innost subjektu: ,nevim* (Spacek 2010: 26). Blazekova odstup
lyrické mluvéi odtivodniuje tim, Ze ,vSetko je rozmaznané priliSnou bliz-
kostou“ (2013: 30).

OTAZKA PRIMEHO VLIVU PETRA BORKOVCE
VySe uvedend komparace ukazuje, Ze pravé Borkovec mohl byt pro tyto

basniky urcujicim autorskym vzorem, podle néjz modelovali vlastni tvlrci
strategie. Na tuto skutec¢nost, jak jsem uvedla vysSe, upozoriuji i nékteti
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recenzenti diskutovanych sbirek.®™ Také se stava, Ze at uz Borkovciv vliv
na tyto autory recenzenti zmini ¢i nezmini, casto upozormnuji na aspek-
ty - a pritom je vyzdvihuji, nebo kritizuji -, které kritici hodnotili pravé
v souvislosti s dilem Borkovcovym. Na vyse uvedeném dokladovém ma-
teridlu se snazim prokazat, Ze vliv Petra Borkovce na jejich dilo byl nejvy-
raznéjsi tehdy, kdyz zminéni autori vydali svou sbirku v nakladatelstvi Fra
v Borkovcové redakéni tipravé. Analyza nékterych momentt v dile Kamila
Bousky, Viktora Spacka a Jonase Hajka ukazuje, Ze tito autoti v pritbéhu
vyvoje svou poetiku do urcité miry modifikovali a Spacek s Hajkem pak
s touto autorskou zkusSenosti nakladatelstvi Fra opustili. V pripadé Bla-
zekové a Vody $lo o prvotinu, je tedy otdzkou, jakym smérem se bude jejich
poetika dale vyvijet.

U prvotiny Kamila Bousky Oheri po slavnosti byl vliv Petra Borkov-
ce v ramci kritické recepce konstatovan hned dvakrat. Markéta Kittlova
(2011) jej rozpoznava predevsim v prvni poloviné Bouskovy sbirky, kte-
rou kvlli nému povazuje za ,nejkultivovanéjsi a nejvyrovnanéjsi“ cast
knihy, pravé pro techniku ,nezacastnéného, ale velmi bedlivého pozoro-
véni a zaznamenavani a také propracovanou metaforik[u] Milan Sedivy
(2011) ve své recenzi uvedl, Ze na tuto sbirku Petr Borkovec nepochybné
plsobil, at uz svou poetikou ¢i jako redaktor sbirky. Ostatni recenzenti
kromé techniky pozorovani (Kittlova 2011; Martinkova-Rackova 2012;
Stengl 2011; Hanus 2011; Sedivy 2011) a z n&j plynouci popisnosti (ved-
le v$e uvedenych také Stolba 2011) upozoriiuji piedev$im na basnikiv
,vztah k jazyku“ (Martinkova-Rackova 2012), ktery se projevuje ,,femesl-
nou zrucnosti“ (Harak 2012) a vyuastuje v propracovanou a prekvapivou
metafori¢nost (Kittlova 2011; Martinkova-Rackova 2012). Vétsina recen-
zentll vSak konstatuje tskali, kterd jsou s timto dirazem na konstruo-
vanost textd spjata. Podle nich Bouska casto vytvari ,zbytecné efektni,

11 Kritici také nékdy zmiriuji ndvaznost téchto autord na poetiku Skupiny 42 ¢i poetiku Petra
Hrusky, a to v souvislosti s reflexi véednosti. Nutno Fici, Ze toto jejich domnéle spole¢né téma (,vSed-
nost*) kazdy z basnikti Skupiny 42 i Petr Hruska zobrazuji a ztvarmnuji odlisnym, osobitym zptisobem.
Hlavni rozdil pak spociva v tom, Ze ani basnici Skupiny 42, ani Hruska se primarné nesnazi vSednost
estetizovat, jakkoli také jejich poetiky mohou byt vnimany jako svého druhu estetizace, dale nekladou
diiraz na vyttibenou formdlni stranku verse ani na jeji reflexi.
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prekonstruované obrazy“, ,abstraktni ornamenty“ (Hardk 2012) ¢i ba-
lancuje na ,hrané prekombinovanosti, mozna az sofistikované apartnos-
ti“, pricemz se bohuzel nevyhyba ,nesmazatelnym stopam libivé ceské
lyriky“ (Stolba 2011). Na tomto mist& je nutné podotknout, Ze podobné
vytky vznesli Ivo Harak (1999) a Jan Stolba (2003) i vii¢i poezii Borkov-
cové. S ,basnick[ym] popisem“ (Stolba 2011) se poji tvrzeni o stati¢nosti
basni (Kittlova 2011, Martinkova-Rackova 2012, Hanus 2011), kterd je
bud hodnocena kladné, jako ,,zivouci popis“ (Martinkova-Rackova 2012),
nebo jako jeden z negativnich rystt Bouskovy poezie, ktery zplisobuje, Ze
jeho texty ,jsou k smrti nudné“ (Hanus 2011).

Kamil Bouska se vSak od Borkovce jako basnického vzoru postupné od-
vracel jiz v debutu, jak koneckonct naznacuje Kittlova (2011), kdyz konsta-
tuje jeho celkovou nevyvazenost, at uz co do poetiky, stylu ¢i kvality textt.
Zejména v posledni ¢asti sbirky se Bouska vzdaluje tendenci k umirnéné;j-
§imu vyrazu a volbé pregnantnich slov a postupuje smérem k znac¢né vyra-
zové expresivité (viz citace z oddilu ,,Pornografie” vyse). Zejména posledni
basné koncipuje jako vysledek jakési prekotné mluvy, verboménie, ktera
pak kulminuje v druhotiné Hemisféry (2015) a jiz, a¢ zase o néco kultivo-
vanéj$im zptsobem, vyuZziva také v zatim posledni sbirce Inventura (2018).
Bésné pak piisobi jako zdamérné nestylizovany a Zivotny proud slov, ktery
produkuje excitovany, citové angazovany mluvci. V poslednim oddilu prvo-
tiny (,Pornografie*) naznacuje také ztratu distance lyrického subjektu, te-
baze je pornografie tradi¢né spojovana praveé s ni. Mluv¢i Bouskovych basni
vSak jiz zde vyjadtuje hluboky zajem o druhého (,jako mala ses stavéla na
hlavu / a zbésile vdechovala svét®; opakované ujistovani v basni ,Konfese:
»Znovu se uzdravi$“; Bouska 2011: 54 a 55), ktery reflektuje i v Hemisfé-
rach, ackoli je tento zajem zatiZzen deziluzi z mezilidskych vztaha. Hluboky
zajem o ¢lovéka jako takového je pak tstfednim tématem jeho Inventury.

Jakymsi zietelem ke druhému se nakonec odlisil i Viktor Spacek. P¥itom
uz jeho prvotina Zminky a pripadky (2007, Literarni salon) naznacovala
Spackovo smétovani k Borkovcové distancovanému stylu. I v nakladatelské
anotaci je uvedeno, Ze se jedné o sbirku ovlivnénou ,poezii Petra Borkovce
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a Jana Skacela“"® Recenzenti pak konstatovali sméfovani k odosobnélému
pozorovani az absenci lyrického subjektu (¢i subjektt) (Sieberova 2009, Nim-
richter 2007), k civilnimu, koncentrovanému vyrazu (Sieberova 2009),
k vyrazovému minimalismu (Samek 2008). Tuto skute¢nost hodnotili klad-
né a vesmés se shodli, 7e zaméfenim na detail smétuje Spacek k vystizeni
podstaty celku, k ,jadru véci a situaci“ (Maresova 2007; Sieberova 2009)
a 7e tak vznika poezie ,nepatetické transcendence” (Samek 2008).
Spackova druhé sbirka Co dr# Nizozemi (2010) vysla v nakladatelstvi
Fra. Jeji podobnost s nékterou knihou Petra Borkovce zadny z recenzenttl
nekonstatoval, vysSe jsem se vSak snazila ukazat, Ze Slo o poetiku do zna¢né
miry Borkovcem ovlivnénou. Uz v prvotiné sice Spacek smétoval k zazna-
menavani drobnych déjt - ,piipadk[a]“ a ,promé&[n] (Spacek 2007: 12),
naznacoval urcité prepodstatriovani skutecnosti (,hadice je navlecena / na
proudu vody“; 2007: 10) nebo se snazil vystihnout okamzik mezi dvéma
stavy (,dozadu uZzirand / dopredu rozpita“; 2007: 8), ale slo zatim pouze
o nahodilé napady. Teprve v druhé sbirce se zacaly tyto postupy konceptu-
alizovat, takze sbirka ve vysledku ptisobi napadné promyslené. Pohyb se tu
stal hlavnim motivem a je prakticky chapan jako synonymum Zivota a byti
subjektu. Naposled zminény okamZik mezi dvéma stavy je zde kyZenym
momentem ,rovnovéhy sil“, stavem mezi zivotem a smrti, pocitem bezca-
si, v némz mluvei nazird jadro skutecnosti. Smétovani k tomuto ,,pomezi“,
hledani ,jediného skute¢ného pohybu“ je Gstrednim tématem celé sbirky,
pri¢emz v ramci jinak statického popisu se zvyznamriiuje kazdy déj ¢i tkon
subjektti ¢i objekth ve svété. Tyto ,,drobné energie hry“ se stavaji ,hybatelem
odpoledne® (Spacek 2010: 13) a, jak jsem uvedla vy3e, Ize z nich vyvozovat
hlubsi smysl. Basnik ¢asto pracuje s tautologiemi, kterymi implicitné ika,
Ze smysl véci tkvi v nich samotnych. Oproti prvni sbirce se objevuje exi-
stencidlni tazani (Stolba 2011, Martinkova-Rackova 2011), mluv se snazi
pochopit nejen vlastni existenci (viz déle), ale také se vztahuje k nécemu, co
nas presahuje (,,kdovi, jestli nas vlibec vede“; épa(:ek 2010: 44). V nékterych

12 Na silnou podobnost zejména raného Petra Borkovce pravé s Janem Skacelem upozoriuji ve své
diplomové préci (Cepicova 2021: 44-46).
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basnich se zacina objevovat zretel ke druhému, ackoli mluvci zatim lakonic-
ky prohlasuje: ,vidim z lidi jen to, co strkaji do mého prostoru® (2010: 38).
Civilni vyraz (Odehnal 2011) a pregnantni volba slov (Stolba 2011) spo-
le¢né s promyslenou koncepci zde pravdépodobné odkazuji k Borkovcoveé
pedlivé redakci, ktera chybéla Spackové prvoting. Diiraz na formu basni,
pozorovatelskd distance a dalsi aspekty sptiznéné s Borkovcovou tvorbou
pak opét absentuji i ve sbirce posledni, Nejasny rozmér (2015, Perplex).
Jak konstatuje Michal Alexa (2015), jeji poetika je sbirce Co drZi Nizozemi
»na mile vzdalend“ Jedna se o basné, v nichz mluv¢i reflektuje mezilidské
vztahy, at uz milostné, rodinné, partnerské ¢i pracovni. Basné jsou podané
znac¢né prozaizovanou formou, a pripominaji tak spiSe mikroptibéhy. Sbir-
ka navic vznikala ve stejném obdobi jako Spackova préza Néco cirkusové-
ho (2015), coz mohlo podobu basni vyznamné ovlivnit. Spacek obé knihy
dokonce ve dvou mistech intertextualné propojil (Alexa 2015). Je nutné
podotknout, Ze autor se touto knihou distancoval od poetiky autori na-
kladatelstvi Fra a Sel cestou poezie, kterd ,,opousti vycerpané lyrické obsa-
hy a snazi se vice a presnéji reflektovat redlnou existenci v redlném svété
21. stoleti“ (text na obélce), smérem ke konfesijni lyrice reflektujici ni¢im
nezastiranou (predevs$im diirazem na formu) empirickou zkusenost.
Jonas Hajek vydal svoji prvotinu Sut i druhou sbirku Viastivéda
v nakladatelstvi Fra. Vedle pozorovatelského odstupu a védomého pristu-
pu k formé, kterd estetizuje sdéleni basné, maji s Borkovcovou tvorbou
z daného obdobi spolec¢né také zvyznamnovani venkovskych realii, ptirody,
ticha, samoty, tradi¢nich ritudlt v lidském Zivoté (svateb, pohtb(t) (Hajek
2010: 15 a 23), s nimiz souvisi spiritudlni ladéni nékterych basni. To mo-
hou zakladat i kiestanské motivy (Hajek 2007: 30; 2010: 15 a 51). Podobné
jako Borkovec je vSak Hajek pouziva jako urcité rekvizity, metafory ozvlast-
fujici sdéleni, aniz by v8ak pritom vyjadtoval filosofii své viry (Cepicovéa
2021: 47): ,Srpnové pasije na prehradé: / hlava hraze je zahalena leSenim.
/ Na brehu kalvarie chat“ (H4jek 2007: 30). Podobnosti si v§ima i kriti-
ka. Zatimco u prvotiny ji konstatoval Jan Stolba (2007), ktery nasledné
opé€t zkritizoval diiraz na vnéjsi stranku sdé€leni, tedy ,Ze se pro samou
stylotvornost, snahu rici véc zajimavé, ani nedostane k tomu, co [Hajek]
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vlastné videél, citil, mél na mysli“, u druhé sbirky se hodnoceni vystupiiova-
la nejen v kritiku tohoto ,tviiréctho modu, tedy ,rozhlizeni se a znudéném
zaznamenavani banalit, ktery [Hajek] uz v prvotiné bezezbytku prejal od
Petra Borkovce“ (Piorecky 2010), ale také v osoceni Hajka z epigonstvi, tedy
,hedovolen[ého] napodobovani® (Martinkova-Rackova 2010). Michal Jares
(2010) uved], Ze ,absolutné nerozuml[i] tomu, proc¢ takové verse vznikly“,
a po kritice ,[d]eskripce, proloZen[é] nimranim se v né¢em velmi papiro-
vém*“ konstatoval primy Borkovcv vliv na Hajktv styl: ,Jenze redakci mu
délal Petr Borkovec, ktery tak pise v posledni dobé také, a tim se mu to libi,
Ze ma zactvo“. Recepce Héjka se pak nesla v neprekvapivém duchu, sbirky
Sut' i Vlastivéda byly postupné nejenze oceflovany za ,jazykovy cit® (Lis-
topadova 2008, Hejk 2008, Machala 2008), pripadné za ,,minuciézné vy-
brousené a vytribené“ texty (Zizler 2007), ale i kritizovany za prilisné ,for-
malni cizelérstvi“ (Stolba 2007), pfehnanou ,rafinovanos[t] (Arnsteinova
2008), davajici vzniknout ,prezdobené, vyumélkované a ,nepravdivé“
basni (Listopadova 2008). Kritici si také stézovali na ,,iritujici ozvlastiiova-
ni“ text( astici v ,,dekorativnost a ornamentéalnost“ (Martinkova-Rackova
2008, podobné téz Piorecky 2010) a jejich ,ktecovitou konstruovanost”
(Sieberova 2010), ktera tsti ve ,vyznamo[vou] plytkost“ (Sieberova 2010,
podobné i Odehnal 2010b) a malou srozumitelnost (Jare$ 2010). Pfesné ci-
tace z recenzi zde pouzivam proto, abych upozornila na skute¢nost, Ze kri-
tici nejen reflektuji tskali, ktera Borkovcovi vycitala kritika zejména druhé
poloviny devadesatych let, ale pouzivaji i stejné slovni obraty, aby vyjadrili
kvality basnikova stylu.

Hajkova zatim posledni sbirka Basné 3 (2013, Tridda) se podobné jako
u Spacka odliuje zejména konfesijnim stylem nékterych bésni a, jak kon-
statoval Karel Piorecky (2014: 3), ,zjmem o druhé“ Ackoli v ni lze stale
zaznamenat obcasny sklon k lyrické deskripci, vét$inu ostatnich jmenova-
nych tvlrcich strategii basnik opousti ve prospéch reflexe zivotni empirie.
Sbirka je sice vénovéana pravé Petru Borkovcovi, tomuto vénovani vSak
rozumim jako gestu uctivého louceni s basnickym vzorem. Hajek v této

vevs

sbirce pouziva mnohem expresivnéjsi prostredky: ,Mylite se, ctim své-

‘“

ho otce / pravé proto mé tolik sere!“ (2013: 9); mnohem vic se vztahuje
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k soucasnosti: ,,,Ja bych to strilel,* / prohlasil na adresu / zkorumpovanych
politikd“ (2013: 23) a sbirkou castéji nez driv prochézi lyrické ja, které
nékdy vytvari iluzi, jako by promlouval sdm basnik: ,Kdyz odpocivam,
pisu nebo premyslim, co rict / poslouchdm hlasy odvedle“ (2013: 13); nebo
dokonce: ,1984 az: jsem c¢loveék hranic. / [...] / Pojem Héjek jako takovy
neni / jednozna¢ny a ma nasledujici / vyznamy* (2013: 12). Nové v basnich
naznacuje konkrétni prozitky tézké zivotni zkuSenosti (2013: 14 a 33).0%
Ackoli Hajek svou poetiku castecné modifikoval, kritika vétsinou konsta-
tovala, Ze Gskali své dosavadni tvorby, tedy priliSny diraz na formu basni
na tkor obsahu sdéleni, ani ve ti'eti sbirce neprekonal (Misat 2014, Rehak
2014, Hardk 2014). Karel Piorecky (2014) a Petr Adamek (2015) se vSak
k nékterym basnim vyjadrili kladné. Piorecky ocenil ,,vyznamové prézrac-
né verse“ a Adamek konstatoval, ze v moment¢€, kdy si Hajek ,nevymysli,
ale nasloucha okoli i sobé,
bésen“ (Adamek 2015).

Jak uz jsem uvedla, u Blazekové a Vody se zatim jedna o prvotiny, takze

tehdy podle néj ,dokéze vystavét skutecnou

je otazkou, jakym smérem se bude jejich poetika vyvijet. Poetika Blazekové
je té Borkovcové napadné podobna i proto, Ze to byl Borkovec, kdo ji vedl
na piidé Literarni akademie - to nakonec konstatovali i recenzenti (Jares$
2014, Sedivy 2014). Milan Sedivy pak uvadi, Ze jde o ,femeslné zral[y]
debut, v némz béasnitka svym tspornym vyrazem dokéazala, ze ma ,vul[i]
skrtat”. Ukazuje se tak schopnost ,debutanta rozeznavat poetickou pod-
statu a s ni se dobirat i k jasné hodnoté“ Navic Sedivy poznamenal, Ze uZ
motto ze Seamuse Heaneyho ,vc¢lenuje tuto prvotinu do linie pouceného
basnictvi“. I Borkovec je vSak jednim z obdivovateld tohoto irského basni-
ka. Nejenze tuto skutecnost zminiuje (2006), ale také Heaneyho aludoval

13 Tato tendence byla patrna i v predchozich Hajkovych sbirkach. V prvotiné napiiklad téma lidi

z okraje spolecnosti Hajek povysil na estetickou rekvizitu. V jedné z basni byl bezdomovec popsan
jako ,jedinacek tmy“ (2007: 13), ktery filozofuje nad svym Zivotem: ,Prolnuti sebe se samym, [...] / j&
- totoznost®, v jiném textu pak ,bloudi v orchestru mlhy“ (2007: 9). Takto vznikaly neproblematické
poetické obrazy. Oproti tomu v posledni sbirce pouZiva jisté estetické citéni k tomu, aby reflexi tézké
zivotni zkuSenosti zvyznamnil, ale zaroven depatetizoval. Napriklad v basni o magnetické rezonanci si
visi hrozba nemoci. V jiné basni je mluvei zna¢né otevieny a ptimo pojmenovava skutecnost: ,jeden
mé uderi bicem z vlasti druhy / nalezité vzkiisi / nacez si zajdeme na obéd“ (2013: 13).
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nazvem své sbirky Polni price, ktery je prekladem Heaneyho sbirky Field
Work (1979) (srov. téZ Balastik 2010: 124). Vybér motta tak mize byt také
vysledkem Borkovcova vlivu, at uz jako ucitele ¢i redaktora sbirky.

Tytéz aspekty lze pozorovat u sbirky Davida Vody. Michal Alexa ocenil,
Ze na Vodovych textech je diky citacim Poea a Mandel$tama ,.znat profe-
se literata“ K tomu je opét nutné podotknout, ze Mandelstam je jednim
7 basnickych vzort Petra Borkovce a Ze jeho pojetim literarni tvorby se
Borkovec vyznamné inspiroval (srov. Cepicova 2021: 54). Je tedy otazkou,
kdo Mandelstamtiv text zvolil jako motto sbirky, zda autor nebo redaktor.
Dalsi z kritik@t pak konstatoval, Ze ,Vodovy texty, basnické prdzy, jsou tak
blizké tém Borkovcovym, az to pékné neni“, a Ze ac jsou nékteré pasaze
povedené, recenzent si bude ze sbirky pamatovat pouze dvé slova: ,sloven-
§tina a Borkovec® (Odehnal 2010a).

ZAVER
V této studii jsem se pokusila pojmenovat nékteré aspekty, které mla-
di bésnici prejimaji z Borkovcovy poetiky z obdobi na konci 20. a na po-
catku 21. stoleti. Chtéla jsem poukézat na skutecnost, Ze Borkovec je
jiz vniman jako fenomén ceské polistopadové poezie, za nimz stoji sil-
na tvirdi linie basnikd. Ve své diplomové praci jsem uvedla, Ze se Borko-
vec prostfednictvim apropriacni tendence snazi neustdle oZivovat, ak-
tualizovat proces literarni tvorby jako takové. Zde pak ukazuji, Ze tak ¢ini
i prostfednictvim svého vlivu na ostatni, jim redigované autory. Tak jako
i Borkovec mél a ma své literarni vzory, které se snazil napodobovat a alu-
dovat, tak se i on sam stal literarnim vzorem, jimZ se ostatni inspiruji.
Vedle podobnosti jsou zde ale také rozdily, o kterych bych v zavéru
chtéla kratce pojednat. Jednim z nich je skute¢nost, ze zatimco Borkovec
nijak ve svych basnich nepoukazuje na to, ze reflektuje vSedni a bezvy-
znamné detaily, pricemz tyto az v ramci interpretace nabyvaji hlubsiho
smyslu, jmenovani basnici se snaZi zvyznamnit nejen to, Ze jde o vSedni
skutecnost, ale také to, Ze jejich zdznam skryva hlubsi presah (viz Bla-
zekova 2013: 22; Spadek 2010: 31). Potfeba zdiiraziiovat, Ze jde o hlubsi
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sdéleni, nez se na prvni pohled zd4, nevyhnutelné vyvolava otazku, zda
je tomu skutec¢né tak. Kromé odmitnuti snah o tvarovou ¢istotu basni se
s timto typem poetiky poji také rozsahla kritika jeji ,bandlnosti“ (napft.
Kittlova 2011; éediv;’f 2011; Reisinger 2008; Nimrichter 2008; Pek 2015),
tedy uskali, Ze se v ,poetickém kontextu sotva co vyhne zvyznamnéni
a zvySené interpretacni Gsili vyvold i ta nejvétsi trivialita® (Sieberova
2010: 47). Kritiku dovadi do dasledka zde jiz vicekrat zmiriovany Michal
Jares, kdyz diskutovany typ poetiky paroduje (Jares 2010: 44). Nezbyva
nez dodat, Ze jeho parodické basné mohou plisobit presvédcivéji nez né-
které basné vyse zminénych autort.

Druhy, vyznamnéjsi rozdil tkvi v tom, Ze v ramci tvirci strategie ,,pozo-
rovani uplattiuji basnici mnohem mensi odstup lyrického subjektu, nez se
na prvni pohled jevi (napriklad s ohledem na gramatickou stavbu verst).
Oproti Borkovcovi totiz mluvéi jejich basni castéji reflektuji vlastni exis-
tenci, ptaji se ,[k]do jsem“ (Spacek 2010: 30), jaky je ,obraz“ mé samot-
ného (épaéek 2010: 20; Hajek 2010: 69) nebo ,aké je moje miesto v tejto
scenérii“ (BlaZzekova 2013: 54). S tim souvisi i vyjadtfovani Gnavy z Zivota
podrizeného doty¢nému obrazu a nutnosti tento obraz navenek udrzovat
(Hajek 2010: 69). Takto formulované sebereflexe spolu s reflexi vztahu ke
druhému naznacuji, Ze tvorba téchto autorti smétuje k budovani alespor
Castec¢né iluze autenticity.

Tvorba uvedenych basnik dale otevira otazky ,skutecné poezie“ (Adamek
2015, Gabriel 2012), které byly neodmyslitelnou soucasti kritické recepce
Borkovcova dila zejména v druhé poloviné devadesétych let (srov. Piorecky
2011: 25). Nad sbirkou Viastivéda ji pripomnél Tomas Gabriel. Kritika toho,
ze Hajkova poezie je jen malo autentickd, nepravdiva (Listopadova 2008,
Stolba 2007, Sieberova 2010), jej podnitila k Gvaze o ,poetické hodnot&,
v niz uvedl, Ze zde stale existuje predpoklad, jako by se ,vSe poeticky hod-
notné muselo autorovi stat, muselo mu byt néjak privozeno jeho osudem®
(Gabriel 2012: 6). Tato studie ukazala, nakolik je takovy nazor stale Zivy.
Nad knihami zde diskutovanych basnikt pripominaji autenticitu predevsim
ti kritici, kteri nedostatek zivotni empirie vycitali mimo jiné i Borkovcovi
(kromé Stolby, Haraka a Sieberové také Kopac 2007).
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Pretrvavajici ,trend“ autentické poezie miize byt dtivodem, proc je ve
sbirkach nékterych vyse zminénych autort budovéana iluze autenticity.
Tyka se to i ostatni produkce nakladatelstvi Fra, ktera zahrnuje i basniky
zamétené na lyrickou deskripci vSednich okamzikd v krajiné ¢i opusténych
interiérech (Lipar 2011) anebo ty, jejichz tvorba je urcovana reflexi Zivotni
empirie. Caste¢né tak ¢ini Lubo$ Svoboda, ktery v prvoting Vypadame, Ze
mavame (2012) reflektuje odcizeni v kancelatskych ,,open spacech” a moti-
vuje tak recenzenty k poznamkam, Ze ,zivotni zkusSenost z texti prysti jak
duznina z natiznutého plodu® (Misat* 2015). Lyricka mluv¢i Alzbéty Micha-
lové v jejim debutu Zretelné nevypravis (2014) zase podava ostrou a syro-
vou obzalobu vlastni rodiny. Zd4 se, ze vzhledem k ptetrvavajicim poza-
davk@m kritiky dochazi v poetikach autort nakladatelstvi Fra k urcitému
kompromisu mezi lyrickou deskripci vidéné krajiny a reflexi vSem zndmé
Zité zkusSenosti.
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