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O ANNE, RUSE PROLETARCE.

TRANSFORMATIONS OF THE INTENTION OF OLBRACHT'S NOVEL IN THE CONTEXT OF
THE PROPAGANDA GOALS OF THE COMMUNIST PARTY OF CZECHOSLOVAKIA

The study focuses on a textual analysis of the first edition of lvan Olbracht's novel

O Anné, rusé proletarce, which appeared in the magazine Reflektor, published by the
Communist Party of Czechoslovakia in 1925 and 1926. It was at this time that the Commu-
nist Party of Czechoslovakia, in line with the demands of the Third International, trans-
formed its propaganda and began to use its magazines to agitate politically indifferent
readers. To do this, it deliberately uses ‘means of art and entertainment’. In the context
of the Party's propaganda and agitation department's regulations, Olbracht, in the mid-
dle of the novel and simultaneously with the new edition of Reflektor magazine, retreats
from the title character's love affair, a genre from which the magazine Komunistka, unlike
Reflektor, aimed at female readers, had also retreated by that time. The figure of the
maid-mother-proletarian Anna recedes into the background and is replaced by a series
of male characters who illustrate the various attitudes and opinions of the Czechoslovak
left in 1920. Along with these, the author also experiments with other popular genres:
reportage, the adventure novel, and the detective story. This external circumstance led
critics of the book to conclude that Anna proletdrka, even after the author's revision, did
not become a collective novel that would create a synthetic image of its time. However,
the political context, in which Ivan Olbracht was expelled from the Communist Party

of Czechoslovakia along with six other writers, led to the fact that even in its first book
edition, Anna proletdrka did not become a successful agitational novel. That happened
only after another rewrite in 1946.

Keywords: lvan Olbracht, Anna proletatka, Communist Party of Czechoslovakia, propa-
ganda, popular literature
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V lednu 1925 v ¢asopise Reflektor, vydavaném Komunistickou stranou Ces-
koslovenska (KSC), zacal na pokracovani vychazet roman Ivana Olbrachta
O Anné, rusé proletarce. Literarné zpracoval narativ o formovani prole-
tariatu v povale¢nych letech a rozkolu v socidlni demokracii, ktery vedl
k zalozeni KSC. V zati téhoZ roku se KSC na svém tietim sjezdu v souladu
s pozadavky Treti internaciondly (respektive Kominterny) zavazala vést
propagandu a vychovnou praci nejen mezi svymi straniky, ale ridit agitaci
také mezi indiferentnimi spoluobcdany a prislusniky ostatnich politickych
hnuti. Agitacné propagac¢ni oddéleni strany pevné fidilo nejen vydéavani
a kolportovani ¢asopisii a brozur. Pro tcely propagandy se rozhodlo po so-
vétském vzoru vyuzit ,prostfedky umélecké a zabavné“. Jakym zptisobem
proménila tato skute¢nost roman, ktery mél Sirokému ctenarskému okru-
hu pripomenout okolnosti vzniku této strany a uméleckou formou ptiblizit
jeji zakladni ideologicka vychodiska?

Polsky literarni teoretik Ryszard Nycz ve své Givaze o funkci humanitnich
véd v soucasné spolecnosti pripomind, zZe umélecky pocin lze povazovat
za jeden ze zpasobl konstruovani humanitniho poznani (Nycz 2017: 29).
Umeéni je jednim z hlast verejné diskuze, ktery nelze pomijet. Dokéze roz-
$itit nahled na formovani identity, pri¢iny jednani i afektivni podloZi spo-
lecenskych vazeb. MiiZze pomoci strhnout dosavadni nalepky, pod néz jsme
si uvykli schovavat ideologicky motivované jednani. Pokud se zamérime na
literarni, respektive umélecky prostor jako na strukturu vertikalnich i ho-
rizontalnich interakci, mtzeme zacit tyto apriorni vazby vnimat detailnéji.

Konkretizaci teorie sité aktérti jako heterogenni sité v oblasti kultur-
nich déjin nejnovéji nabizi britsky historik Niall Campbell Douglas Fer-
guson v monografii VéZ a namésti (Ferguson 2019). Rozlisuje vertikalni
a horizontalni sité. O hierarchiich podle néj lidé uvazuji jako o vertikalné
strukturovanych organizacich, pro které je charakteristické centralizova-
né a odshora dol smétujici veleni, kontrola a komunikace. Jsou jimi tedy
rodinné klany, méstské staty zavislé na obchodu, monarchie zalozené na
zemédélstvi, cirkve, vojsko, byrokratické aparaty uvnitr statd, ale i akade-
mické korporace, jakymi jsou univerzity (ibid.: 38). S odkazem na prace
Waltera Powela odli$uje neformalni sit€, v nichz se ,transakce neodehrava-
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ji ani formou jednotlivych, nesouvisejicich smén, ani Gfednim natizenim,
nybrz prostiednictvim siti jednotlivcd“ (ibid.: 40).

Komunistické strana Ceskoslovenska méla za sebou pouhé tti roky exi-
stence, kdyz na svém druhém sjezdu v roce 1924 verejné proklamovala, ze
neni samostatnou stranou, ale sekci Komunistické internaciondly a jako
takové bude prosazovat moskevskou politiku (Marek 2005: 718). Stala se
tak pevnou, prisné organizovanou formalni hierarchizovanou siti, jez byla
integralni soucasti mezinarodné operujici sit¢ kominterny. Predchazely
tomu bouftlivé roky, kdy se nékolik rtiznorodych frakci vymezilo vici ofi-
cialni politice Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické, jez
v roce 1920 v parlamentnich volbach presvédcila ¢tvrtinu vSech volict, kdy
byl téZ premiérem jmenovan jeji predseda Vlastimil Tusar. Mlady stat se
potykal s hospodatskou, socialni i politickou nestabilitou vyvolanou nejen
Uzemnimi spory s Polskem a Madarskem, ale i probihajici polsko-ruskou
valkou. To vyvolalo protesty levicové orientovanych délnikd a rolnik. So-
cialnédemokratické vlada reagovala na masové demonstrace svého okruhu
voli¢i pomérné razantné. Protesty zesilily v srpnu 1920 a v ramci socialni
demokracie se jasné vymezila levicova frakce kritizujici vladni politiku své
strany. Nasledné podal Vlastimil Tusar demisi, v zafi pak prezident Masa-
ryk jmenoval Grednickou vladu.

Nestabilita uvnitt socialni demokracie vedla ke sporu o sidlo strany. Lido-
vy dm v prazské Hybernské ulici, ktery intenzivné vyuzivala krajni levice,
byl 9. prosince 1920 za policejni asistence vracen tusarovskému kridlu. Levi-
cové frakce socialni demokracie vedena Bohumirem Smeralem prostiednic-
tvim deniku Rudé pravo, ktery se tiskl v tiskarné Prava lidu v Lidovém domé
od 21. zari 1921, formulovala pozadavky piekracujici vladni politiku:

»Dnes nejedna se uzjen o Lidovy dtim. Krev prolita na ulicich Prahy vyvolala
obrovské hnuti pracujiciho lidu za velké pozadavky socialni, jichz splnéni je
nezbytno. D€lnictvo musi si zarucit kontrolu nad vyrobou primyslovou i ze-
meédélskou prostrednictvim zavodnich rad, bude zadat zvyseni mezd, rozvi-
ne otazku vyvlastnéni vsech dold, Zelezaren a velkostatkti, bude naléhati na

X «

opravdova opatieni proti lichvé.“ (Anonym 1920a)
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Dne 9. prosince délnici z Libné a Vysocan zabarikadovali Hybernskou
ulici a snazili se nasilim znovu ziskat pristup do prostor kanceléaii a tiskar-
ny. Ozbrojené slozky demonstranty zatlacily a Lidovy dim vratily do rukou
jeho formalniho vlastnika Antonina Némce.

Na pozadavky, mezi néz pattilo okamzité zastaveni perzekuce dé€lnic-
kych protesti véetné propusténi zatcenych, zruseni konfiskaci a zékazli
shromaZdovani, zakladani zavodnich rad v primyslovych podnicich a na
velkostatcich ¢i nejméné tricetiprocentni zvySeni mzdy (Karnik 2000: 143),
reagovali levicové smyslejici zaméstnanci vinou stavek a demonstraci na
rlznych mistech republiky. VIdda vyhlasila stanné pravo a k potlaceni ne-
pokojt povolala vojsko. Po tydnu byly série protestnich stavek a demon-
straci poraZzeny a pozadavky demonstranti byly smeteny se stolu. Zatéeny
byly tfi tisicovky protestujicich a béhem bojt prislo o Zivot ttinéct lidi,
z toho pét v Mosté a ti'i ve Vrablich na Slovensku (Klimek 2000: 224).

Takzvany boj o Lidovy diim se stal zakladem mytologie vzniku Komu-
nistické strany Ceskoslovenska. Na zakladé narativu, ktery utvaieli autori
prispivajici do deniku Rudé pravo, zacaly nalézat spole¢né vychodisko do-
posud heterogenni skupiny - socialisticky orientovani legionari navrativsi
se z revolu¢niho Ruska, anarchokomunistické skupiny sdruZujici se kolem
¢asopisu Cerven a Proletkult S. K. Neumanna, radikalové z byvalé Ceské
strany pokrokové kolem Zdetika Nejedlého a kone¢né zmifniovana krajné le-
vicové frakce socialnich demokratti. Prosttedkem k interpretaci aktualniho
déni se ve stranickych periodikach stala beletrie, kterd spolu s apelativnimi
texty prispivala k aktivizaci demonstrantii:

Josef Hora

Proc?

Ulice dychala krvi.

Na dvore Lidového domu
kles’ vecer prvy.

Na dvore Lidového domu,
kde Rudy prapor znél,

$palirem bajonett
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Antonin Némec Sel
po tvé, jesté neuschlé krvi,

ty prvy!

Vzdy 8irsi jsou kruhy.

Pred parlamentem republiky
krvacel rano druhy,

a ty se ptas proc?

Ti, kdo $li na ulice,

védi: kleslo jich jesté vice -
mluvila kulka a bajonet,
fundament, na némz Ipi stary svét,

a ty se ptas proc?

Proto, Ze slab jsi. Proto pouze.
Proto, ze vudci té zradili.

Proto, Ze v pyse své, jesSitné touze
tvlj ideél zaprodat slibili,
protozes’ trpél a odpoustél,
netrestat viny jsi dopoustél -

a sam se zalovanym stal.

S burzoou zradce té soudi,

co lichvart jde klidné v svou skrys,
délnika!

A tva je to krev, ktera proudi

a pla nad republikou v dal.

Co odpovis?

(Hora 1920)

Krasna literatura byla od devatenactého stoleti organickou soucasti
periodického tisku. Pravé periodika pomohla rozsirit ¢tenarstvi do velmi
riznorodych socidlnich vrstev a v druhé poloviné devatenactého stoleti
konstituovala masové publikum. Diky rozvoji publicistiky cetli lidé, kteti
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se navzajem neznali a neméli spole¢né zajmy, v tutéz chvili tentyz text.
Beletristické zanry byly otiskovany v ptimém sousedstvi publicistickych
zanrd a obrazového zpravodajstvi. To spoluurcovalo komunika¢ni funkce
beletrie (Janacek 2005: 15). Komunika¢ni rAmec Horovy basné reagujici na
policejni nasili pri probihajicich demonstracich tvotila vyzva otisténa ve
stejném sloupci tu¢nym pismem dvojnasobné velikosti:

»Dé€lnici Velké Prahy, ziistarite dnes po cely den pohromadé ve svych stie-
discich ve ¢tvrtich a predméstich a pracujte, aby vSichni pochopili smysl na-
Sich pozadavkil a aby zitra byla stavka tplna. Pondélkem vstoupi do stavky
nejveétsi ¢ast venkova. Taktické pokyny pro takticky postup ve Velké Praze
usnese plenarni schiize diivérnikd, ktera se kona dnes dopoledne ve Vysoca-

nech!“ (Anonym 1920b)

AGITACE LITERATUROU A PERIODICKY TISK

Komunisticky tisk pojimal kulturu jako ,souhrn vSech stupnid a vysledkt
lidského ,pésténi‘ vSech obort préce, pti nichz jsou tcastny mozek a srd-
ce, jakoZto Cinitelé, ktefi vymysleji, organizuji, zdokonaluji a okrasluji“,
pricemz ,aktivné (jako producent) i pasivné (jako konzument) mé kazdy
¢lovék néjaky podil na kultufe® (Neumann 1919: 162). V ramci sité Komu-
nistické strany tak méla kultura jasné uréené funkce a KSC ve svych redak-
cich, vydavatelstvich a tiskarnach kulturni préci svych stranik® uz v prv-
nich letech své existence ridila. S védomim toho, ze vétsinu lidi v soudobé
spolec¢nosti tvotil proletariat, tedy ,,souhrn vSech namezdnych pracovniki,
vydanych na pospas existen¢nim nejistotam kapitalisticko-burZoastické
svobody* (ibid.: 162), kultura méla pristoupit vSemi prostiedky k ,,povzne-
seni lidu, uméle udrzovaného hluboko pod dosazenou kulturni Grovni“
(ibid.: 163). Ve skale periodik, vydavanych od roku 1921 Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, tak beletrie zcela samozfejmé vstupovala do po-
litické komunikace a nezakryvala svou persvazivni funkci. Pribéh odsté-
peni komunisticky orientované frakce ze socialni demokracie beletristicky
zpracoval v kli¢covém romanu Socialisticka nadéje Josef Hora (Hora 1922).
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Druhym pokusem o zachyceni boutlivého roku 1920 byl roman O Anné,
rusé proletéarce.

Redaktor S. K. Neumann revui Reflektor navazal na casopisy Cerven
(1918-1921) a Proletkult (1922-1924). Politickovychovny ¢asopis mél pro-
hlubovat komunistické znalosti a ,,védeckou i spolecenskou a zejména re-
voluéni vjchovu vech ¢lenti strany“ (Sekretariat KSC 1922), a to nejen
intelektuald, ale i pracujicich z rznych spolecenskych vrstev. Reflektor
proto S. K. Neumann pojal jako populdrni a zdbavnou revui, kterou méli se
zaujetim listovat predevsim levicové orientovani délnici a délnice. Mél vy-
raznou grafickou podobu a vyznamnou roli v ném hral obrazovy material.
Vedle komentovaného obrazového zpravodajstvi prinasel velmi rozmanité
¢lanky: komentére politickych udélosti, vyklad problematiky délnického
hnuti a medailony délnickych vtidct, osvétové clanky z oblasti skolstvi,
zdravotnictvi, sportu, ale i partnerskych vztahti, popularné naucné ¢lanky
o technickych objevech, cestopisné reportaze a prarezové ¢lanky o levico-
vé orientované kultuie (Trochova 2000). Nedilnou soucasti ¢asopisu byla
poezie a romany na pokracovani, tedy zanry, které se jako prilohy denikti
urcené k vystrizeni, seridlové publikované kapitoly v ¢asopise ¢i seSitové
edice staly popularnimi uz v druhé poloviné devatenéactého stoleti.

Podobné jako S. K. Neumann i Ivan Olbracht uvazoval o tom, jak miize
umeélecké dilo oslovit co nejsirsi publikum. Byl respektovanym literatem
i publicistou. Ve svych povidkach O zlijch samotéarich ¢i v psychologickém
romanu Zalar nejtemnéjsi vylicil osud jedince, ktery se vzpticil konvencim,
a béhem prvni svétové valky jej nahradil hrdinou, jenz naopak svou anar-
chistickou zivelnost i intelektudlni humanismus podrizuje suzované spo-
le¢nosti (Podivné prételstvi herce Jesenia). V priibéhu valky a tésné po ni se
vénoval predevsim politice a své novinarské profesi a Rudé pravo redigoval
uz od jeho zalozeni v zafi 1920. Zakladajici ¢len Socialistické rady osveé-
tovych délnikd znaly leninskych tezi o vztahu mezi kulturou a politikou
se nejpozdéji béhem své pololegéalni navstévy Ruska v roce 1920 seznamil
s Anatolijem Vasiljevicem Lunacarskym, jehoZ Kulturni tikoly pracujici tri-
dy vychazely na pokracovani v Cervnu (Lunacarskij 1919/1920), a zi¢astnil
se i druhého kongresu Treti internaciondly (Hnizdo 1982: 68-69), ktera
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vedla k bolgevizaci komunistické organizace a k proméné agita¢ni prace.”
V Obrazech ze soudobého Ruska pak vylozil, jak je kulturni prace v sovét-
ském prostredi organizovana a jak prortista do vsech oblasti spolecenského
Zivota od 8kol az po véznice, ptri¢emz ,popularizace uméni se provadi ov-
Sem v prvni fadé knihami“, a vyuziva se tak ,neukojitelné touhy po ¢teni“
nejsirsich vrstev ruského obyvatelstva, byt z velké ¢asti jeSté negramot-
ného (Olbracht 1920: 65). Olbracht upozornil i na to, Ze v sovéty organi-
zované vydavatelské praxi zmizely z pultdi ,vSechny krvavé kolportazové
romany, detektivky, indianky, pikanterie“, ¢cimz mél byt dan zaklad pro to,
aby ,,v budoucnosti byly tistény jen knihy umélecky cenné“ (ibid.: 67). Pri-
béh sluzky Anny, kterd ptichazi z venkova do Prahy za lep$im zZivotem,
Olbracht od pocatku promyslel jako dilo, po némz by méli délnici a délnice
sdhnout namisto tzv. ¢ervené knihovny.

MILOSTNY PRIBEH VE SLUZBE PROPAGANDY

S ohledem na rozmanitost ¢tenai'ské obce Reflektoru byla jako titulni po-
stava zvolena bldhova venkovanka Anna vytrzena z prehledné krajiny
jihoceského venkova. Olbracht tim naznacil, Ze proletdifem neni pouze
muz, typicky tovarni délnik pracujici bok po boku s dal§imi muzi. Volba
hrdinky napliiuje Marxovu definici proletariatu jako tridy, jejiz prislusni-
ci nevlastni zaddné vyrobni prostredky, nezbyva jim proto nez ,prodavat”
vlastni pracovni sily kapitalistim (Sanderova 2017). V tvodni kapitole
vSevédouci vypravé¢ predstavuje Annu jako ,zbloudilé sténé“, nedospé-
lého, nesvépravného a tapajiciho jedince, vrzeného do nezndmého a ne-
pratelského prostredi. Anna sice z Masarykova nadrazi po nékolikerém
doptavani dojde do sedmipokojového bytu na Vaclavském namésti, ale jeji
zaméstnavatelka pani Rubesova ji jasné vymezi jeji roli:

1 Olbrachttv Zivotopisec Vlastislav Hnizdo spekuluje, Ze Olbracht Lunacarského prednasky prelo-
zil; preklad ovSem vysel pod inicidlami J. H., ktery uzival basnik a redaktor Josef Hora, jenz piekladal
nejen z rustiny, ale i z némciny a jihoslovanskych jazyka.
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»~Anna, jste nezkusené venkovské dévce a nevite, co je Praha. [...] Cekaji vas
tu velkd nebezpecdi, na ktera vas chci v zastoupeni vasi matky upozorniti.“

(Olbracht 1925a: 7)

Nejde o to, Ze Anna je nezletild a Ze poprvé vidi plynova kamna i spla-
chovaci zachod; svou zaméstnavatelkou je manipulovana do podiizené,
nesvépravné role riznymi zptisoby vcetné doporucené cetby novinovych
vystrizkl ,¢erné kroniky“ a ,soudnicek” o neblahém osudu naivnich slu-
7ek, jeZ se v nezndmém mésté dostaly do spart zlo¢inct.”® Uz na pocatku
je tedy pribéh ,sluzky, ktera ke stésti prisla“, konfrontovan s dominantnim
diskurzem urcujicim spolecenskou roli mladé zaméstnankyné.

Plan sledujici Anninu proménu z naivni, ni¢im nevynikajici divky v uvé-
domélou proletarku stavici se po bok nejen svému milému Tonikovi, ale
také anonymnim proletatskym masam, védomé vyuziva vypravécich po-
stupti tzv. ¢ervené knihovny (Mocna 1996). Annin vyvoj Olbracht kon-
struuje v kontrastu s osobnimi peripetiemi Dadly RubeSové. Nejprve se
zda, Ze by stejné staré divky mohly mit pro sebe pochopeni a navazat pra-
telstvi. To ale mélo slouzit pouze k tomu, aby oddand Anna kryla Dadliny
milostné avantyry. Zrcadlil se i pribéh jejich téhotenstvi: Dadla jej ukonci-
la skryvanym ilegalnim potratem; v pripadé Anny bylo prirozenou cestou
k manzelstvi se zodpovédnym muzem jeji tiidy. Nakonec i manzelstvi obou
postav jsou v opozici: Dadla Rubesova chtéla pouze prostrednictvim snat-
ku dosédhnout vysokého spolecenského postaveni.

Deziluzivni kontrast zajistuje i postava Cestmira Rubege, ktery zdefrau-
doval rodinny majetek. Anna je Cestmirem okouzlena, ten ji dokaze k sobé&
pripoutat. Anna si vysniva vztah s Cestmirem na zakladé cetby trividlnich
milostnych romant, které ji davala ¢ist Dadla. Implikovany milostny piibéh
ovsem realizovan neni - mlady Rube$ na cesté do Ameriky pacha sebe-
vrazdu. Zatimco je rodina RubeSova decimovana tragickymi udalostmi

2 Vramdi reflexe prvnich ¢isel ¢asopisu Reflektor v Rudém pravu Olbrachtv roman na pokracova-
ni ,se libi vSeobecné“ (Anonym 1925a), dockal se jediné vytky, jez se tykala zminky o sériovém vrahu

a kanibalovi Fritzi Haarmannovi, ktery byl popraven 15. dubna 1925, jak o tom prineslo zpravu i Rudé
pravo (Anonym 1925b).
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a vyrovnava se s pomluvami, Anna navazuje pratelstvi se sluzkou Mare-
nou, kterd ji ,nastavuje zrcadlo“ a odhaluje manipulativni strategie rodiny
Rubesovych, nekalé praktiky jejich stavitelské firmy i pokrytectvi panicek
z dobroc¢inného spolku ,Ceské srdce“:

»Poslouchej, Ando, ty jsi ale désna balice! [...] Dfi, dfi, na nic nemysli a zi-
stan hezky blba, a az se zedfes, tak té vyhodime na mraz a chcipni si hla-
dem.“ (Olbracht 1925b: 10)

Mania ji také poprvé privadi na schlizi socidlnich demokratti a sezna-
muje ji s Tonikem, ktery - na rozdil od rozervaného hrdiny s ironickym
jménem Cestmir ¢ hrdiny z barvotiskového obrazku - nebyl rétoricky, ale
performativni typ; na Zizkovskych Zidovskych pecich, kde se ,nikdy nemi-
lovalo zZhavéji“ (Olbracht 1925¢: 11), Tonik Annu poprvé polibil:

»A kdyz ucitila jeho rty, prvni muzska tsta, kterd ji libala, zatocila se ji hlava
a Anna se pritiskla k milenci, privinula se k nému celé a zachvéla se. ,Miluji, mi-
luji té, sténal Joe a tiskl ji na sva muzna prsa, blesklo ji hlavou. Ne, Tonik nes-

ténal, nepromluvil slova, zasténala vSak slabounce Anna: ,Tonicku!*“ (ibid.: 12)

Ve chvilich, kdy je Anna konfrontovana s délniky protestujicimi na pod-
zim roku 1919 proti lichvé a hladu, kdy pozoruje navracejici se valecné zajat-

ce, které necekd zaddna budoucnost, nebo navstévuje socialnédemokratické
schtize, zacina se Tonikovi stavat partnerkou. Tonik z ni ucini aktivistku:

s Pracuj mezi sluzkami! ekl ji jednou Tonik. [...] Dovedes si predstaviti, co

by znamenala stavka sluzek?“ (Olbracht 1925d: 5)

A vzapéti z ni udéld i svou milenku na odpocivadle schodd RubeSova
domu na Vaclavském nédmésti:
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»Pro¢ bylo o rozkosi této chvile napsano tolik knih? Polibeni bylo hez¢i, rekla
si Anna. A bylo-li v té chvili co sladkého, pak jen védomi, ze tomu Tonik tak
chtél a Ze se mu odevzdala.“ (ibid.: 7)

A kdyzZ po par tydnech Anna zjistila, Ze je t€hotna, nenechala ,,si pomoci®
jako pted neddvnem Dadla, ale Tonik sehnal byt v Jeseniové ulici na Zizko-
vé a o svatbé na Gradé Anna jen napsala kratkou zpravu rodi¢tm.

Poslednim ¢islem prvniho ro¢niku Reflektoru konci i prvni ¢ast romanu
O Anné, rusé proletarce, které dominoval zanr ¢ervené knihovny, jen obcas
prokladany reportdznimi pasaZemi popisujicimi protivladni demonstrace
a socialnédemokratické schtize. Intenci romance formuluje v neprimé reci
Anna tésné pred tim, nez se rozhodne zeptat Tonika, jestli si ji vezme za
Zenu:

,Veédeéla, Ze jest potiebi mnoho pracovati, presvédcovati d€lniky, a je-li pottebi,
jedno a totéz jim opakovat stokrat a tisickrat a znova a znova v nejraznéjsich
slovech: ,Organizujte se a pripravujte se, nenavidte a chystejte se k boji!‘ Na
schtizich i v soukromi jest tfeba stéle se uciti a sledovati udélosti, zakladati
organizace, poradati demonstrace, vésti stavky, kolportovati casopisy, vybirati
prispévky, vésti knihy, miti v patrnosti lidi a legitimace a sta drobnosti, které
souvisi s délnickym zivotem; drobnosti zdanlivé nepatrnych, ale prece diilezi-

tych pro vojsko, které ma vyvratiti stary svét a vybudovati novy. (ibid.: 4-5)

Tonik®v apel na Annu, aby se aktivné zapojila do agita¢ni prace, se v Re-
flektoru objevil ve stejné dobé, kdy funkcionatka Komunistické strany Ces-
koslovenska Marie Svabova konstatovala, Ze Zeny, které tvori nadpolovi¢ni
vétSinu obyvatelstva, jsou zatiZzeny nejamorné;jsi praci, zbaveny vSech prav
a soucasné jim

»dnesni spolecenska soustava [...] zatemiiuje maloméstackou ideologii [...]

obzor, aby tak zachovala v Zené nejpevnéjsi oboru systému vykotistovani

pracujicich vladnouci tfidou” (Svabova 1926: 2).
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Ve svém ¢lanku oznamila vznik Zenoddéli, pomocnych organti strany
pri agitaci a propagandé mezi tridné neuvédomélymi pracujicimi Zenami,
jejichz ,prototypem® byla Olbrachtova modrooka rusovlasa sluzka Anna.
Vedeni KSC pro nové agitatorky pripravilo krajské $koly agitace a propa-
gandy. Prednasky v krajskych i okresnich méstech predem vyskolenych
komunistek a komunistti se zamérily na sedm okruhi: tvod do leninismu,
ulohu Zeny v dé&jinach, v obdobi kapitalismu a v sovétském Rusku, zna-
lost aparatu centralizované komunistické strany v ramci mezinarodni sité,
zpUsoby agitace a propagandy a samostatnou prednaskou se zamérili i na
aktudlni tkoly Zenského tisku.

NOVE ZANROVE KLICE

S novym roc¢nikem a $tastnym uzavienim milostného ptibéhu Anny a To-
nika Ivan Olbracht méni intenci romanu i vypravécské strategie. Déje se
tak v momenté¢, kdy se milostna zapletka odvraci od individualniho $tés-
ti a kdy se souziti Anny a Tonika stava prilezitosti k redefinovani funkce
manzelstvi a rodiny - v souladu s aktualnimi pozadavky komunistického
hnuti - jako zakladni ,,buriky“ proletariatu: ,Cokoli Anna ucini pro Tonika,
ucini pro stranu.” (Olbracht 1925d: 5) Na rozdil od Anny neni Tonik zad-
nymi prostredky individualizovan, krom refrénovitého detailu jeho ,,mod-
rych oc¢i“ (Mocna 1983: 516). Tonik se stava typem politicky angaZzovaného
proletéare (,,Tonik znal jen slovnik pracovniho dne a revolu¢niho boje®; OI-
bracht 1926a: 4), ktery namisto aby svou Zenu provazel porodem, odejde
na schiizi na druhou stranu Prahy. Jednani fik¢nich postav je zcela v sou-
ladu s usnesenim Tietiho Fadného sjezdu KSC, ktery oznadil komunisticky
tisk v¢etné Reflektoru jako ,prvni nas sjezd bolSevicky“, jenz se vyrovnéval
nejen s rozsitenim své volicské zakladny, ale predevsim s jeji ndzorovou
nekompaktnosti, kterou je tfeba prekonat intenzivni agitacni a propagan-
distickou praci mezi vSemi pracujicimi:

,Hodné usilovné prace a hodné c¢asu bude jesté tfeba, nez odstranime ze

strany nejeden reformisticky nazor a nemalou davku maloméstactvi, jez do-
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sud casto nalézame v fecech, ¢lancich, lokéalkach, besidkach a strepinach i ve

skutcich a usnesenich.“ (Anonym 1925c¢)

Casopis Reflektor na za¢atku roku 1926 zménil svou strategii a v soula-
du s natizenim stranickych organt se zac¢al zamétrovat na Sirsi publikum,
nikoli vyhradné na své straniky. S poc¢atkem roku snizil cenu z dvou korun
na 1,50, coz oznamovalo jak Rudé pravo (Anonym 1926d), tak samotna
redakce casopisu, jez na téze strance, kde omluvila doc¢asné preruseni vy-
davani roméanu O Anné, rusé proletarce (Anonym 1926a), vyzyvala ¢tenate:
,Chcete, aby Reflektor byl jesté lacinéjsi? Priinte se o dalsi jeho rozsireni.
Cilem bylo zdvojnasobeni ndkladu. Tém predplatitelm, ktefi ziskali nové-
ho predplatitele na ptl roku, administrace zasilala preklad utopistického
romanu Inzenyr Menny Aleksandra Aleksejevi¢e Bogdanova. Ti, kteri se
zavazali k ro¢nimu predplatnému spolu s novym predplatitelem, si moh-
li precist roman Josefa Hory Socialistickd nadéje. Prémie byly pripraveny
i pro kolportéry a dalsi agitatory (ibid.). Reklamy ,Ve vSech kavarnach,
restauracich a prodejnach novin Zadejte REFLEKTOR! Cena seSitu jen
K¢ 1.50!%, ,REFLEKTOR, obrazkovy casopis, nemél by chybéti v zadné ko-

14

munistické rodiné!“ béhem ledna 1926 opakované tisklo Rudé pravo.

Predpokladané rozsiteni publika s sebou prineslo i zadnrovou proménu ca-
sopisu. Diiraz byl nadéle kladen na reportaz a obrazové zpravodajstvi. S tou-
to proménou se ovéem meéni i Zanrovy kod Olbrachtova romanu O Anné,
rusé proletarice. Anna prestava byt hlavni postavou a stava se soucasti davu -
proletariatu, jenz se v zavéru romanu stava kolektivnhim hrdinou. S postavou
Tonika vstupuji do romanu historické i fikéni postavy délnikt a socidlnéde-
mokratickych politikd. Stejné jako ostatni postavy jsou typizovany a vypra-
vé¢ jim postupné vénuje prostor v zanrové rozlicnych epizodach. Soudruh
Plecity se projevuje jako typ odhodlaného komunisty se zkusSenosti ze Sovét-
ského svazu, Franta Sauer jako anarchista bojujici proti bytové krizi (aktual-
né reflektované v komunistickém tisku; napt. Anonym 1926¢) nevybiravym
vyjednavanim s vlastniky a obsazovanim bytd.

S postavou Kerekese Sandora, pronasledovaného madarského revolu-
cionéte, vstupuje do roméanu zanr dobrodruzné detektivni prozy. Na zacat-
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ku druhé ¢asti zosnuje vrazdu svého véznitele, ktery se ukryva v prazském
hotelu. Pribéh vrazdy sleduje vypravéc¢ osvédcéenou formou montaze vyu-
7ité napt. uz v Capkové Tovarné na absolutno (Capek 1922): Tonika necha-
va procitat Gryvky fiktivnich novinovych zprav. Policie se ve vysSetfovani
vrazdy zmylila (,Takova prasecina! ... Takova prasecina, Ando! ... Takhle
precenit lidského slimaka!“ - Olbracht 1926b: 7) a vrazda z tfidni pomsty
byla postavami interpretovana jako spravedliva odplata.

Hned po dramatické Kerekesové epizodé nasleduje vlozeny pribéh poslan-
ce Jandaka, se kterym se Anna seznamuje uz v prvni ¢asti na socialnédemo-
kratickych schiizich. Jeho epizoda je miniaturou vyvojového roméanu, jehoz
intenci je odstépit progresivni levicovou, resp. komunistickou frakci od soci-
alni demokracie, jiz reprezentuji vyhoteli Gzkoprsi politici:

»Nu, co délame?*“ usmival se poslanec. ,Spatnou politiku, Karle! Straslivou
politiku, Karle!* A ministr se chopil dlanémi za Sedivéjici skrané: ,Pochop,

pochop, hochu, ptece!* (Olbracht 1926¢)

Poslanec Jandak ziistava na strané establishmentu, jeho syn, platonicky
zamilovany do téhotné Anny, se ho ziika a ¢ekd, az Tonik nad poslancem
argumentacné zvitézi:

,Tonik je dobry soudruh. Je silny a zabiji ted’ jeho otce ranami do hlavy. Vy-
kona tu praci dobre, o tom neni pochybnosti, nebot je to v zajmu strany...“
(Olbracht 1926d: 8)

Podobné jako v pripadé milostného vztahu Tonika s Annou i v tomto pfi-
padé ustupuji rodinna pouta politickym doktrindm. Z mladého intelektuéla
Jardy se distanci od dosavadni Gispésné politické kariéry jeho otce stal prole-
tar: ,Ne uz bojovnik, jako jeho otec, ale pristi stavitel“ (ibid.: 8).

Postavy se k aktudlnim politickym a socidlnim témattim vyjadruji réto-
ricky. Projevy na schtizich jsou predimenzované, jako kdyby byly - podob-
né jako fik¢ni tryvky z novin v pripadé dobrodruzné Kerekesovy epizody
- prekopirovany z dobovych politickych brozur. Na rozdil od kolaze casto
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protichtidnych zprav a komentard retarduji rétorické pasaze a monology
te¢nicich postav d€j.

Posledni kapitoly maji blizko k reportdznimu romdanu, v némz fikéni
postavy vystupuji jako kolektivum a s redlnymi historickymi postavami
je vedena ideova polemika s neskryvanym zdmérem politické oponenty
zdiskreditovat:

sLTusarova sila byla v diplomacii a pro tu byl predurcen jiZ svou minulosti
obchodniho ptiruciho, nauceného odpovidat na rozkazy zdvorilym: ,Ano,
prosim!‘ a na cizi ndzory nadsené: ,Ach, zajisté, prosim!, a pti tom nemysliti
na jiného, nez aby zdkaznika napdlil. Tusar nebojoval, Tusar ziskaval lidi
vlidnou ochotou a klamal souhlasem. [...] A v Tusarové hlavé se zrodil také
plan, jak tichou cestou sprovodit ze svéta bolSevickou opozici v socidlné de-
mokratické strané.”“ (Olbracht 1926e: 3)

»Jak nenévidéla, ona [pani Tusarova], viderisk4 antisemitka tohohle zidov-
ského advokata Meissnera s chytrackyma ocima, starého Némce s jeho ne-
motornymi Zerty, jakymi pred Ctyticeti lety mluvil k videfiskym sluzkdm
a brnénskym tkalcovkam, povyseného Frantiska Soukupa, tyto lidi, ktefi
meéli drzost hrét si na pany jejtho muZze a také na pany jeji. Ale muZz od ni

zadal, aby k nim byla roztomila.“ (Ibid.: 7)
Roman graduje licenim davové scény délnické demonstrace:

»Dé€lnické zastupy byly v pohybu. Byl to vir. Ale jen Spatni lyricti basnici
a $patni metafyzicti filosofové v ném mohli vidéti chorobny zmatek. Byl to
chaos, z néhoz se rodi svétlo. Pozehnany chaos, z néhoz se krystalizuje ¢in.“
(Olbracht 1926f: 8)

Z jednotlivych, nyni jiz jasné typizovanych postav se stava kolektivum -
jednajici dav. Jeho soucasti se stava i Anna, ktera jesté rano pied generalni
stavkou nechce svého ranéného manzela pustit na ulici (a ten ji nazyva
kontrarevolucionarkou). BEhem demonstrace pred parlamentem prestava
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hledat svého manzela a pripojuje se k protestujicim jako ,,¢lovék davovy*
(Rihova 2016: 54):

»Pred Annou v sychravém vzduchu prosincového dne stala zla tvar tridniho
nepritele. Jen prilis zhyckaného, aby dovedl vzit pusku a jit strilet sam, jen
prilis zbabélého, aby si i v této krvavé chvili nezahrdl na laskavého pritele
aradce. [...] A tehdy se pocaly méniti také modré oci Anniny. Zmizela z nich
uzkost a zmizel z nich strach a také ony tvrdly a stavaly se ohnivymi. Ruce od
skrani klesly. A Anna, rusa sluzticka, stala zde vzprimena a velka. A jeji Gsta,
prve rozpacita, ted pravila prisné a nepratelsky: ,Budete do nas strilet?! My

do vas také, pani!‘ A oci ji zaplanuly.“ (Olbracht 1926g: 10)

Z manzelského paru se uvnitt" protestujiciho davu stavaji soudruh Tonik
a soudruzka Anna: ,Kuptedu! Kuptedu, kuptedu. Toniku a Anno!“ (ibid.: 14)

PROMENA INTENCE

Ostry zlom, kdy romén na pokrac¢ovani O Anné, rusé proletarce prestava byt
milostnou romanci, je tfeba interpretovat v kontextu promény propagan-
distické préace tizené tzv. Agitpropem (agita¢né-propagac¢nim oddélenim
KSC), ktery spravoval nejen peclivé hierarchizovanou strukturu délnickych
bunék, ale téZ rozhodoval o veskerém tisku vydavaném KSC.

Na zacatku roku 1926 probéhla na strankach ¢asopisu Komunistka, tize-
ném od roku 1925 spisovatelkou a redaktorkou Helenou Malifovou, part-
nerkou Ivana Olbrachta, diskuze o proméné intence stranického tisku pro
Zeny. Podle funkcionaiky Anny Kienkové casopis nebyl vstiicny k indife-
rentnim ctenarkam, tedy proletarkdm, které podobné jako rusovlasd Anna
z Olbrachtova romanu na pokrac¢ovani netusily, Ze jsou soucasti proletariatu
a v souladu s marxistickou ideologii by mély usilovat o prosazeni svych prav.
Casopis Komunistka tak prosel obsahovou zménou, ktera méla ptitahnout
masy Ctenarek a privést je ,na cestu z4jmu tfidniho boje“ (Kfenkova 1925).

Pres rozdilné nazory redaktorek a ¢tenarek (srov. Samal 2005: 149-150)
debatu ukoncil vedouci Agitpropu Josef Guttmann, povazovany v druhé

151



poloviné dvacatych let za ideologa komunistické strany prosazujiciho jeji
bolsevizaci (Doskocil 2017), ktery pripomnél nutnost rozsifovat komunis-
tické nadzory mezi nejsirsi masy (Guttmann 1926: 3). Postupoval v souladu
s ,Organiza¢nim tadem pro agita¢né-propagac¢ni praci“, jenz chapal stra-
nicky tisk jako soucast agitacni a propagandistické prace strany a uméni
jako jeho nastroj. Soucasné jako vedouci Agitpropu mél ,dozirati nad ves-
kerym tiskem strany, davati mu pokyny a dodavati mu materiél, ¢lanky,
hesla apod.” (Organizac¢ni ad 1926). Z Komunistky se tak v dtsledku jeho
zédsahu s 1. kvétnem 1926 stala Rozsevacka (Samal 2005: 151). Ani na stran-
kach Rozsevacky v tuto chvili neméla milostnd romance na pokracovani
své misto; Helena Malifova pro ¢asopis nové prelozila a upravila roman
Victora Huga Devadesat tri. AZ po opakovanych stiznostech ¢tenarek v roce
1928 jej vystridaly aktudlni romany urcené Zenskym ctenarkam: preklad
prézy Hanse Otto Henela Matky a ptvodni roméan Heleny Malifové Od
more k mori.

Z tohoto kontextu je zejmé, Ze milostna romance, tedy zanr, ke kterému
se nezakryté€ hlasil Olbracht@iv roman O Anné, rusé proletarce béhem prvni-
ho roku svého vydéavani, z pohledu Agitpropu nema misto ani na strankach
Reflektoru, Casopisu, ktery mél nové oslovit co nejsirsi publikum bez ohle-
du na gender i stranickou prislusnost. Divod, proc¢ t€hotna Anna ustupuje
ze scény a vypraved vénuje samostatné kapitoly muzskym postavam, které
byly doposud pouze epizodnimi ¢i do déje vstupuji poprvé, mé své logické
opodstatnéni. Nejenze muzské postavy proménuji vypravécské strategie
a z milostné romance se stava dobrodruzny romén, detektivka ¢i roman
deziluze, ale oteviraji nova témata, kterymi historické okolnosti vzniku ko-
munistické strany v roce 1920 nasvétluji z jinych stran. Tak jako se jevi
neproduktivni nevyzpytatelné akce madarského revolucionare-anarchis-
ty, je zpochybnén rétoricky salonni komunismus intelektualt stedni tridy
i socialné-demokraticka zkusenost starych délnikd, tedy predstaviteld na-
zorovych proudd, které sice vplynuly do komunistické strany, ale jez bylo
tfeba umlcet v ramci probihajici bolSevizace.

Druha polovina Olbrachtova romanu imanentné sleduje formovani no-
vého hrdiny - proletaridtu, masy, kterd ma kolektivni silu zménit svét. Déje
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se to nejen prostrednictvim epizod, jez odhali limity jinych levicovych ideo-
vych proudt, nez které prosazovala formujici se radikalni a soucasné in-
ternacionalni komunisticka strana. Déje se to i v mikropiibézich, které po-
stavy zazivaji - at uZ je to stranickd pomoc pti hledani bytu, nebo zptisoby
vedeni domacnosti proletaiskych Zen v Anniné sousedstvi v Jeseniové ulici.
Samotna Anna svou proménu odhaluje v zavéru romanu, kdy prestava byt
sama sebou a ,znasobend miliony“ se stava soucasti masy:

»T0 nebyli soudruzi, zeny a muzi, dévcata a hosi, soudruzi se jmény a tva-
remi. To byl proletariat. A to jsem ja. Ja, nerozumna sluzticka z prvniho
poschodi. Ja, s rusymi vlasy a modryma ocima, které jsou jesté vyjeveny,
j&, v modré tisténce a s politymi backorami. J4, zndsobena miliony, vyrostla
vysoko nad tovarni kominy a tavici pece, nad antény radiotelegrafi, nad

stozary korabt a mrakodrapy celého svéta.“ (Olbracht 1925e: 5)

V kniznim vydani, které nasledovalo s dvouletym zpozdénim na konci
roku 1928, byly protiklady mezi odosobiiujici polohou politickych promluv
a zdavérnujicim gestem, jez je spojeno predevsim s postavou sluzky Anny,
autorskou redakci zamérné potlaceny (Mocna 1983: 519). V roménu s titu-
lem Anna proletarka nejenze titulni postava ztraci rusé vlasy, ale smétuje
k podobné typizaci, jakou v prvni verzi vykazuji ostatni postavy. Stava se
¢istou, neproblematickou kladnou figurou zatici svymi plavymi vlasy -
v kontrastu k ni ¢ernovlasa sle¢na Dadla podléha htichu i hnévu a sviij
osobni prospéch vZdy stavi nad zajem spolecnosti.

Autorské zasahy souviseji se zménou adresata (srov. Viskova 1976; Moc-
né 1983, 1985, 2017). Publikem uZ neni ¢tenat romanti na pokracovani
otiskovanych ve stranickém tydeniku. Okruh ¢tenaia Olbrachtovych spisti
vydéavanych nakladatelstvim Fr. Borovy byl podstatné $irsi a rozmanitéjsi.
Potlaceny jsou tedy zanrové klice, které fungovaly v seridlovém zplisobu
zverejnéni. Agitacni gesto vSak zlstalo zachovano a posilila i dokumen-
tarni vypovéd textu. Ubijejici monology levicovych politik a délnik{ na-
hradily vyklady vsevédouciho vypravéce, ktery vSak zlistal angazovanym
reportérem Ipicim na faktografické presnosti.
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Kolektivnim romanem, ktery by potlacil pribéh jedince a zobrazil
proletariat jako celek tak, jak po ném v recenzi volal Josef Hora (Hora
1929), se Anna proletarka nestala, a nepodaftilo se ji ani plné sloucit ,,ci-
tovou romantiku“ a ,stylovou objektivitu“, jak od romanu Hora oceka-
val (Hora 1928). Byt je monografické vypravéni zdmérné rozbito, osobni
osudy postav zlistavaji osou vypravéni a za masu proletariatu mluvi stéle
jen jeho typizovani reprezentanti. Pro mnohé recenzenty tak Anna pro-
letarka zGstavala spise agitacnim romanem nezli naivnim, primitivnim,
popisné realistickym (Fraenkl 1929: 105) ,romanem pod ¢arou“ (Anonym
1928: 3) s predimenzovanymi a zbytecnymi epizodami, jez do vypravéni
svym stylem nezapadaji (at uz je to dobrodruzna vsuvka Kerekese Sando-
ra, nebo vahani poslance Janddka). Proména Anny-sluzky a Anny-matky
v Annu-proletaku nebyla ani pro soudobé ¢tenare dostate¢né zdtivodnéna
(Fraenkl 1929: 107), pojeti postav i jejich peripetii bylo zase natolik sche-
matické, Ze nemohlo vytvorit synteticky obraz dané problematiky a doby
(Vaclavek 1936: 66).

K autentifikaci romanu na pokracovani O Anné, rusé proletarce, tisténého
v kontextu aktualniho zpravodajstvi ze sovétského Ruska, obrazovych re-
portazi socidlnich problémt délnikl a rolnik napti¢ Evropou i dokumentt
o politickych aktivitach stran sdruzenych v Kominterné, prispivaly mimo-
literarni skutec¢nosti, jakymi bylo preruseni vydavani romanu v souvislosti
s autorovym zdravotnim stavem (Anonym 1926a) a v pribéhu druhého
ro¢niku i uvéznéni. Vzkaz ,,[s]Joudruh Ivan Olbracht zasila ¢tenarim svého
romanu ,0 Anné, rusé proletarce‘ pozdrav z ostravského kriminalu“ (Ano-
nym 1926b) na konci ¢tvrté kapitoly, vénované postavé poslance Jandéka
a tahnouci se prerusované ¢asopisem od sedmého do sedmnéctého cisla,
byl otistén spolu s fotografii masové demonstrace na svatek prace Prvniho
maje 1926 v Uherském Hradisti, kde se ¢epice na hlavach proletai@ mihaly
mezi slamaky studentti, plsténymi klobouky rolnikii a bilymi vysivanymi
satky venkovanek. Diivodem Olbrachtova véznéni nebyla jeho literarni
¢innost, ale projev v Cervenci 1924 na hornickém shromazdéni v Karvi-
né, kde kritizoval soudobé Ceskoslovensko jako nedemokraticky stat. Své
zazitky z vézeni pozdéji zpracoval do reportdzniho romanu ZamriZované
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zrcadlo (Olbracht 1930), zvef'ejnil i tvahy o limitech soudobé demokracie
stylizované jako oteviené dopisy adresované své druzce Helené Malitové
z dalsi internace na prazském Pankréci (Olbracht 1928b).

Ttebaze Anna proletarka mohla byt pro nékteré ¢tenére prilis umeélecky
narocnd, podle $éfredaktora Neumanna, odpovidajiciho na dopisy ¢tenér,
nakonec ,roman soudruha Olbrachta ptispél nemélo k rozsiteni Reflektora
v délnickych a lidovych kruzich® (Sasa 1926). Rozbitd, epizodicka struktu-
ra kombinujici populérni Zanry romance a detektivky s reportaznimi, vy-
chovnymi a jasné agita¢nimi pasaZemi nabyvala v kontextu ¢asopisu jiného
vyznamu nez pti kontinudlnim cteni, které predikuje kniha. Celek se totiz
pri seridlovém zverejnéni nevytvari najednou, ale po krocich v postupném
navr$ovani komunikacnich aktt (Janacek 2005: 15-16). Byt roman-fejeton
byl i v ¢eskych periodikach dvacatych let béznym Gtvarem, a vétSinou ob-
stal bez vétsich tprav i v kniznim vydani, je knizni vydani vnimano jako
hlavni akt zvetejnéni a periodicky otisk byva povazovan jen za jakousi pri-
pravu (ibid.: 18). V pripadé Olbrachtova autorského gesta je vSak serialové
psani i zverejiiovani roméanu O Anné, rusé proletarce primarni a autor mu
podridil celou romanovou konstrukci. Interpreta¢ni kli¢ ¢tendiim posky-
tovaly publicistické texty i reportazni fotografie. Casopis je zvlasté v tomto
pripadé treba vnimat jako souborny komunikéat, skladajici se z textd, ob-
razovych a grafickych elementti naleZicich k velmi rozdilnym diskurzim
(politickému, populdrné nau¢nému, literarnimu atd. - ibid.: 20), nicméné
vytvarejici komplexni kolektivni autorské gesto.

Knizni vydani vstoupilo na prelomu let 1928 a 1929 do jiné situace.
V tnoru 1929 se konal Paty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska,
jez se pod vedenim Klementa Gottwalda definitivné podridila direktivni-
mu tizeni ze Sovétského svazu. O mésic pozdé€ji Ivan Olbracht inicioval
tzv. manifest sedmi proti bolSevizaci strany, ktery vysel pod titulem Spiso-
vatelé komunisté komunistickym délnikiim a vedle Olbrachta jej signovali
Helena Malitov4, S. K. Neumann, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Maje-
rova a Vladislav Vancura (Olbracht 1929), kteti byli jesté v breznu z KSC
vylouceni. Agita¢ni romén, ktery se ocitl na knihkupeckych pultech jen
o par mésict driv, tak ztratil pfimou vazbu na politické hnuti, jehoz my-
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tus formoval. V jinych kontextech si paradoxné tspéch udrzel: v prekladu
do rustiny dosahla Anna proletarka v roce 1929 nakladu 130 0oo vytiski
(Anonym 1929). Teprve ve tfetim kniznim vydani (Olbracht 1946), v némz
se autor uchylil k vyraznéj$im tpravam zasahujicim do mikrostruktury
textu (Mocna 1985: 208), doslo k Zdnrovému posunu smérem k historické-
mu romanu a Anna proletdrka se stala utilitdrnim kanonickym literarnim

textem, utvarejicim mytus o zaloZeni Komunistické strany Ceskoslovenska.
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