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V listopadu roku 1947 probéhl vecer Skupiny Ra v ramci cyklu Mlada
literatura, diky kterému nalezli umélci jako Josef Istler, Vaclav Ti-
kal, Karel Teige, Mikula§ Medek, Karel Hynek a Vratislav Effenberger
cestu ke spole¢né cinnosti. Dva posledné zminéni se nasledné v le-
tech 1948-1949 spolecné s dalsimi autory podileli na vzniku sborni-
ku Zidovska jména. Tyto udalosti znamenaly pro Hynka a Effenber-
gera pocatek sblizovani, které vyustilo v tvorbu nékolika spole¢nych
text(: Jela tudy dama (1950), Svatebni hostina (1950), Posledni umre
hlady (1952) a Aby zili (1952).

V ramci studie bude pozornost zamérena na dramatické texty Jela tudy
dama a Posledni umre hlady, které byvaji nejcastéji nazyvany jako diva-
delni hry, pricemz se setkdime naptiklad i s ozna¢enim cerné frasky. Je-
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jim cilem je predstavit vybrané aspekty obou texttl, a to z hlediska dobové
politicko-kulturni situace, v kontextu oficidlniho i surrealistického pojeti
divadla a také v ramci dalsi tvorby autort.

V roce 1948 doslo k zestatnéni tiskaren, nakladatelstvi i divadla a bylo
omezeno pravo uvadét své nazory a vysledky tviiréi ¢innosti v obecnou zna-
most. Nastala situace byla spojena se zna¢nym omezenim umélecké svo-
body a mnoha autorim bylo znesnadnéno ¢i zakézano publikovéni. Presto
neslo o tplny konec uméni, proti kterému byla namitena ptisna administ-
rativni opatieni. Podle slov Vratislava Effenbergera z fragmentti textu Dvé
cesty z konce ctyticatych let se umélecka svoboda presunula z vystavnich
sini, ¢asopisti ¢i knih do ateliérti a psacich strojii. Zakdzané umeéni timto
vSak ztratilo publicitu, styk s verejnosti, ¢imZ byl znacné zasazen i princip
sdé€leni jako jeden z nejzakladnéjsich principti uméni, které znovuzrodily
moderni uméni a autenticka poezie (Effenberger 2001).

Jednim z nejvice zasazenych sméra byl pravé surrealismus. Vy¢itan mu
byl predevsim tnik od reality do tiSe snt a jinych ,mlh“, coz odporovalo
tehdejsimu zobrazovani reality, jak tomu bylo v dilech oficialniho sociali-
stického realismu. Spisovatelé, ktefi se k surrealismu priklanéli, tak mu-
seli pocitat s tim, Ze se jejich dilo nedostane do styku s Sirsi verejnosti,
a své texty nejcastéji predcitali v tzké skupiné dalsich surrealistl a pratel.
Podobny osud tak potkal i Hynka a Effenbergera.

Oba autori zacali psat spolecné texty v roce 1950. Effenberger na dané
obdobi vzpomina jako na fadu nirvanickych vecerd, ve které se jim promeé-
nila ,nekone¢na nuda prazského léta 1950“ (Effenberger 1998: 64). Zaro-
ven o jejich spolupréci 1ikd, zZe to byla ,hra, hra, kterou jsme hrali vazné
a predevsim vasnivé, jako se hraje kazdé4 hra o nahodu, hazard“ (ibid.: 65).
V této souvislosti je tfeba zminit, Ze hra obecné, a predevsim ta, jeZ je za-
loZena na n&hodé, je pro surrealismus typicka. I diky tomu napsali Hynek
s Effenbergerem kazdy z textl Jela tudy dama i Posledni umre hlady za
pét vecerti. Podle Effenbergerovych slov vSak byli jen skute¢né malo ,,au-
tory“. Spolecné psani popisuje jako hru postav a déja, ktera se pred nimi
rozvijela a oni ji jen opisovali z néjaké tajemné imaginarni knihy, tedy jen
mechanicky vykonévali jednoduchy tkon. Byli prvnimi divaky svych dra-
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mat, nezasahovali do déje, neskrtali, neopravovali jedinou stranku nebo
slovo. Samotné psani zaroven trvalo stejnou dobu jako nasledné prepsani
hry (ibid.). Oproti dobovému schematismu tak dali autori prednost volné-
mu proudu myslenek bez ohledu na to, jak bude vypadat finalni obsah ¢i
forma. Tato praxe nam také muze pripominat spole¢né psani André Bre-
tona a francouzského béasnika Philippa Soupaulta, které je priblizeno jiz
v prvnim Manifestu surrealismu (1924). Podle Bretonovych slov mél kazdy
z nich diky technice psychického automatismu na konci dne napsano asi
padesat stran, které si pak navzajem Cetli. Také oni se nasledné branili se-
bemensi Gpravé ¢i korektute (viz Breton 2005: 36).

Tento zptsob psani dal vzniknout texttim se specifickou formou i obsa-
hem. Hra Jela tudy ddma je sloZena z jedenacti obrazd, v nichZ vystupuje
celkem 134 osob, ve dvaceti péti obrazech hry Posledni umre hlady vystupuje
127 osob. AZ na par postav predstavujicich spojovaci ¢lanek mezi jednotli-
vymi obrazy se objevuje témét v kazdé scéné nékdo jiny. I samotné obrazy
se zpravidla odehréavaji na jinych mistech a celkova struktura obou her tak
miiZe plsobit az chaoticky, podobné jako obsah postradajici hlubsi smysl.

Jelikoz nemohli Hynek s Effenbergerem se svymi texty vystoupit verej-
né, poradali alespori tzv. ¢tené premiéry pro uzky okruh pratel. Ty probiha-
ly ve vyptij¢enych ateliérech a jednou i v byté Karla Teiga. Soucasti byvaly
inéasledné diskuze, pricemz v reakcich lze sledovat projevy sympatie i anti-
patie. Nékteré z posluchacii ¢tené texty rozesmaly, jini kriticky komentovali
jejich bezdéjovost anebo kladli otdzku, co prinaseji nového nebo co je jejich
vychodiskem (viz Effenberger 1998: 29-30). Mizeme vedle sebe tedy po-
zorovat pobavené reakce i projevy skeptické a dokonce pohorgené.®

Nahlédnéme nyni na to, jakou roli hralo pro surrealisty divadlo. Némec-
ka slavistka Anja Tippnerova se v jedné ze svych studii vénuje specifickym

zNvo0

scénartim Vratislava Effenbergera, pricemz odkazuje i na André Bretona

1 Jako priklad Ize uvést ¢tenou premiéru textu Posledni umre hlady, po které v ramci diskuze na-
sledovalo s¢itani hlast, zda jsou ve hfe mista, které byla pritomnym k smichu ¢i nikoli. Hynkv zapis
z diskuze uvadi: ,Smali se: Drazil, Medek, dr. Svéb, Vytvar, Alena, Lobkowicz. Nevédély, jestli se tomu
maji smét, nebo ne: pi V§tvarové, pi Svdbova. Viibec se nesméli manzelé Adamcovi. Nehlasovali sl.
Vytvarova a p. Stadnik, kteti poboutené odesli po obraze Noc s papezem.“ (Effenberger 1998: 29)
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a jeho Manifest surrealismu (1924). V ném Breton zaujima vici divadlu
odmitavy postoj, jejz zdGvodiiuje tim, Ze drama a divadlo dokdZou jen malo
vyjadrit poeticky koncept skupiny (Tippnerova 2009: 252). Dale jsou zmi-
néni i literarni védci jako Henri Béhar, ktery ideu surrealistického divadla
poklada za paradoxni, ¢i Manfred Brauneck, ktery ve své knize Theater
im 20. Jahrhundert (1982) surrealistické divadlo témét nezminuje. Podle
Tippnerové také v ramci ¢eského surrealismu padesatych az sedmdesatych
let hralo divadlo jen malou roli (ibid.). V této souvislosti zmifime slova
filmového historika Michala Breganta, podle kterych brzy po vélce nékteri
¢lenové Surrealistické skupiny casto kolektivné tvorili zvlastni dialogické
texty, které svym zplisobem predstavovaly polemiku s béznym typem di-
vadelnich textd, pripadné mély byt protestem proti strnulosti dramatické
pseudotvorby (Bregant 1991: 254). Od poloviny ctyricatych let psal diva-
delni hry i Vratislav Effenberger, a to jak samostatné, tak ve dvojici. Kromé
spole¢nych her s Karlem Hynkem lze zminit napt. divadelni hru Nebez-
pecné domy, kterou napsal v letech 1960-1961 s Petrem Kralem. Ta do-
sud zlstavé jako velka ¢ast Effenbergerovy beletristické tvorby v rukopise.
O divadlo se zajimal i Karel Hynek, a to jako rezisér, recitator i hudebnik.
Divadelni hry tedy mély v kontextu ¢eského surrealistického hnuti své mis-
to, mohly byt reakci na strnulou dobovou divadelni praxi, zaroven se zde
uplatniovala pro surrealisty tolik diilezita kolektivni prace.

Podivejme se také na to, v ¢em byl spatfovan hlavni prinos oficidlniho
divadla. Na sjezdu narodni kultury v roce 1948 Zdenék Nejedly pronesl, Ze
divadlo je nejsilnéjsim a nejvlivnéjsim uménim, a to jak pro své piisobeni
na vsechny smysly c¢lovéka, tak predevsim pro jeho vliv na velky kolektiv,
na cely narod. Déale pokracuje, ze divadlo miize dat spole¢nosti nesmirné
mnoho, pri¢emz je tfeba z néj vytvorit radostnou skolu, vychovnu naroda
(Nejedly 1948: 185). Jak zmifluje Anja Tippnerova, André Breton si jiz na
zacatku surrealistického hnuti rovnéz uvédomoval silu divadla v pasobeni
na kolektiv, ale hlavni prinos vidél v jiné nez ve vychovné funkci. I pres sviij
negativni postoj se mu divadlo jevilo jako vhodné k provokacim, jelikoZ Sok
a odpor vyvolany divadlem povazoval za efektivnéjsi nez Sok vyvolany litera-
turou ¢i filmem (Tippnerova 2009: 252). V souvislosti s timto faktem je vsak
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namisté pripomenout, Ze spolecné hry Hynka a Effenbergera nikdy nebyly
realizovany, a jediného publika se tak doc¢kaly pouze pti ¢tenych premiérach.
Vzpomeneme-li si na reakce pritomnych, mizeme fici, Ze i kdyZ neslo o di-
vadelni vystoupeni jako takové, Sok a pohorseni nékterych divakt vyvolalo
i samotné Cteni. Jestlize se hra dockala pohorsenych reakci i od izkého pu-
blika, které ma k surrealismu blizko, dokézeme si predstavit, jak by mohla
dopadnout pripadné realizace pred Sirokou verejnosti. Spolecné hry Hynka
a Effenbergera bychom tak rozhodné nemohli pokladat za vyichovné, jak si
podle slov Nejedlého doba zadala, ale naopak by svou realizaci Sokovaly, ¢imz
by spliiovaly hlavni ptinos divadla, o kterém hovotil Breton. Musime mit za-
roven stale na paméti, ze Hynek s Effenbergerem psali texty s védomim, Ze
nebudou zrealizovany, coZ vedlo k mnohem vétsi tviirci svobodé. Zarovern by
mohlo jit i o polemiku ¢i protest proti strnulosti dramatické tvorby.

I kdyz se o textech Jela tudy ddma a Posledni umre hlady priméarné ho-
vori jako o divadelnich hréach, v lecéem se od tradi¢ni podoby této formy
lisi. Jak jiz bylo zminéno, az na vyjimky se kazdy obraz z obou her odehra-
va na jiném misté, pricemz nékteré scény by byly na jevisti jen stézi reali-
zovatelné. Tak se napr. ze scény, na které jezdi paternoster, dostavame na
velké prazdné namésti, nasledné do hledisté kina, v dal$i scéné do mod-
litebny nebo jinde se z haly luxusniho zamku dostavame pres bludisté
a prostorny presbytat az na scénu odehravajici se v korunach stromt (viz
Hynek-Effenberger 1998ab: 385-400, 466-478). Tento princip za sebe
poskladanych nesouvisejicich scén ndm mize pripominat techniku mon-
taze, typickou prevazné pro filmova média. V této souvislosti je namisté
zminit, 7e Vratislav Effenberger urcitou dobu piisobil v Ceskoslovenském
filmovém uGstavu, pri¢emz napsal fadu teoretickych stati ¢i ¢lankd vénuji-
cich se praveé filmu. Za v8echny lze uvést rozsahly text Poznamky o filmu,
jenz vznikal v letech 1945-1948 a kterému se bliZe vénuje jiZ zminovany
Michal Bregant ve své stati Filmova studie Vratislava Effenbergera. Své
filmové védomosti pak Effenberger vyuzil mimo jiné i pti tvorbé néko-
lika scénart. Od roku 1946 psal texty, z nichZ nékteré vysly pod ndzvem
Surovost Zivota a cynismus fantasie poprvé v Torontu roku 1984. Jak po-
dotyké4 Anja Tippnerova, tyto texty byvaji oznacovany za tzv. pseudoscé-
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nare, ¢imz odkazuji nejen na filmové médium, ale zaroven i na literaturu
a predev$im na drama. Mnozstvi disparatnich prostor? ¢i nechronolo-
gickou montaz kratkych scén objevujicich se v textech 1ze oznacit za rysy
filmové, naopak prevahu dialogti nad popisy situaci za rysy dramatické
(Tippnerova 2009: 249-250). Podle Breganta pak tyto pseudoscénare za-
rovenl prozrazuji Effenbergerovo jisté okouzleni montaznim zptsobem
psani (Bregant 1991: 254). Je tedy mozné, Ze i pti tvorbé spolecnych her
v letech 1950 a 1952 se s dramatickymi rysy misily rysy filmové, pricemz
hovorit miizeme predevs§im o technice montéze disparatnich scén a také
velmi Casté prevaze popist situaci nad dialogy.

V souvislosti s vySe feCenym zminime nyni studii teatrologa Vladimira
Justa s ndzvem ,Divadlo v totalitnim systému®, v niZ se mimo jiné zaby-
va péti zakladnimi rysy typickymi pro divadlo v letech 1945-1989. Jednim
z bodi je postupné nartstajici zanrovy synkretismus, kdy se kiizi, misi
¢i splyvaji casto cizorodé zanry a prvky. Dochazi k posuntim od tradic-
nich forem k okrajovym divadelnim projeviim, k perifernim zanrtim, které
umoznuji adekvatnéjsi a svobodnéjsi reakci na skute¢nost. Do tradi¢ni di-
vadelni struktury tak pronikaji jiné umélecké discipliny, napf. film, hudba,
vytvarné umeéni, ¢tena literatura ¢i publicistika (Just 1995: 16-17). I kdyz
ma autor na mysli predevsim text-appealy, mluvici a zpivajici pantomimu,
¢erné divadlo, jazzovou operu apod., dalsi formy - v tomto pripadé jiz ne-
mluvime o filmovych ¢i jinych - bychom mohli najit i pri pripadné realizaci
spole¢nych her Hynka a Effenbergera. I v tomto pripadé se v nékterych
obrazech setkdme s filmem.

Uved'me ptiklad, ve kterém jiz nejde o filmovou techniku v podobé mon-
taze riznorodych scén, ale o samotny film promitany na spusténou oponu,
pricemz déni na scéné pak na film navazuje:

Na spusténou oponu je promitan film:

Mote s ¢ilym dopravnim ruchem. KtiZniky, dopravni parolodé, Skunery, ry-
barské barky, ¢cluny domorodcti, plachetnice, ledoborce, ponorky, torpédo-

borce a prepychové jachty se potkavaji ve veselém slunci.
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VELRYBY doraZeji na KRASNE KAPITANY, MAHAGONOVI DOMORODCI
dobyvaji stil, POTAPEC podava podmotskou kytici MALE RUSALCE, LOCH-
NESKA se vesele prohani, VODNIK zpiva zndmou odrhovacku o mésicku
a niti a STRAZCE MAJAKU pousti SVEMU SYNKOVI modrou LETAJiCI RYBU
jako draka.

V délce, stranou od hlavni nAmotni linky, plave graciézné DAMA, PTAKO-
PRAVEC ktizuje mofe na rychlém policejnim ¢lunu s dalekohledem v ruce.
DAMA se musi ¢asto potapét, aby ji PTAKOPRAVEC nespatfil.

DAMA na chvili piestala plavat. Slape vodu a rozhliZi se. Jeji unavena tvai se
rozjasnila, nebot spattila velky bitevni kriznik, na jehoZ zadi se tfepota ces-

koslovenské vlajka. Thned nasadi mohutného kraula a plave smérem k lodi.

Konec filmu. - Opona jde nahoru:

Na scéné je paluba krizniku s kapitanskym mustkem, v pozadi pruh mofte.
DAMA se bliZi k lodi s vypétim poslednich sil. KAPITAN oto¢i kormidlo a se-
kyruje NAMORNIKY, ktei navijeji lana, dehtuji palubu a isti lafety, zpivajice
,La Palomu“ (Hynek-Effenberger 1998a: 410-411)

Postava vodnika zpivajictho ,zndmou odrhovacku o mésicku a niti“,
a predevsim zavéreény odkaz na pisefl La Paloma nés od filmu presouva
k oblasti hudby, podobné jako samotny podtitul textu Jela tudy dama, ktery
zni ,Panamsky klobouk se zpévy a tanci o 11 obrazech® Jiz vime, Ze k diva-
dlu méli blizko oba autori, pricemz Hynek se v divadle angazoval také jako
hudebnik, psal i texty k jazzovym skladbam. Tato zkusSenost se pak promi-
tla i do jeho literarniho dila. Casto se setkame s houslisty, jazzem ¢ hudeb-
nimi stupnicemi a zmirime i kaligram Hoboje narikaly jako ve valce, jehoz
forma pripomina hoboje. Tak i ve spole¢nych textech mizeme kromé vyse
uvedeného prikladu v jedné ze scén zdalky slySet americkou zpévacku Rose
Marii, na ulici potkdme chudého houslistu, ktery hraje skladbu Valse tris-
te finského skladatele Jeana Sibelia (viz Hynek-Effenberger 1998a: 382,
388), a najdeme odkaz na dalsi fadu pisni. Podle vzpominek Vratislava
Effenbergera zatadil Hynek do hry Jela tudy ddma i jeden ze svych songti
(Effenberger 1998: 26), a mtizeme sledovat i fadu dalsich dvouversovych
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i nékolikaslokovych zpévi. V jednom z obrazt se také setkdme se zpiva-
nym dialogem:

DAMA: Ted a nebo nikdy! (zpivd) Pospé$ myslim Ze je tady ptakopravec
PRAVNIK (zpiva): Nonsens tot domovnik spravec

DAMA (zpiva): Myslim Ze nas pozoruje

PRAVNIK (zpivad): Hodime ho do Metuje

(Hynek-Effenberger 1998a: 397)

Takové zpivané promluvy ndm mohou dokonce pripominat operni
recitativy.

Nyni se presurime k tanci. Jako priklad uvedme Sesty obraz hry Jela tudy
déama, jenz nese stejné jako samotny podtitul nazev ,Panamsky klobouk*.
Za doprovodu hudby zde postavy postupné tanci argentinské tango, waltz,
blues a rumbu. Pravé sem také spadé zpév jedné z postav za doprovodu hou-
sli, klaviru a elektrické kytary, ktery m@ze vychazet z inspirace jazzem (viz
Hynek-Effenberger 1998a: 401-405). V kontrastu s témito spolecenskymi
tanci pak stoji balety, které svou pritomnosti v nékolika obrazech tvori hlav-
ni tane¢ni slozku hry. U baleti se nyni na chvili pozastavme. Teatrolozka
Eva Sormova se ve své studii ,Socialisticky realismus - kulminace a rozpad“
vénuje divadlu u nas v letech 1948-1956 a priblizuje zde také metodu Stani-
slavského, ktera byla zdvaznou pro vSechny divadelni Zanry i pro balet. Ten
mél hledat podnéty v lidovém tanci a rozvijet se na zakladé klasického bale-
tu, po vzoru sovétského divadla mélo pak udrzovat tradici klasické ruské ba-
letni skoly (Sormova 1995: 41). Presutime se rovnou ke spole¢nym baletim
Hynka a Effenbergera a jako priklad si uvedme ¢ast jednoho z nich:

Na scénu vtandi POHODNY a rozmotéva provazy. Jeho $elmovsky vyraz
a Istivé pohyby davaji tusit, Ze pripravuje slozitou past. Kdyz je s praci
hotov, polozi do stredu vajicko a ukryje se za buksus. Zvolna a rozvazné,
kazdy podle své povahy, prichazeji HEGEL, ALEXANDR VELIKY, FREUD,
[...], ROSA LUXEMBURGOVA, PROF. BOROVICKA a NERO. Jeden po dru-

hém se snazi postavit vajicko na Spicku tim, Zze se pokouseji je nakrap-

169



nout. Vajicko je vSak prili§ tvrdé, nez aby se jim to mohlo podafit. [...]
Tanci pomaly, smutny tanec okolo vaji¢ka. Nahle ptitanci RICHARD WAG-
NER s doutnikem, obtanci vajicko, postavi ho na $picku bez nakiapnu-
ti a necha se ostatnimi obdivovat, zatimco se houpa na koni a koufi. [...]

(Hynek-Effenberger 1998a: 398)

Jak je patrné, Hynek s Effenbergerem dali misto lidovému tanci ¢i klasic-
kému baletu po ruském vzoru prednost spise vlastni tvliréi svobodé a vy-
slednd podoba téchto baletli na nas mize pisobit az komicky. Podobné
,balety“ zaradil Karel Hynek pozdé&ji napt. do svého Deniku malého lorda
(1951-1952) nebo do hry Zer nehty stranou (1952) napsané ke scénickym
navrham Josefa Istlera.

Zamérme se jesté na jeden z aspektli spole¢nych textd, ktery lze hledat
i v tvorbé Vratislava Effenbergera. V jedné ze scén hry Jela tudy dama se
ocitame v kiné:

Hledisté kina pres celou Sitku jevisté. Zprava, z okénka operatérovy kabiny,
pod nimZ je fada oddélenych 16zi, vybihé véjit svétla pres temna sedadla,
plna veselych DIVAKU. V pozadi uli¢ka, jeden vychod do chodby k $atnam
a jeden vychod z nouze. Vlevo je estrada, platno vsak neni vidét, slysime je-
nom pestrou smésici dialogli, pronasenych v tiplné nezndmé reci. Hledisté se
obcas zavlni, prilivy smichu, vrzani sedadel, kaslani, smrkani, Susténi sacka

s bonbony. (Hynek-Effenberger 1998a: 392)

Predstaven je ndm pohled na hledisté, pricemz samotny film nevidime,
dokonce mu kvili dialogim v nezndmé teci ani nerozumime. Pouze z reak-
ce divakd miZzeme usuzovat, Ze se ma jednat o film humorny. S podobnymi

scénami se setkdme i v nékterych z Effenbergerovych scénart. Uvedme
par priklada:

vvvvv

film, ktery nevidime, protoZe se divame z boku.

Silva sedici mezi mladiky, k 2. mladikovi: Je to zbytecné dlouhé!
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2. mladik: To se ned4 nic délat. To se musi hrat aZ do konce, ale jestli se ti uz
do toho nechce, tak to vrat.

[...]

Dr. Dévkar, vysoky plesaty intelektudl kolem padesatky, se naklo-
ni ze zadni fady mezi né: Prosim vas, budte zticha, tady neni rozumet.

(Effenberger 1991: 36)

Foyer nabitého divadla.

Napjaté naslouchani pozornosti zdivocelého publika. Nékteré zeny s hlavami
nachylenymi kuptedu stiraji Satkem slzy, nékteri muzové smrkaji do kapes-
nik? a opét usilovné naslouchaji. Ti, co preslechli nebo neslysi, Septem se
doptavaji stastnéjsich sousedd. Jsou vSak odbyvani a okiikovani, aby nerusili.

(Effenberger 1991: 50)

Ve vsech pripadech nemame ponéti, co se pred postavami v kiné ¢i di-
vadle odehrava, a sledujeme pouze déni v hledisti. Effenberger tak obraci
pozornost k publiku, jako by samotny film ¢i divadelni hra nebyly pod-
statné. Vezmeme-li v potaz, Ze spolecné texty Hynka a Effenbergera mély
predstavovat formu divadelni hry, pti realizaci vySe uvedeného prikladu
bychom tak sledovali hledisté na jevisti. Podobné se v jedné ze scén hry
Posledni umre hlady dostavame do zéakulisi divadla, pri¢emz vét$ina déni
na jevisti nam opét unika:

([...]1 V té chvili se jevisté otaci o 180 stupnt. Kulisy jsou rozestaveny tak, Ze
jimi stale vidime na jevisté, jenZe nyni jsme v zakulisi.

Rub kulis, podpéry, zavésy.

U jedné kulisy stoji optena ANEZKA. Diva se na scénu.

Na scéné.)

JAN HUS (hrima): Je to ona pravda, které jsi nas ucil?! To vSe mame tobé
uveériti?! - Tak Ze jsi nas ucil?!

MOHAMED (Vyleze na druhé strané zpod svych voust. Vzepne se, ukaze
prstem na JANA HUSA a hiima néco, ¢emu dobte nerozumime.)

(V zékulisi.)
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AGATHON (ptichazi opily do zakulisi, $kyta a klopyta; miti k ANEZCE): Ha-
-16! Ha-16!! (ANEZKA se prudce otodi a prstem u tst upozortiuje AGATHO-
NA, aby mluvil tiSeji; ten ponékud ztlumi hlas, ale prece jesté dost hulaka):
Ne-nevidéla js-jste Le-le-le-leop-p-pol-d-d-a...?

ANEZKA: Proboha! Budte piece potichu!

AGATHON: Ja-ja js-js-jsem m-m-m-ysle-1-1-1... (Zakopne o kbelik s vodou
a upadne pres néj. Voda se rozleje smérem ke scéné.)

(Hynek-Effenberger 1998b: 498)

V uvedeném prikladu se tak pred ndmi objevuji dva svéty. V prvnim napo-
mind Anezka Agathona, aby se utisil a nerusil déni na scéné, kde se odehrava
druhy ,hrany“ déj. Pokud by byla hra realizovana, chapali bychom oboji déni
na scéné jako hrané, naucené. Mohli bychom vsak Tici, Ze jde o kontrast vy-
stupovani hercti, o kterém divaci vi, Ze je pouze ,hrané“, a tak realistického
vystupovani, az se divakaim jevi jako skute¢né. Eva Sormova uvadi ve své stu-
dii slova Zderika Nejedlého, kdyZ se vyjadioval k tvorbé Realistického divadla:

Jako sami lidé jsou tu ne herci, ale skutecnost, tak i vSe ostatni je tu skutec-
nost, a ne hra [...] herci nepredvadéji nezivé, neskute¢né formule. Nehraji
mozno Fici. Tvori lidi z masa a krve [...] Je to hra, v niZ hra prosté mizi,

a misto hry vidime Zivot. (Sormova 1995: 40)

I kdyz bylo podle slov Zderika Nejedlého vyzadovano co nejskutecnéjsi
ztélesnéni opravdovych lidi, ve skutecnosti se i v oficialnim divadle uplat-
nloval schematismus s idealizovanymi postavami a ideologicky zamérenymi
tématy. V souvislosti s oficialné deklarovanym pozadavkem skutecnosti ¢i
redlnosti vSak miizeme ve spolecnych hrach Hynka a Effenbergera pozorovat
jesté dalsi svét, ktery se ,tvari“ jako realny. Lze Tici, Ze to, co se odehréva na
jevisti, nam nebude pripadat tak realné jako to, co se odehravd mimo néj,
napf. v zékulisi. Podobné se v jednom z obrazii dostavame do hledisté:

LEOPOLD se zatim snazi vylézt na scénu. Jde mu to pfi jeho neobratnosti
velmi ztézka.
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Nékolikrat spadne do orchestru.

Konecné se mu to prece podarti, ale sotva se postavi na nohy, opona se mu
zavie pred nosem.

LEOPOLD nevi, co ma délat. Snazi se nalézt otvor v oponé, kterym by prole-
zl. Opona je vSak neprostupna. LEOPOLD se zmatené ohlizi do hledisté, nevi
si rady, cervena se, klepe na napovédni budku.

(Hynek-Effenberger 1998b: 514)

Také pii realizaci této scény by si divak nemusel byt jisty, zda se jedna
opravdu o herce, ¢i o divéka, a jeho jednani by nam mohlo pripadat opét
skutecné realné.

V souvislosti s timto stirdnim hranic mezi jevistém a hledistém ¢i her-
cem a divadkem uved'me jednu ze studii Stanislava Dvorského, ve které
se mimo jiné zabyva spolecnymi texty Hynka a Effenbergera. Podle néj
mé forma divadelni hry, kterou si autoti zvolili pro texty Jela tudy dama
a Posledni umr'e hlady, v souvislosti se sdélovaci funkci dila a izolovanosti
tvorby zvlastni vyznam (Dvorsky 2001: 102). Vzpomerime si na fakt, ze
zak4dzané uméni po tnoru 1948 ztratilo svou publicitu, styk s verejnos-
ti, ¢imZ byl zasaZen i princip sdéleni, jeden z nejzékladnéjSich principt
uméni. U literdrné-dramatickych textt tento fakt nabyva jesté vétsi vahy.
Mezi jinymi literarnimi Zanry se totiZ nejvice uchézi o relativné primou
zpé€tnou vazbu k obecenstvu, pokud ov§em dojde k realizaci. Podle Dvor-
ského pak mohla byt tato forma svym vnitfnim ustrojenim, svou dialo-
gi¢nosti i svou tradi¢ni podvojnosti jevisté a hledisté pro Hynka a Effen-
bergera nositelkou imaginarni kompenzace za to, ze ,jejich spolecnym
udélem bylo zGZeni komunikac¢niho prostoru na pouhé jiskieni nad psa-
cim stolem“ (ibid.). Dvorsky déle odkazuje na ¢ast Effenbergerovy studie
nadepsané Jevisté v psacim stroji, kde vzpomina na spolupraci s Hynkem.
Otazkou ,Co vSak se stalo s hledistém?“ se Dvorsky dostava k exkurzu,
kde se zabyva zruSenim hranice a protikladem mezi jevistém a hledis-
tém. Jde o podstatny aspekt nové se vytvarejiciho vodivého komunikativ-
niho prostredi mezi autory, kteri se ocitli v postaveni vii¢i vSemu, co se
odehrévalo na oficialni scéné (ibid.). Vznikla tak tzv. jinad kultura, nez byl
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ustaleny model déleni na tviirce a konzumenta, umélce a verejnost nebo
pravé jevisté a hledisté.

Zavérem lze Tici, ze spolecné texty Jela tudy ddma a Posledni umre hlady
Karla Hynka a Vratislava Effenbergera predstavuji skute¢né svébytnou for-
mu divadelni hry. JelikoZ byly vytvoreny v dobé, kdy byl surrealismus prisné
odmitan, oba autori védéli, Ze jejich texty se nedostanou k Siroké verejnosti.
Tento fakt mohl vést Hynka s Effenbergerem k vyssi, v podstaté ni¢im neome-
zované tviirc¢i svobodé, jez se mohla promitnout hned v nékolika aspektech.

Uvedli jsme prolinani dal$ich ryst a forem, které mtizeme zaroven sle-
dovat i v jiné tvorbé obou autorti. Kromé zvlastni podoby baletu ¢i promi-
tani filmu na oponu jsme samostatné zminili i filmové rysy, projevujici se
predev§im v prevaze popist situaci a fadé disparatnich scén, a inspiraci
hudbou, jez se promitala v fadé hudebnich odkazti ¢i v uzivani az nékoli-
kaslokovych zpévii.

Jednim ze zékladnich pozadavk® na divadlo z pohledu surrealisti bylo
provokovani publika. Hry Hynka a Effenbergera by nebyly z mnoha dtvo-
dd, jako jiz zminénd tada disparatnich scén, veliky pocet postav apod. na
jevisti proveditelné, byly vSak alespori prezentovany na tzv. ¢tenych pre-
miérach. I pri nich se vSak v ramci diskuzi setkdme s radou pohorsenych
reakci, tudiz provokace zde zcela vysttidala funkci viichovnou, o¢ekavanou
od oficialniho divadla.

V souvislosti s oficidlnim pozadavkem reédlnosti 1ze v textech Hynka
a Effenbergera najit dalsi zajimavy aspekt. Spole¢né s védomim ztraty pu-
blicity a predevsim publika mizeme jako kompenzaci sledovat jakési stira-
ni hranic mezi hledistém a jevistém a zaroven se pied nami oteviraji nové
HShrané® svéty mimo scénu, které na nas vedle oficidlniho divadla mohou
plsobit dokonce realnéji, az skutecné.
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