BOJOVAT AZ DO ROZTRHANI SVETA
NAD POZDNi TVORBOU MILANA KOZELKY
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FIGHT TILL YOUR WORLD IS TORN APART. LATE WORK OF MILAN KOZELKA.

Although Milan Kozelka's last collections of texts, written in the spirit of the literary ra-
dicalism programme, were reviewed in their time, from today's perspective it might seem
that they are losing their intensity. In them Kozelka portrayed the current political situa-
tion and a number of contemporary media cases, and inadvertently created a variant of
political satire that Czech literature had not known before. The present paper outlines
two different interpretive frameworks from which Kozelka's late work can be read, while
at the same time attempting to reconstruct an image of an artist who truly believed in
the subversive potential of his work.
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Pokud je nezavisly umélec opravdu posledni svobodnou
a soudnou bytosti v tomto zmanipulovaném svété,
potvrzuje to svou tvirci a obéanskou radikalitou.
(Milan Kozelka)

Jak naznacuje Martin Machovec, autor doposud jediné literarnéhistorické
studie vénované odkazu Milana Kozelky, tviir¢i vyvoj tohoto postunder-
groundového™ autora lze rozdélit na dvé faze. Pro ranou tvorbu Milana

1 Termin ,postunderground“ jsme si vyptijcili ze studie Tomase Jirsy ,,,Pocity jak Ziletky* Psi vojaci
na pozadi anachronni touhy 9o. let, ve které slouzi k odstinéni rozdilu mezi tvorbou undergroundu
v dobé pred listopadem 1989 a pozdéji, kdy se (hudebni) tvirci spojeni s undergroundovou kulturni
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Kozelky plati totéz, co pro americké beatniky, pise Machovec, zivot jejiho
autora musi byt vniman jako soucast uméleckého dila. ,Zivot jako téma
literatury, zivot jako uméni, a naopak uméni, které neni vycucané z prstu,
nastudované, ale je zité, prolina se s tviircovym Zivotem. Uméni, tvorba,
které si nehledaji témata, naméty, jelikoz sam tvirce je tématem“ (Mor-
ganova - Pisatrikova - Havlik 2020: 99). Tato pozice autonomniho tviir-
ce, jeZ byla soucasné jakymsi kontra oficidlni dobové literatury, nicméné
mohla podle Machovce nakonec Kozelku odvést ponékud neocekédvanym
smérem: 1ze predpokladat, Ze autenticita degradovanéa na metodu Kozelku
pozdéji navedla k tvorbé ,vysoce stylizované, fabulované“ (ibid.). Do jeho
textl a performanci se promitaji kazdodenni udélosti, zejména politické,
a anekdoty z periferie spole¢nosti, a co je hlavni, Kozelkovy texty se zaci-
naji podobat sobé samym jako vejce vejci a provokuji ¢ast literarni kriti-
ky. I Machovec nahlizi ve svétle Kozelkovych pozdéjsich textl trajektorii
autorovy literarni tvorby jako rozmélnéni (ibid.: 108) ptivodné svébytné
basnické invence. Cilem této studie je nacrtnout takova vychodiska, z nichz
by bylo moZné uvazovat o svébytném vyvoji Kozelkovy tvirci praxe, zakon-
¢ené v syntetickém politicko-uméleckém postoji, jenz klade na literaturu
specifické pozadavky. Do centra nasi pozornosti se proto dostanou zejména
tri knihy zavére¢né faze Kozelkova uméleckého odkazu: Semeniste, Teteli-
Sté a Prevteélisté zmrdi.®

Ackoli se forma i obsah Kozelkovy poezie zna¢né proménuje, sepéti dila
a zivota jako pojistky dobré umélecké praxe zlstava. V letech 2008-2014,
tedy do autorovy smrti, bude publikovano nékolik rozhovort a programo-

infrastrukturou pokouseli aktualizovat uméleckou bazi autenticity. Jak ukazeme pozdéji, v pripadé
Milana Kozelky lze termin ,postunderground® vyuzit i z formalnich divodd, tak aby byla zdiraznéna
jeho c¢asto demonstrovana snaha nenechat se vtahnout do kulturniho mainstreamu, a zarovern se
explicitné oddélit od polistopadového vyvoje tvirct a organizatort undergroundu. Jsme si pritom
védomi, Ze nejde o neproblematickou vyptjcku - postunderground muize vymezovat i komunitu
umeélct, jiz si z undergroundu takfikajic zlstali a kterym ,je spolu dobie (viz Klamm: 2015).

2 Na tyto dvé sbirky nakladatel navazal vydanim tteti sbirky Fastfood (2016). Tato kniha je zdan-
livym pokrac¢ovanim predchozich svazki, svym obsahem nicméné z linie, kterou tato studie sleduje,
vybocuje. Naméty jednotlivych bésni postradaji explicitni politicky obsah a ve vétsiné textti se basnik
vénuje obecnéj$im existencialnim tématim. Radikalita tviir¢iho gesta zde neni manifestovana v sati-
rickych obrazech politického déni, jako spiSe v hlubsich reflexich doby pozdniho kapitalismu.
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vych textd, v nichz nelze prehlédnout to, jak usilovné Kozelka hleda takové
vyrazové prostiedky, jez by ho priblizily praxi uméleckého radikéala vystu-
pujiciho programové proti socidlnim patologiim postkomunistické spolec-
nosti, a zejména pak proti vladé konzervativni pravice.®

Pridrzime se Kozelkova moralistniho pozadavku na literata a pokusime
se ukazat, ze z této pozice, vyuzivajici energii tvlirci i osobni angazova-
nosti namifené ke svétu uméni, ale i politiky, nelze presné rozliSit mezi
autentickym a stylizovanym. Oba tyto pély jsou v Kozelkové dile piitom-
ny z podstaty samotného tvirciho pristupu, a plati pro né, ze tak jako se
prohlubuje kriticky ob¢ansky postoj k politické situaci, tak autorovo psani
roztadi nutkani radikalniho uméleckého aktu. Je ovSem zvlastni, zastava-li
tento autorsky postoj ve skrytu na prelomu milénia, kdy se v tisku obje-
vuji recenze Kozelkovy sbirky Gumové projektily (2000), a to navzdory
skutecnosti, Ze do této sbirky pronika Kozelkova potieba stirat sarkasmem
tehdejsi politické déni, tfebaze nikoli s takovou intenzitou, v jaké se obje-
vuje v pozdnim dile. O to spise ale Ize rozumét jeho snaze ustavit politic-
kou radikalitu text(i jako pochopitelnou, takovou, jez v krizovych okamzi-
cich spolecenského vyvoje (adajné) vyplyvaji z podstaty umeélecké tvorby.
V rozhovoru se Svatavou AntoSovou, publikovaném v roce 2010, Kozelka
s naléhavosti vlastni jeho pozdnimu stylu legitimizuje své tviir¢i i obcanské
postoje vSeobecnym socialné-politickym rozkladem a kontrakultuie dobte
znamou zradou vzdélanci: ,Zmizela aristokrati¢nost, noblesa a osvobozu-
jici nadhled. Zbyly krysi dostihy v malém prostoru a drakonické mezilidské
vztahy. Nikdo a nic neni prestiZni, to jsou jen manipulativni kecy a lacina
sugesce. Tahle zemé je totalné v prdeli a intelektualové, véetné basnikd, ji
svou loajalitou, zbabélosti a neochotou a neschopnosti diagnostikovat sou-

3 Jako instruktivni material poslouzi naptiklad Kozelkiiv manifest nazvany ,Kralovské desatero pro
pokracujici zacate¢niky a zac¢inajici pokrocilé“, jehoz mottem je Gdajny citat Evy Kanttrkové ,Politi-
ka? Ta nestoji za literaturu“ (Kozelka 2008: 2).

4 Ivo Hardk a Radim Kopac si ve svych recenzich vsimaji predevsim podobnosti Kozelkovy poezie

s poezii J. H. Krchovského, vénuji se zvlastnimu kontrastu $ife ndméta a Gzce aplikované rymové
formy. Prvni Kozelkovu knihu basni, jez vysla v roce 1999 pod nazvem Koné se zaprahaji do vijhernich
automatu a jejiz demonstrativné provedenou obalku s politickym ndmétem nebylo 1ze prehlédnout,
hodnoti Ivo Harak jako bizarni a dale se politickou dimenzi textu nezabyva.
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¢asnou dobu [...] pomohli do zminéné prdele vecpat® (Kozelka 2010: 4).
Kozelkova ,,zmrdska“ poezie se vynotuje pravé z mélkych vod soudobé po-
litické kultury.

Sledovana linie Kozelkovy tvorby, karikujici politickou realitu po roce
2000, je do zna¢né miry tvarovana médiem, pro néjz byla ptivodné urce-
na. Basné® Milana Kozelky byly v intervalu let 2006-2011, zejména ovsem
béhem roku 2010, publikovany na druhdy oblibeném, provokativnimi texty
proslulém webu blisty.cz v rubrice ,Basen pro tento den. Vétsinu z nich au-
tor zaradil do sbirky Semenisté zmrdii, vydané Janem Tésnohlidkem ml. roku
2012. Kozelka tento prvni uceleny soubor radikalnich basni dedikoval né-
kdej$im ¢lentim RAF,® napadl odkaz ¢eského uméleckého undergroundu,
potazmo umélecky provoz jako instituci. Sbirka za nedlouho po vydani za-
padla, a to i navzdory diskuznimu potencialu, ktery nesla a k némuz nespor-
né prispivaly tehdy Zivé polemické stfety nad konceptem angazZované poezie.

Predtim, nez se zaméiime na texty ,zmrdskych“ basni, je tfeba prede-
slat, ze Kozelkovo radikélni tviirci gesto bylo namifeno mimo jiné proti
tehdy jen zridkakdy kritizovanému schématu o kulturni a moralni jedi-
necnosti umeéleckého disentu a undergroundu a Ze bylo velmi dobfte citel-
né zvlasté z perspektivy tehdejsich politickych tienic mezi pravici a levici.
Jakkoli se Kozelka hléasil k tradici anarchismu,” v soudech literarni kritiky
zlstal vézet nékde na pil cesty mezi tviiréi autonomif a autorem, ktery pu-
blikuje v médiich ,,zivenych ministerstvem kultury“® Dodejme, Ze k témto
demonstracim autorova radikalismu dochazelo v dobé, kdy ve vefejném

5 Navzdory autorovym proklamacim o vyprazdnénosti soucasné poezie zde texty z knih Semenisté
zmrdtl, Tetelisté zmrdil a Prevtélisté zmrdii opakované uréujeme jako basné.

6 RAF (Rote Armee Fraktion) byla teroristicka skupina aktivni v NSR v letech 1970-1998. Jména jejich
zakladateld (Andreas Baader, Gudrun Ensslinova nebo Ulrike Meinhofovd) se v Kozelkové pozdnim dile
neztidka objevovala jako symbol radikality a odporu viici spole¢nosti, na jejichz prednich postech sedi
pohrobci nacistického Némecka. Takto zjednodusena politicka figura autorovi slouzila predevsim k opa-
kovanym ttokdm proti konzervativné-pravicovym politickym silam ceské politické scény po roce 2006.
7 ZtéhoZ rozhovoru s Antosovou citujme pritkazné ,neuznavam zadnou hierarchii. Hierarchie
vylucuje svobodu a smrdi elitarstvim“ (Kozelka 2010: 4).

8  Takto striktné soudi, ¢i spiSe moralizuje Kozelkovy publikacni aktivity Eva Kli¢ova na strankach
recenzni rubriky Respektu (Kli¢ova 2012). V podobném duchu se nese i hodnoceni Josefa Chuchmy
v rozhlasovém potadu Kriticky klub, odvysilaném v roce 2012 na CRo3. Chuchma ve svém excitova-
ném vystoupeni prohlasil, Ze odmita Kozelkovo Semenisté chapat jako literaturu.
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prostoru doznivala informacni vlna vyvolana finan¢ni krizi z roku 2008
a kdy se vlada ve snaze neprohlubovat schodek vetrejnych financi odhodlala
k nékolika nepopularnim krok@im zejména v oblasti socidlniho zabezpece-
ni. Transpozice verejnych nalad do textl Semenisté je ziejma a zejména
Kozelkovo ironické gesto, jez aktéry politické scény promeénuje na fikéni
postavy, aby s nimi mohl symbolicky ztc¢tovat; Karel Schwarzenberg, Mi-
roslav Kalousek, Vaclav Klaus, Petr Necas, Miloslava Némcova, oni a mnozi
dalsi se Kozelkovi stavaji teréem nevybiravych Gtokt, respektive poskytuji
mu moznost, jak v praxi predvést poetiku radikdlnitho uméni odkazujici
k politické radikalité némecké ultralevicové skupiny RAF.

Zaroven plati, ze Semenisté zmrdii stéle zlstava spojeno s Kozelkovou
potiebou kritiky institucionalnich poméra soudobé ceské vytvarné i lite-
rarni scény. Ve sbirce najdeme celou radu témat spjatych s tzv. uméleckym
provozem, ttok na dilo Vaclava Havla (,,Pod kristalovymi lustry“), under-
ground a zejména skupinu Plastic People of the Universe ad.

Ve spolec¢nosti, kterd pod tlakem ekonomické krize propadla kulturnim
valkam, kde proti sobé ptisobil reformni proud, tehdy ztélesnény zejména
protestnim hnutim ProAlt,® a vSudypritomné, ¢asto medializované anti-
komunistické postoje ,verejné znamych umélct a intelektudld“ (k tomu
viz Koubek - Polasek 2013: 10), pravdépodobné nebylo mozné sousttedit
se pouze na formu Kozelkovy poezie a marginalizovat jeji provokativni
a aktivistickou vrstvu. Pravoleva polarizace spole¢nosti se mozna promitla
i v mire kritické recepce Kozelkovy sbirky; navzdory skutec¢nosti, ze o ni
referoval napriklad Mirek Kovarik a pokusil se ji usadit v kontextu soudobé
basnické produkce, nelze uprit kritickou soudnost svrchu citovaného Mar-
tina Machovce. Dilo Milana Kozelky se rozdrobilo do drobnych ptispévkt
k dobové zavaznym politickym extempore a jako takové si dnes zada ctena-
e obeznameného s tehdy zivymi medialnimi kauzami a politickymi aktéry.

9  ProAlt byla obcanska iniciativa sestavajici z nékolika politickych a myslenkovych proudi. Cha-
rakteristické pro ni bylo uvazovani stoupenct socialni demokracie, ekologickych politickych formaci,
feministického hnuti anebo socidlné orientovanych ki'estanskych kruhti. Zkratka ProAlt signalizovala,
Ze hlavnim tikolem této platformy je hledani alternativ k prevladajicimu politickému, socialnimu

a ekonomickému mysleni v Ceské republice, spojenému zejména s vladou vzeslou z voleb v roce 2010.
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Jak bylo uvedeno jiz vyse, s povahou a zanrovym zatrazenim Kozelkovy
basnické tvorby se nelze vyporadat stanovenim ¢asového mezniku, ktery by
oddéloval tvorbu politicky angazovanou od basnickych sbirek postunder-
groundového autora, hledajictho v novych spolecenskych pomérech moz-
nosti radikalniho vyjadreni. Jak mzeme vytusit uz z tvodni basné sbirky
Koné se zaprahaji do hracich automatti, podtitul Basné z let 95-99 (1999),
Kozelkovo autorské gesto zrcadli odkaz ceského basnického undergroundu,
stavi se na tehdy dosud neproblematizovanou kontrakulturni pozici a srozu-
mitelnou aluzi navazuje na dilo svych predchtdci: ,V hlavé mi drnci noc¢ni
vlaky, / mozek je jako luk a $ip, / co nikdo nechce, / ja chci taky, / vrabec
zakokrhal a chcip” (Kozelka 1999: 5). Podobné ladénych vypovédi najdeme
ve sbirce vice; jakkoli nechceme zrovna tuto basnickou vypovéd stavét néjak
zvlast do popredi, nemtizeme prehlédnout nutkani prihlasit se k minoritni
skuping, at uz jde o dusevné nemocné, nebo socialné vyloucené. Milan Ko-
zelka se uz ve své prvni sbirce vcelku jasné profiluje jako autor, ktery je prita-
hovan nejriznéjsimi typy psychickych poruch a disbalanci: , Jable¢né Spunty
a korkové hlizy, / chci se stat nevéstou a nevim jak, / asi jsem povolnou
obéti schizy, / Gchylny blb, pritulny maniak.“ (ibid.: 30) nebo ,Jsem blbem
s osli diagnézou, / chodim se postit do prasecich brich, / lesbicky flirtuji se
sklerézou, / mym drinkem je jédem tizly klih* (ibid.: 58). A tfebaZe se tato
tendence Koni nejcastéji projevuje v prozivani své vlastni paradoxni situace
svobodného umeélce, zaznamename uz zde nékolik dil¢ich textl, které vyja-
druji soundlezitost s outsidery: ,Ve skalach pokftili ¢erného kocoura, / dali
mu z pleziru skandéalni jméno, / o¢i mu vypichli, at do zdi nabourd, / snesli
mu pod rypak tutin a seno. // Kocour byl vyvrhel, neptitel lidu, / Spinavy
paria, nestal na nici strané, / byl teréem svinaren, dtel svrab a bidu, / nevolil
do vlady, neplatil dané. // Kocour se podobal Zivouci mrtvole, / pliZil se po
zdech, klickoval tmou, / na miru usita bastardi dvojrole: / j& jsem byl kocou-
rem, kocour byl mnou“ (ibid.: 69).

Neni ticelem tohoto textu predlozit vycerpavajici tematickou analyzu Ko-
zelkova dila. Pro nés vyklad postaci, budeme-li sledovat cyklické téma od-
cizeni vii¢i majorité; to nam totiz dovoli pochopit nékteré figury Kozelkovy
poezie. Zaujeti fenoménem dusevnich nemoci, jez srozumitelné signalizo-
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valo sounalezitost s okruhem protisystémové naladénych individualit, se
proménuje s novymi déjinnymi udalostmi na Zapadé. Do médii ¢im dal
Cast€ji pronikaji zpravy o teroristickych Gtocich a verejné diskuze se zamé-
fuje na hrozby, jez ptichazeji z rozvojovych zemi. Tato proména, urychlena
teroristickym Gtokem v roce 2001, ma pravdépodobné vliv i na chapani
radikality jako takové. Milan Kozelka prichazi s novou aktivistickou strate-
gii: uz to nebyla dusevni nemoc, ale nejzazsi gesto odporu, nekompromis-
ni akt symbolického nésili namireného proti spolecenskému uspotradéani
a kapitalistické ekonomice. Tento autorsky postoj, motivovany mimo jiné
i vlastnim socidlnim postavenim a stéle se prohlubujicimi existencialnimi
problémy literata bez finan¢niho zajisténi,"” Kozelkovi umoziioval sebe-
afirmaci v duchu nekompromisnich radikéldi, osudové spriznénych se cle-
ny teroristickych skupin, predevsim pak zna¢né symbolicky vyznamnou
RAF. Tvrdime proto, Ze revolucni étos, ktery v Kozelkovych basnich zazni-
va, nikterak zvlastné nerozsituje tematicky diapazon jeho dila, pouze nam
napovida néco o autorové potrebé vymezit se proti tzv. establishmentu
a vyhnout se inkorporaci do téla institucionalizovaného uméni. A co neni
vibec nepodstatné: Kozelka svou poezii obnovuje azké vazby mezi Zivotni
praxi a literdrnim vyrazem.®”

Proto také plati, Ze chceme-li vnimat Kozelkovu ,zmrdskou® tvorbu jako
vyraz oblansky angazovaného postoje, neméla by nam byt lhostejna vrstva
politického vyznamu. Jak dtleZity byl spoj mezi uménim a politikou, ukazuje
i jednoduché transpozice z basné ,,Pravdivy pribéh Plastic People“ (Kozelka
2012a: 27): ,Legendarni kapela Plastic People prevedla sva / autorska a kon-
certni prava na skupinu ceskych / velkopodnikateld. ,Svoji statecnou valku
proti / totalité jsme vitézné dobojovali. Ted budeme / vodpocivat a chlastat,
prohlasuje na tiskové / konferenci lidr kapely Vratislav Brabenec. / Slavna

10 O Kozelkové existenc¢nich problémech vypovida sam autor v jiz zminovaném rozhovoru se
Svatavou AntoSovou a potvrzuji je i jeho pratelé a souputnici (fada osobnich svédectvi je publikovano
in Morganova - Pisafikova - Havlik 2020: 115-146).

11 Neni zcela od véci v této souvislosti zminit postfeh Jana Tésnohlidka ml., ptitele Milana Ko-
zelky z jeho poslednich let. Jak mi Tésnohlidek sdélil v soukromém rozhovoru, ,kdyz jsme vydavali
Semenisté, Milan projevoval strach z toho, Ze proti nAm bude podana Zaloba anebo Ze oba skon¢ime
v krimindle. Stale vétil tomu, Ze uméni ma tak velky vyznam.“
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kapela bude dél pokracovat ve slozeni: / Zdenék Bakala - bici, Petr Kellner
- klavesy, / Martin Roman - housle, Andrej Babis - basova / kytara a zpév.
Manazerem kapely se stava / rusky magnat Oleg Déripaska. ,Tyhle kluci se /
vysvihli vlastni pili a zosobriujou patockovskej / ideal svobody, kvtili kterymu
nas bolsevici / vlaceli po krimindlech,” tika Brabenec.

Tvrdi-li Jiti Koubek s Martinem Polaskem, Ze ,,¢esky antikomunismus je
ideologii elit“, Ze je ,pevnou a samoziejmou soucasti kulturni hegemonie“
(Koubek - Polasek 2013: 10), pak Kozelka tuto kulturni hegemonii, opi-
rajici se o nezpochybnitelny odkaz undergroundu, naopak travestuje jako
kulturni konstantu polistopadového rezimu - a dostava se tak do blizkosti
teoretického konceptu vylozeného v knize Marka Fishera Kapitalisticky re-
alismus.™ Ackoli by si mohl leckdo tuto jeho snahu vykladat jako projev
levicové orientované kritiky, nemohl by se mylit vice; jakkoli se zde totiz
mifi na nejviditelnéjsi symboly polistopadové spolecenské transformace,
ani zdaleka to neznamend, Ze by to muselo nutné znamenat kritiku anti-
komunismu. Kozelka z@istava stat takiikajic proti vsem, a to jak ve své ,do-

Y

maci“ komunité, kdyz vystavuje kritice své nékdejsi souputniky z okruhu

disentu, tak i na roviné politické.

Je tu ovSem jesté jedna moznost, jak Kozelkovu ,zmrdskou” tvorbu cist.
Mohlo by to byt do jisté miry tlevné pro vSechny, jimz se tézko vstupuje
do kozelkovského univerza s narokem na jeho mravni narok ,véren ztstat“
ideji absolutné svobodné tviiréi autority a vydrzet v pozici nesmlouvavé-
ho kritika. Pokusme se nyni domyslet, jaké by to bylo, kdyby autor pouze
vyuzil obecné znamych postav a kulturnich fenomént k tomu, aby udrzel
v provozu generator radikalnich proklamaci.

Nézvy sbirek texti Semenisté zmrdii, Tetelisté zmrdu a Prevtélisté zmr-
dii (posledni jmenovanou sbirku Kozelkovych textd poprvé tiskneme jako
soucést tohoto vydani BO na stranach 218-234) zakladaji zdani postup-
ného rozvoje jakéhosi panteonu politickych zlocinct. Texty zarazené do
téchto tr{ konvolutdl lze vnimat jako drobné satirické prispévky vénované

12 Tato kniha, vydana v roce 2010, se dockala nékolika recenzi.
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spolecensky aktualnim témattim, dale jako politickou satiru, namirenou
predev§im proti zastupcim stran soudobé politické pravice. Nikoli nevy-
znamna je i skupina text perziflujicich kulturni i spole¢ensky odkaz Ces-
kého disentu. Jako tematicky svornik bychom mohli chapat ptimou kritiku
polistopadového spolecensko-politického usporadéani s akcentem zaloze-
nym na praxi kapitalistické ekonomie a socidlnich problémi. Kozelktiv
basnicky vypravéc nas uvadi do jakési panoptikalni reality, v niZ vedle sebe
Ziji bezdomovci a prominenti, at uz se jedna o politiky anebo vetejné zna-
mé miliardare. ,Cas je tfeti odmocninou bankovniho konta, / mraky na ob-
loze jsou poziistatkem kuponové / privatizace. Vzduch mé byt limitovany
a na / policejni predpis. Reklama je nas sexudlni / partner, pravo na zZivot
maji jen bohati“ (Kozelka 2012a: 43). V bizarni atmosfére plytkych televiz-
nich scén se v této ryzi politické dystopii odehravaji ponizujici kratké akty,
béhem nichz jsou jejich aktéfi trestani za 1zivé vyroky, za politické kroky,
namirené proti socialné znevyhodnénym. V zavéru Semenisté se presou-
vame z mést do véznic a s politiky se setkdvame v jejich nové roli - stali
se z nich bézni muklové a odpykavaji si dlouholeté tresty."s V uzavienych
vézenskych prostorech se odehrava jejich posledni drama, bojuji o preziti
a posledni zbytky své lidské cti. Vypravéc textli nad nimi dokonéva symbo-
licky nasilny akt a inscenuje jejich lidské utrpeni, jez je na hony vzdaleno
nékdejsi politické slavé. Dvoji socidlni svét se timto zdsahem nivelizuje,
dokonce se méni v grotesku: hodovni obraz, v némz se nékdejsi politicti
prominenti rvou o kyselou rybu se zelim, svym zptisobem odkazuje na ce-
lou tradici kultury smichu, k momentu, kdy se, feceno s Bachtinem, ,vesela
pravda“ zbavuje strachu aktem vysloveni.

Proc¢ ovsem Kozelkovo panoptikélni univerzum nelze v kontextu autoro-
vy tvorby prehlédnout, je jeho zvlastni ne-utopickd poloha. Jakkoli se ne-
jednd o dystopicky zanr, tak jak se objevuje v soudobé literatute, prece jen
reflektuje a svym zptisobem dotvari druhdy oblibené fisherovské diktum
z Kapitalistického realismu, ,je snazsi predstavit si konec svéta nez konec

13 O jak zvlastni, nadredlnou vizi se jedna, dokladaji texty nazvané ,Beverly Hills“, ,Miami Beach”
a ,Copacabana‘“. Navzdory ocekavani se udalosti zde licené neodehrévaji na mistech, jez symbolizuji tak-
tka extravagantni pozitkai'stvi zdpadni spolecnosti, ale v téch nejdrsnéjsich lagrech kolem Jachymova.
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kapitalismu® V kontextu grotesknich zanrti, popsanych Bachtinem, byva
obvykle zd@iraznén moment socialni utopie, stale znovu obnovovany ritu-
alni zazitek verejné veselice (Bachtin uvadi ptiklad svatby, po nizZ nasleduje
rvacka), jenz je vpravdé kratkym nahlédnutim do riSe svobody a rovnosti.
VySe citované zavérecné ,FasSistické barbecue® je vystavéno podobné jako
verejna veselice - ovSem ponékud paradoxné zakoncena zvolanim ,Sieg
heil byznys, kapitalismus akbar®. Obhroublé provolani, vyvolavajici oka-
mzité dojem nepricetného propojovani diametralné odlisnych realit, vraci
vSe zpét na zacatek a rusi moznost utopie socialniho smiru. A opravdu,
jesté téhoz roku publikovanou sbirku Tetelisté zmrdii otevira text nazvany
,Dvé mouchy jednou ranou“ a s nim i obraz transformace vetejného pro-
storu v bizarni vizi: ,Pfeména prazského Hradu na obii ndkupni / centrum
ochrani lidska prava a zprthledni / principy parlamentni demokracie /
[...] Zastreseni Karlova mostu vrati Romtm / ztracenou flexibilitu a ob-
novi v nich smysl / pro byznys [...]“ (Kozelka 2012b: 5). To co v Kozelkové
pozdni spolecenskokritické tvorbé zlistava plisobivé, neni ani tak ironicka
blaméz postav jejich aktéri - ty se ostatné opravdu vytraceji z kolektivni
paméti -, jako spiSe obraz spolecnosti, v niz se jakékoli hierarchie a struk-
tury hrouti, aniz by vznikal utopicky svét naruby. Opakované akty destruk-
ce hodnot, osvobozujici perziflaz; podle téchto tbéznikli Kozelka pise své
texty a situuje je na rubu soudobych udalosti.

Styl a pasobivost ,,zmrdskych® textli spociva v jednoduchych vétach, je-
jichz dikce hranici s jakousi bizarni, vykloubenou Zurnalistikou. Skute¢na
jména se misi se symboly, tendence odvoditelné z redlnych politickych posto-
jl jsou dotahovany do absurdnich z&vért. Stylistickou expresivitu nelze od-
délit od zhusta uzivanych vulgarit a zaliby v konkrétnech; ostatné je to pravé
uplna doslovnost a ocividna averze k metaforickym prostedkim, ktera tyto
texty stavi mimo jakékoli myslitelné definice poezie.*4 S prihlédnutim ke
starsi Kozelkové tvorbé nelze prejit nékolik stylistickych figur, které basnika
Kozelku usvédcuji z praxe jim nikoli oblibené: at uz to byli Koné zapraZeni do

14 Vidéno z toho thlu pohledu, nelze se divit moralnimu i estetickému pobouteni komentatora
Josefa Chuchmy, jez jsem zminil v poznamce ¢. 8.
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hracich automatii, anebo mnohé kusy Semenisté / Tetelisté / Prevtélisté - tu
i tam se poetické plisobnosti dosahuje velmi oblibenou repetici coby zaklad-
nim rytmiza¢nim prvkem textu, ¢asto se objevujicimi fetézci paralelismd,
jako napriklad v textu ,Prazaci“: ,,,Vypic¢eny Prazaci!‘ fvou Ostravaci. Zlinaci,
Zijici / v Praze, s nima souhlasi. ,Zasrany Prazéci!‘ fvou / Briiaci. Olomouca-
ci, zijicici v Praze, s nima souhlasi. / Vymrdany Prazaci!‘ fvou Olomoucéci.
Brilaci, / Zijici v Praze, s nima souhlasi. ,Zkurveny Prazaci!‘ / fvou ZIifici.
Ostravéci, zijici v Praze, s nima / souhlasi. V Ostravé je hovno a v Brné taky.
/ V Olomouci dvé, ve Zliné minimalné tri“ (ibid.: 22). Asi z zadného jiného
Kozelkova textu nelze odvodit miru pohrdani klasickymi prostiedky poezie,
nez pravé z této demonstrace samoucelné vulgarity uzaviené jednoduchou
pointou - jeZ mimochodem zpétné stavi do zvlastniho svétla Kozelkovu edi-
torskou snahu postihnout genia loci ceskych i moravskych regionti v jeho
trisvazkové, neuzaviené antologii lokalniho literarniho zivota.®

S prihlédnutim k celku Kozelkova literarniho odkazu mtizeme jasné rici
alespon tolik: zatimco Kozelkovy béasnické prvotiny byly v dobovych re-
cenzich popisovany jako vnitiné rozporné, v poslednich sbirkach se jejich
autorovi podafilo toto vnitini napéti mezi formou a obsahem zrusit vol-
nym verSovym clenénim. Samoziejmé 1ze namitnout, Ze Kozelka texty ne-
versoval - porovname-li ovSem varianty textl publikovanych na internetu
a v Semenisti, prekvapi nas uzkostna snaha neporusit pivodni versovou
formu. TakZe zatimco v pripadé Gumovich projektilti z roku 2000 mohl
jesté Radim Kopac opravnéné napsat, ze ,poezie Milana Kozelky [...] je
ponékud schizofrenni®, ,jeho basnictvi je sice ze své myslenkové podstaty
absolutné svobodomyslné [...] jenze v thrnu je pevné sesSnérovano dak-
tylotrochejskym versem* (Kopa¢ 2001), sbirky ,zmrdskych® textt jsou uz
psany zcela voln€ a podle autora do kategorie poezie viibec neprinalezi. Ta-
kové tvrzeni ovSem mutiZeme nivelizovat opakované projevenou nedtivérou
Milana Kozelky viiéi basnickym formédm coby tnikovému Zanru. A vzhle-
dem k vys$e napsanému je naopak jako basnické texty Cist.

15  Milan Kozelka byl editorem tf{ svazka vydanych v nakladatelstvi Votobia, jeZ mapovaly tehdejsi
literarni zivot na Ostravsku (V srdci ¢erného pavouka, 2000), v severnich Cechach (Od brehii k ho-
ram, 2000) a na Olomoucku (Vertikalni nostalgie, 2002).
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Co dodat k edici Prevtelisté zmrdii? Milan Kozelka se v z&véru svého tvir-
¢iho Zivota k tématu literarniho radikalismu neustéle vracel a v rozhovorech
poskytovanych do rGznych literarnich a kulturnich periodik se pokousel
zdliraznit jeho vyznam. V interview s priznacnym titulkem ,Za¢ina byt zase
nuda“ Kozelka tvrdi, Ze po vydani Semenisté a Tetelisté opadl zajem o jeho
verejna vystoupeni. , Etablovani autofi a autorky nejspiSe neberou mé psani
jako plnohodnotné, zfejmé je trapi ma primost a adresné Gtoc¢nost® (Béli-
¢ek - Rychetsky 2013). Autostylizace renegéta, ¢loveéka, ktery se pohybuje
mimo ramce institucionalizovaného umeéni, v tomto obdobi uz Kozelkovi ne-
lze uptit, pouze rozsitit o obraz chradnouciho autora, ktery navzdory své ne-
moci odmita slevit z radikdlnich proklamaci, kopirujicich Gtocnou linii jeho
pozdni tvorby. Jako by témito vymluvnymi gesty chtél nejen zopakovat své
politické postoje, ale zaroveri i upevnit status autora zavrzeného a nebez-
pecného, autora anarchického teroristy, ktery nemohl byt pfijat mezi kon-
venc¢nimi umélci z okruhu artificidlné orientované literatury.

Samotné Prevtélisté uz ¢tenate Kozelkovy pozdni poezie nepiekvapi. So-
kujici estetiku, kdysi zaruceny prostiredek vymezeni vii¢i béznému uméni,
i vulgarni sexualitu s pfesahem k politické satire"® nelze zesilovat doneko-
necna. Z téch nékolika text(, jeZ tvori Prevtéliste, 1ze usoudit, v jaké situaci
se basnik ocita, pokud se chce kriticky vyrovnat s jakymkoli uménim; v d-
sledku je nucen odhalit slabsi stranky vlastni metody. Z Prevtélisté mizi
prostredky ironie a posiluje ton verbalni agrese.

Mohli bychom spekulovat o tom, zda Kozelka jesté naposledy zkousi, na-
kolik miiZe byt literarni tvorba nebezpecnym uméleckym artiklem. Co zi-
stava, je presvédcivost jeho performativniho konceptu: své posledni politické
texty pise v duchu svého programu: ,radikilni uméni je alarmujicim prv-
kem ve vrazedném klimatu mafidnsko-ekonomického fasismu. Pisobi mimo
vSechny myslitelné typy galerii a vystavnich sini, mimo akademickou ptidu
a vyhyba se dobovym zvyklostem a klisé, vCetné neudrzitelnych predstav
o takzvaném slusném chovani. Radikalni uméni v samém zarodku odmita

16  Jde o pravdépodobné nejcennéjsi text Prevtélisté nazvany ,Snidané v Bazmekistanu“ Podle zavé-
re¢né poznamky jde o situa¢ni text napsany na Slovensku béhem festivalu Sieté v roce 2012. K tomu
viz vzpominku Vlada Simka in Svézano do Kozelky.
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a vylucuje narok na sebemensi kariérni ispéch a nelze ho pométrovat dobo-
vym vkusem“ (Kozelka 2010). Potieba vymezit se viici ,,dobrym mravim®
a predstaveé jakési Cisté poezie je uz definitivné chdpana jako primarni poza-
davek, jemuz musi byt podfizeny ostatni funkce literarniho textu.

Tim se také naposledy vracime k hodnoceni Martina Machovce. To totiz
jako by prehlizelo Kozelkovo vypjaté Gsili prenést do poezie koncept, jenz je
zaroven dokladem sirsiho osobniho angazma ve svét€, jenz se mu vyjevuje
v konturach nastupujici totality. Vidéno timto pohledem, zistava Kozelka
stale autorem ,autentickym® a svou autenticitu se pokousi vyjadrit tvarem,
pro néjz nezbylo v ¢eské poezii misto a ktery se Milan Kozelka pokusil ¢es-
ké poezii vnutit s razanci sobé vlastni.
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