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1 PROBLEMATIKA MAJUSKULI

Ackoliv uzivani majuskuli se vzdy netidilo ustalenymi distribu¢nimi
pravidly a az do 19. stoleti patfilo spise k méné regulovanym jevim,
ukazuje se, Ze prinejmensim v ramci substantiv a adjektiv volbu
majuskule ¢i minuskule nejednou urcoval vyznam slova, a lze tedy
mluvit alesponl o ¢aste¢ném uplatnéni sémantického principu. Re-
flexi tohoto jevu vSak v diachronni perspektivé bylo vénovano jen
malo pozornosti: ta byla prednostné zamérena na tisky, nikoliv na
rukopisy. Na§ prispévek se tak vénuje psani pocatecnich majusku-
li (v€etné slov psanych dohromady s predlozkou) v rukopise Krevni
knihy méstecka Bojkovic s cilem prohloubit poznani o zapise velkych
pismen v rané novovékych Ceskych rukopisech, nebot systematické
zkoumani majuskuli v rukopisné produkci bylo provadéno azZ na pra-
menech z 18. stoleti, diivéjsi doba tak popsana zatim neni.
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Metodologicky tento prispévek navazuje na prace poslednich let, a to
jmenovité na studii Aleny Andrlové Fidlerové, Roberta Dittmann a Ve-
roniky Steffal Vladimirové (2010), s niz tizce souvisi studie A. Andrlo-
vé Fidlerové (2013). Obé predstavuji v ¢eském prostredi prvni pokus
o ,kvantifikaci uzivani majuskuli podle jednotné metodiky v mnoziné
srovnatelnych text“ (Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladi-
mirova 2010: 301). Vyuzivaji k tomu metodu vypracovanou kolektivem
kolem némeckého lingvisty Rolfa Bergmanna (Bergmann et al. 1998),
jiZ uplatnili na stejny jev v némeckych textech a ktera je zaloZena na
tridéni slov v ramci slovnich druht pomoci sémantickych kategorii. Na
tyto dva ¢lanky dale navazala ve své bakalarské praci Martina Nyvltova
(2014). VySe jmenované prispévky reflektuji stav v ¢eskych biblickych
tiscich od 15. do 18. stoleti. Na rukopisny material, jmenovité na histo-
riografické pamatky vzniklé od ctyricatych let 18. stoleti do tricatych
let 19. stoleti, se soustredil Dmitrij Timofejev ve svém c¢lanku (2016)
a ve své disertacni praci (2018).

Mimo proud uplatnéni této metodiky se k uzivani majuskuli vyja-
druji také dalsi lingvisté, editori ¢i literarni védci, jejichz prehled do
roku 2010 podavaji Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimi-
rova (2010); souhrn novéjsi literatury pak Timofejev (2016, 2022).
My zde shrneme pouze vysledky praci, jez uplatnily kvantitativni me-
todu navazujici na Bergmannovu, nebot s jejich zavéry budeme dale
pracovat.

Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010) analy-
zovali vSechny Gplné Ceské tisténé bible od prvotiskl (nejstarsi Bible
prazska, 1488) po treti vydani Bible svatovaclavské (1778-1780), tedy
21 biblickych tiskd, v nichz sledovali uzivani majuskuli u substantiv.
Dochazeji k zavéru, Ze 1ze z hlediska uzivani majuskuli rozlisit dveé
tradice: 1) tradici Melantrichovych bibli, v nichz dosahuje uzivani
majuskuli nejvyssich hodnot (58 % v patém vydani), 2) tradici kra-
lickych a poté svatovaclavskych bibli, u nichz byly hodnoty nizsi.
Vyvoj uzivani velkych pismen tak odpovidd tomu némeckému jen
¢astecné, nebot v némecké produkci se kolem roku 1570 majuskule

109



objevuji jiZ v 70 % pripadd a dale rostou aZ na 90 %. Podle auto-
rd lze soudit, Ze zfejmé kralicka a svatovaclavska tradice prispély
k tomu, Ze prestoZe tendence tisténi substantiv s velkym pismenem
byla v 16.-18. stoleti vysoka, nevydal se ¢esky pravopis stejnou ces-
tou jako ten némecky.

Uzivani majuskuli u adjektiv a Cislovek ve stejném vzorku 21 bib-
lickych tiskd reflektovala ve svém clanku Andrlova Fidlerova (2013).
Uvadi, ze v rané novoveké Cestiné je stejné jako v némciné tendence
prendset psani majuskuli u vlastnich jmen, ndzva a objektd svétské
¢i naboZenské dcty na jim pribuzna ¢i néjak podobna slova. Doché-
zi k zavérim, Ze ve zkoumaném obdobi je stejné€ jako u substantiv
i u adjektiv uzivani velkého pismena pomérné casto motivovano sé-
manticky, a to podle podobnych pravidel jako u substantiv. V tomtéz
pramenu podil adjektiv tiSténych s majuskuli nikdy neprevysSuje podil
substantiv, u nichz je pouzito velké pismeno. Oproti zapisu majuskule
u substantiv, kde mezi bibli Netolického a bibli Melantrichovou (¢tvrté
vydani) podil velkych pismen vzristd, se u adjektiv méni minimalné,
coz si autorka vyklada mensim poctem dokladt ve vzorku, tedy mensi
rozmanitosti a mensi moznosti prenaset majuskule i na dalsi cleny.
Nakonec si v§ima4, ze v tradici melantrisskych bibli je zvySena tenden-
ce zapisovat majuskuli u ¢islovek (v nich je také nejvyssi podil uzivani
majuskuli u substantiv). Tento jev si autorka vysvétluje jako tendenci
vazanou ani ne tak na jednotlivé lexémy, ale spi$ na text jako celek,
tedy jako snahu o vyznacovani ddlezitych slov, jimz by mél ¢tenar veé-
novat pozornost (Andrlova Fidlerova 2013: 168-171).

Na tyto dvé studie navazala ve své bakalarské praci Nyvltova:
vénovala se sedmi tiskim samostatné vydanych Novych zakond,
¢imzZ pokryla celé obdobi od pocatku knihtisku do konce 16. stoleti.
Potvrzuje predchozi zavéry o dvou tradicich. Oproti drivéjsim stu-
diim eviduje ve svém materialu tisky, v nichz je vétsi podil majusku-
li u adjektiv nez u substantiv - Dlabac¢iv Novy zdkon (mezi 1476
a 1487), Optativ Novy zakon (1533) a prvni vydani Nového zakona
Jana Blahoslava z roku 1564 (Nyvltova 2014: 64). Zarover u substan-
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tiv vyvraci ptvodni hypotézu, Ze pokud by se zapocitaly majuskule
uzité uvnitt predlozkovych celkii, celkovy stav by byl zna¢né ovlivnén
(Nyvltova 2014: 67).

Stejnou metodiku, ovSem na rukopisnou produkci texti z obdobi
»dlouhého“ 18. stoleti, aplikoval Timofejev (2016 a 2018). V ¢lanku
z roku 2016 analyzoval Ctyri historiografické rukopisy z prelomu
18. a 19. stoleti od ¢tyr raznych pisard. V ramci substantiv usuzuje,
Ze pro dané obdobi 1ze rozlisit dva odlisné pristupy k psani majusku-
1i: 1) pristup zalozeny na slovnédruhové prislusnosti (opis dila z roku
1792 porizeny nezndmym pisatem Hrska popele z kosti plzeriskych
i jingch Cechit katolickych na polich u vsi Lipan a Hribu mezi Kouri-
mem a Ceskym Brodem v nové vyhrabdna a autograf Frantiska Jana
Vavaka z roku 1807 Kniha rozlicnych paméti pro pratele i pro déti)
a 2) sémanticky pristup (autograf Matéje Minydeho Kronika podé-
bradska z roku 1821 a opis souboru drobné&jsich dél Matéje Minyde-
ho nezndmym pisatem Pribéhy Podébrad, 1835). Srovnani s vysledky
Andrlové Fidlerové - Dittmanna - Steffal Vladimirové (2010) podle
autora ukazuje, jaky byl rozdil mezi pisaiskym a tiskarskym Gzem,
nebot v biblickych tiscich se sémanticky princip u psani majusku-
1i u substantiv uzival jiz od pocatku 17. stoleti, kdeZto v rukopisech
pokracovala tendence psani velkych pismen u vSech substantiv jes-
té v 19. stoleti. U adjektiv 1ze podle autora pozorovat v rukopisné
produkci uplatnéni sémantického principu jiz v opise z roku 1792
a majuskule se pravidelné uzivaji v adjektivech odvozenych od vlast-
nich jmen, méné od tituld a socidlniho postaveni. Z celkovych pocth
Timofejev usuzuje, ze ,prestoZe se zde slovnédruhovy princip neu-
platrioval, naduzivani majuskuli u substantiv, kritizované dobovymi
gramatiky, mélo vliv na psani adjektiv. Ustup psani majuskuli u ad-
jektiv probihal diislednéji neZ u substantiv, vsak ale také byl pomaly*
(Timofejev 2016: 300).

Ve své disertac¢ni praci z roku 2018 Timofejev rozsiril sviij material
o dalsi historiografické zapisy z ,dlouhého“ 18. stoleti. Zjistil, ze jak
u substantiv, tak u adjektiv se v rukopisech uplatriuje spise slovné-
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druhovy princip. Velké pismeno je uzito u vétSiny substantiv a adjek-
tiv od nich odvozenych, majuskule se uziva téz u dalsich plnovyzna-
movych slov. Uzivani majuskule spiSe na zakladé slovnédruhového
nez sémantického principu autor hodnoti jako typicky rys pisatrského
Uzu 18. a pocatku 19. stoleti. Nejvyssi pocty u rané novovékych bibli
ky této analyzy jsou tak v rozporu s doporucenimi dobovych jazyko-
véreflexivnich textd (Timofejev 2018).

2 REFLEXE V DOBOVYCH GRAMATIKACH A DALSICH
JAZYKOVEREFLEXIVNICH TEXTECH

Uvahy tykajici se distribuce majuskuli obsahuji jiz rané novovéké gra-
matiky. Prvni ¢eskd gramatika, tzv. naméstska mluvnice z roku 1533,
jen struéné zmiriuje v oddile o interpunkci, Ze po tecce se klade velké
pismeno (Optat - Gzel - Philomathes 2019: 28), Optat a Gzel v Isagogi-
conu z roku 1535 dodavaji, Ze se ma majuskule psét podle vzoru Rekd,
,Latinik(“ a Némct také u vSech jmen ,,povysenosti®, tedy u tzv. sva-
tych jmen, u véech nazva zemi, ndrodd, zamk aj. a ,,i mezi lidmi jmé-
na duchovni i svétské povysSenosti, kdyz se k nim v jejich povySenosti
postaveny pise, jako papezi, kardinali, biskupu etc., krali, kniZeti, hra-
béti“ (Optat - Gzel 1535: D4v-E1r).

K psani majuskule pouze v souvislosti s teckou se vyjadruji také
Jan Blahoslav (1571), Matou$ BenesSovsky (1577), Vaviinec Benedikt
z Nudozer (1603). Jan Drachovius (1660) nadto uvadi, ze majuskule
se ma klast také u vlastnich jmen.

Obsahleji se k otazce distribuce velkych pismen vyjadfuje az Matéj
Stajer v Zac¢kovi (1668). Na postesk zac¢ka nad tim, Ze nevi, ve kterych
slovech méa psat velké pismeno, odpovida mistr, ze ,[v]elika litera
nema se psati, le¢ na zac¢atku néjaké nové reci, anebo kdyz jest jméno
vlastni né€jakého ducha, ¢lovéka neb mista, anebo kdyZ se ma néjakym
slovem né&co obzvlastnéjsiho vyznamenati“ (Stajer 1668: 99-100).

Posledni gramatikou, jez nas vzhledem k ¢asovému obdobi za-
jima, je Brus Jirfiho Konstance (1667). Ten si je védom, Ze uzivani
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majuskuli patfi v ortografii k nejvét§im problémim: ,V ortografii
se skilro nejvice zubd (brusu pottebujicich) déla kladenim velikych
neb malych liter, kde by nemély byti“ (Konstanc 1667: 278). Maj-
uskuli doporucuje psat, kdyz se zacind néjaké psani, po ,hrubym
punktu“ a u vlastnich jmen, dale u slov, jeZ oznacuji néjaky trad,
»Pro poctivost témi jmény minénych osob [...], a kdyz se cituje nidka
svatopisemska, neb od jinych slavnych muzt pronesena ptipovid-
ka“ (Konstanc 1667: 279). Nakonec dodava, zZe ,jisté neslusi, ano
jaksi proti rozumu jest, tak dobte blechu jako Boha velkym B ctiti:
tak ves jako velebnou svatost velkym V slaviti, rovné lejno a cervic-
ka jako Leopolda cisate hrubym L i C psati a toho tuto pric¢inu da-
vati, Ze rovné blecha, ves, lejno, cervik jsou substantiva nomina,
jako Biih, velebna svatost a Leopold cisaf. At ml¢im, Ze ¢ast posito-
res nevédi, které by jméno bylo substantivum a které adjektivum*
(Konstanc 1667: 279-280).

3 MATERIAL A METODA

3.1 MATERIAL

Jako materidl jsme si zvolili rukopis Krevni knihy méstecka Bojko-
vic, konkrétné jsme excerpovali oddily ,,O ¢arodéjnictvi“ (fol. 1r-7v)
a ,,0 trestani cizoloznika a smilnika“ (fol. 31r-33v; 49v-59r), které
pochazeji ze tficatych az sedmdesatych let 17. stoleti.

Jde o jednu z takzvanych smolnych, nékdy také cernych ¢i krevnich
knih. Tyto knihy vznikaly jako sbirky precedentd. Jejich podstatou
a pro lingvistiku nejvét$im prinosem je, Ze jejich hlavni ¢asti tvori za-
znamy vyznani na mucidlech, jez maji v mnoha pfipadech charakter
primé reci, zprostredkovany pisarem, s jehoz vlivem je treba pocitat
(srov. Kami$ 1959: 89; Dittmann 2019: 394-395; Filipova 2020: 72).

Bojkovicka krevni kniha byla zaloZena v roce 1636 pravdépodobné
na popud uherskobrodské rady: ,,abyste jisty kopiaf toho, co ku pra-
vu vyS$simu v takovych i jinych vécech pisSete, sobé zanechéavali a pod-
le ného postupovali“ (Verbik 1971: 10). Na vy$S§im pravu v Uherském
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Brodé nicméné hrdelni soud v Bojkovicich ztstaval zavisly, coZ se pro-
jevuje i na strukture knihy, nebot vedle zminénych vyznani, zapist
a orteld obsahuje i velké mnozstvi prepsané korespondence, kterou si
mezi sebou tyto dva soudy vymeénily. Jde o papirovy kodex o velikosti
31,0 x 20,5 cm, jehoZ obsahem je 151 listd se zapisy z let 1630-1721.
Zajimavosti knihy je, Ze zapisy nejsou razeny chronologicky, ale do
tematickych oddild, jejichz vycet lze vidét na titulnim listu, dale jsou
v knize pojmenovany takto: , 0 carodéjnictvi“ (fol. ir) ,,O vrazdach
a mordich® (fol. 16r), ,O trestani cizoloznikd a smilnikG“ (fol. 31r),
,»,O trestani pro vselijakou kradez, tolikéz i na ty, jenz zlodéje precho-
vavaji a v domich svych fedruji“ (fol. 60r), ,,O0 pokutach téch, kteriz
vcelam skodi“ (fol. 86r), ,,O pirechovavani a folkovani skidct lidskych
(fol. 96r1), ,,0 pokutach vselijakyho zradcovstva“ (fol. 106r). Nékteré
oddily postradaji obsah a zaroveri byly nékteré zapisy pripsany do ji-
nych kapitol, pokud v daném oddilu nebylo misto, na coZ se pak v knize
odkazuje, napf. v ¢asti o carodéjnicich ¢teme toto: ,Ostatni psani pti-
naleZejici k akci provedeného mordu od Mikulase Vanacika z Klobouk
a Jiry Noska z Divinic nad Martinem Nedvédem jinak Holubcem, poné-
vadZ se pri tituli o mordich na listu 30. niZe kde psati nemélo“ (fol. 8r).

PrestoZe na celé knize se podilelo celkem S$est pisardi, na nami
analyzovanych zapisech se vystiridali pisari dva. Valna vétSina za-
pistl pochézi od pisare Tobidse Klaudiana, ktery knihu zalozil v roce
1636 a zacal do ni prepisovat pripady od roku 1630, v textu dale jej
oznacujeme jako pisar A. Druhym pisarfem byl bojkovicky Skolni
rektor Daniel Vrzalik (dale pisar B), ktery se stal pisarem v roce 1663
a byl jim do roku 1676. Od kazdého pisare jsme excerpovali 10 folii,
tedy priblizné 50 normostran.

3.2 METODA

V nasi studii navazujeme na jiz zminénou praci Andrlové Fidlero-
vé - Dittmanna - Steffal Vladimirové (2010) v ptipadé vyzkumu sub-
stantiv a na badani Andrlové Fidlerové (2013) pri vyzkumu adjektiv.
Psani majuskuli u substantiv a adjektiv je proto hodnoceno pouze na
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zakladé kritéria lexikalniho a sémantického; vynechavame hledisko
textové a syntaktické.

Jednotlivé doklady substantiv a adjektiv jsme roztridili do séman-
tickych kategorii vypracovanych Bergmannem a jeho kolektivem
(Bergmann et al. 1998) a prizptsobili naSemu materidlu. Ne vSechny
skupiny, které uzivaji Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vla-
dimirova (2010) a Andrlova Fidlerova (2013), jsme v Krevni knize
zachytili. Uvadime tedy seznam kategorii, jeZ jsme v tomto prispévku
vyuzili (v zavorkach jsou uvedeny pomocné vyssi kategorie, tj. kate-
gorie, jez primo obsazovany nebyly, dale uvadime priklady z naSeho
materialu).® Jsme si védomi, Ze fazeni dokladl do jednotlivych kate-
gorii nemusi byt jediné mozné.

TRIDENI SUBSTANTIV A ADJEKTIV DO KATEGORII
S - substantiva
(SV - vlastni jména)
* SVP - jména osobni (Katerina, Shanélka)
* SVG - jména geograficko-politickd a geograficko-topogra-
ficka (Luhacovice, Pitin)

» SVI - jména instituci, cirkvi, spolk® apod. (fad sv. Frantiska)
» SVA - apelativa blizka vlastnim (nedéle)®

(SA - apelativa)

« SAS - nomina sacra (Bith, svatost)

* (SAP - oznaceni osob)
* SAPT - oznaceni tituld a postaveni (rychtar, hrabé)
* SAPP - ostatni oznaceni osob (neboztik, soused)
* SAK - ostatni konkréta (pes, mlejn)
* SAA - abstrakta (poctivost, ¢as)
» SAF - cizi apelativa (intent, examen)

1 Zkratky kategorii prebirdme v zajmu zachovéani kontinuity odborné literatury z Andrlo-
va Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010) a Andrlova Fidlerova (2013).

2 Pritfidéni se opirame o studii Andrlova Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova (2010).
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A - adjektiva
e AS - nomina sacra (svatymi, BoZskymi)
* (ARV - adjektiva odvozend od proprii, tj. antroponym a toponym,
nebo od oznaceni narod)
* ARVV - privlastiiovaci odvozena od vlastnich jmen osobnich
(Ourednickova, Kukuskova)
* ARVG - odvozena od nazvl geograficko-politickych a geo-
graficko-topografickych (bojkovsky, Uherski)

* (ARP - adjektiva odvozena od oznaceni osob)
* ARPT - odvozena od oznaceni tituld a postaveni (rychtar-
sky, poddany)
* ARPP - ostatni odvozena od oznaceni osob (otcovsky, zensky)
* (ARS - adjektiva odvozena od ostatnich substantiv nebo sloZeni-
ny s prvni ¢asti substantivniho ptvodu)
* ARSK - odvozend od konkrét (psi, kravsky)
* ARSA - odvozena od abstrakt (popravni, pravni)
e AA - ostatni adjektiva (vyssi, patrny)
» AX - pseudoadjektiva (adjektiva substantivizovana nebo uzita
jako syntakticka substantiva)
e AF - cizi adjektiva (inkludyrovany)

Ke tridéni a uzité metodé pak uvadime tato upresnéni:

1) Oproti ¢lanku Andrlové Fidlerové - Dittmanna - Steffal Vladimi-
rové (2010), Andrlové Fidlerové (2013) a Timofejeva (2016) jsme do
excerpce zaradili i ta slova, jez byla psana dohromady s predlozkou.
Ucinili jsme tak ze dvou divodt. Pfedné proto, Ze rukopisny material
je oproti tiskiim specificky nestejné velkymi mezerami a na mnoha
mistech je tak tézké rozhodnout, zda se uz jedna o mezeru, nebo ne.
Za druhé vychazime ze zjisténi Nyvltové, kterd porovnala vysledky,
do nichZ takové pripady zahrnuty nebyly, s t€mi, kde se s celky poci-
t4, a zjistila, ze se zavéry nijak vyrazné nelisily (Nyvltova 2014: 67).
S takovymi grafickymi celky jsme pak nakladali takto: pripady typu
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smuZzem hodnotime jako substantivum psané s minuskuli, sMuzem -
substantivum psané s majuskuli.

2) V Gvahu bereme vSechna substantiva a adjektiva, u nichZ neni
velké pismeno podminéno syntakticky, tj. pokud nestoji na zacatku
nadpisu, odstavce, po tecce.®

3) Pri tridéni do jednotlivych kategorii vychazime z kazdého jed-
notlivého uziti substantiva (napt. udélujeme Milost a Jeho Milost -
v prvnim pfipadé€ hodnotime jako abstraktum, ve druhém jako ozna-
¢eni tituld a postaveni).

4) Kazdy vyskyt je zapocitan pouze do jedné kategorie, vyjimkou
jsou cizi slova, jez jsou zarazena jak do kolonky cizi, tak do prislusné
kategorie (oznaceni titulu, abstraktum, konkrétum aj.; srov. Andrlo-
va Fidlerova - Dittmann - Steffal Vladimirova 2010: 295).

5) Z excerpce byla vyrazena slova zacinajici pismenem d, nebot
u této litery je az na nékteré vyjimky tézké rozeznat, zda se jedna
o majuskuli, ¢i minuskuli.

4 VYBRANE VYSLEDKY

Z textu bylo excerpovano celkem 4183 substantiv a adjektiv. Velké
pismeno se objevilo v 3417 dokladech, tedy v 82 %. V rdmci sub-
stantiv (celkem 3052 dokladd) byla majuskule zapsana v 85 % (cel-
kem 2609 dokladl), u adjektiv (1131 vyskytl) je zastoupena v mensi
mite, tedy v 71 % (808 doklad®l). Jak jsme jiz zminili, na nami ex-
cerpovaném textu se podileli dva pisafi. Srovnani uzivani majusku-
li mezi nimi ukazuje graf 1. Vidime, Ze jak v ramci substantiv, tak
adjektiv zapisuje majuskuli casté€ji pisar B, v ramci substantiv je to
0 4,4 % bodu vice, u adjektiv je rozdil markantné&jsi: pisar A zapisuje
majuskuli v 62 % pripadi, kdezto pisat B v 79 %. Pri ovéreni nasich
dat y*-testem™® vykazuji hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,5 stati-
sticky signifikantni rozdily. ProtoZe vSak na vysledky bude mit jisté

3 Interpunkce je v rukopise znacena teckami, odstavce bud novym radkem, nebo spacii.

4 K vypoctim uzividme online statistické kalkulacky Social Science Statistics, dostupné z:
https://www.socscistatistics.com/.
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vliv vysoky podil zapisu majuskuli u proprii a od nich odvozenych ad-
jektiv, budeme se niZe zabyvat jednotlivymi kategoriemi, které jsme
popsali vyse.

OPisai A BPisai B

33 87,4 -
62
) .
0
S A

Graf 1: Celkové procentualni zastoupeni majuskuli u substantiv (S) i adjektiv (A)

procenta

4.1 SUBSTANTIVA

V nasledujici tabulce je uveden celkovy pocet substantiv u jednotlivych
pisard, uvadime pocet vyskytd s majuskuli i minuskuli. Vidime, Ze ve
vSech kategoriich prevlada zapis s velkym pismenem. Protoze jsou jed-
notlivé kategorie zastoupeny zna¢né rozdilnymi pocty dokladd, ovéru-
jeme nase hypotézy pomoci online statistickych testli. ZvaZujeme tak
vSechny kategorie kromé SVI, zastoupené jednim dokladem.

SVG SVI SVA SAS SAPT SAPP SAK

mala

velka

mala

velka

Tabulka 1 Absolutni poéty dokladt substantiv v jednotlivych kategoriich

Nejdrive srovname propria a apelativa. Na nasledujicim grafu je
uveden celkovy podil majuskuli u substantiv (S), u vlastnich jmen
(SV) a apelativ (SA). Vidime, Ze zatimco u proprii jsou u pisard hod-
noty zcela nebo témér stoprocentni, u apelativ jsou tyto hodnoty
mnohem nizsi, u pisate A o 20 % bod1, u pisate B 0 16 % bodd. Pii
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porovnani hodnot SV a SA Fisherovym testem vykazuji pocty na hla-
diné vyznamnosti 0,05 u obou pisard statisticky signifikantni rozdi-
ly, tedy Ze majuskule jsou statisticky vyznamné cCastéji zapisovany
u proprii nez u apelativ.

OS mSV BSA
150

98,7
100 874

100
83 782 84,3
" . - . -
0

Pisai A Pisaf B

Graf 2: Procentualni zastoupeni majuskuli u v8ech substantiv, vlastnich jmen a apelativ

Lze tici, Ze v pripadé apelativ byl u obou pisard jiz ustalen tzus
zdznamu téchto slov s majuskuli. Typové maji k témto sloviim blizko
i substantiva vyjadrujici ndboZenskou tctu. V tabulce 1 vidime, Ze
v tomto pripadé jsou hodnoty u obou pisard stoprocentni. Nicméné
pro tuto kategorii mame doloZeno jen omezené mnozstvi lemmat,
u pisare A jde o lexémy jako Bith, Télo (BoZi), Svatost, Svdtost, u pi-
sare B jde pouze o lemmata Bith a Nanebe vziti (s majuskulemi takto:
NaNebe vziti).

Jako nejzajimavéjsi se ndm mize jevit oblast substantiv, u nichz
se dnes majuskule nepiSou a ani tehdej$imi gramatikami nebyly do-
porucovany, tedy u apelativnich substantiv. Procentudlni zastoupeni
velkych pismen u oznaceni tituli (SAPT), osob (SAPP), konkrét (SAK)
a abstrakt (SAA) lze vidét v néasledujicim grafu.

OSAPT mSAPP BSAK OSAA
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93,8 94,6 97,6
100 87,8 832 > 79,6

il | (Rl | Im
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Graf 3: Procentudlni zastoupeni majuskuli u oznaceni tituld a postaveni,
oznaceni osob, ostatnich konkrét a abstrakt
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Vidime, Ze u vSech téchto kategorii u obou pisart prevliada za-
pis s majuskuli. Nejvyssich hodnot dosahuji kategorie vztahujici se
k osobam, tedy SAPT a SAPP, u pisare B jsou obé hodnoty nad 90 %.
Nejméné majuskuli uzivaji oba pisati pri zapisu abstrakt, u obou je
rozdil mezi hodnotami u konkrét a abstrakt asi 6 % bodd.

Rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi u obou pisati jsme ovérili
statistickymi testy.® Vzhledem k tomu, Ze jsme provadéli vice nez dva
testy, upravili jsme hladinu vyznamnosti pomoci korekce Benjaminiho
a Hochberga (srov. Benjamini - Hochberg 1995), abychom sniZili riziko
chyby I. druhu (Volin 2007: 132-133). Celkem jsme provedli 10 testl
a pro kazdy test jsme stanovili vlastni hodnotu vyznamnosti, a to podle
poradi p-hodnoty testu. U pisafe A se tak jako statisticky vyznamné
ukazaly rozdily mezi lexémy, jez jsme zaradili do kategorii SAPT a SAA,
SAPP a SAA a SAK a SAA, nikoliv mezi SAPT a SAPP, SAPT a SAK a SAPP
a SAK. U pisare B se pak jako statisticky vyznamné ukazaly rozdily mezi
vSemi kombinacemi kategorii kromé SAPT a SAPP.

Muazeme tedy konstatovat, Ze jak pisat A, tak pisar B zapisuji
u oznaceni osob majuskule nezavisle na tom, zda jde o oznaceni titulu
nebo postaveni ¢i jiné pojmenovani, zaroven u téchto skupin zapisuji
majuskuli statisticky signifikantné castéji nez u konkrét a abstrakt.
U pisaie A pak také neni rozdil mezi konkrétnimi substantivy (SAPT,
SAPP a SAK), ale je rozdil mezi konkréty a abstrakty. U pisare B tomu
je jinak, nebot zde neni rozdil pouze pti oznacovani substantiv vaza-
jicich se k osobam, vSechny ostatni kategorie se pak mirou lisi.

4.2 ADJEKTIVA

Celkové pocty adjektiv v jednotlivych kategoriich ukazuje nasledujici
tabulka. Nejvice zastoupena je kategorie adjektiv odvozenych od ab-
strakt (ARSA) a ostatnich adjektiv (AA). Pseudoadjektiva (AX) ¢i cizi

5 U pisare B jsme pouzili pouze yx>-test, u pisare A jsme vedle tohoto testu pouzili i Fishe-
rav test, a to na kombinace SAPT + SAPP, SAPT + SAK, SAPT + SAA, nebot v kategorii SAPT
byla jedna z hodnot nizsi nez ¢islo 5.
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adjektiva (AF) mame doloZzena pouze v omezeném mnozstvi. Tyto
rozdily budeme dale vyrovnavat ovérovanim statistickymi testy.

malé

velké

malé

velké

Tabulka 2: Poéty dokladt adjektiv v jednotlivych kategoriich

Co se tyce adjektiv odvozenych od vlastnich jmen (ARVV a ARVG),
zapisuji oba pisari vyhradné majuskuli. Pouze majuskule se objevuje
u obou pisart také u adjektiv odvozenych od posvatnych jmen (AS).
U pisare A to jsou lemmata jako BoZi, svaty, poboZny, u pisare B pak
BoZi, bozZsky, svaty. Jde tedy o pomérné chudy vzorek co do poctu
riznych lemmat.

Podle Andrlové Fidlerové (2013) jsou dalsi skupinou, jeZ se vyznacu-
je vyss$im uzivanim majuskule, adjektiva odvozena od apelativ. Podle
vzoru Andrlové Fidlerové (2013) jsme tato adjektiva (tj. adjektiva od-
vozena od oznaceni tituld ARPT, osob ARPP, konkrét ARSK a abstrakt
ARSA) srovnali s adjektivy uZitymi jako syntaktickd substantiva (AX)
a ostatnimi adjektivy (AA). U kazdého pisare jsme opét rozdily po-
rovnali statistickymi testy. Pro kazdého pisare jsme provedli tri tes-
ty a hladinu vyznamnosti opét upravili pomoci korekce Benjaminiho
a Hochberga (srov. Benjamini - Hochberg 1995). U obou pisari se jako
statisticky vyznamné ukézaly rozdily pouze mezi skupinou adjektiv
odvozenych od apelativ a ostatnimi adjektivy (AA). Zde vSak musime
vzit v potaz, ze skupina adjektiv uzitych jako syntakticka substanti-
va byla zastoupena velmi malo: u pisare A dvéma doklady, u pisare B
pouze jednim.
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OARPT + ARPP + ARSK + ARSA BAX BAA
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Graf 4: Procentualni zastoupeni majuskuli u adjektiv odvozenych od substantiv,
u adjektiv uzitych jako syntakticka substantiva a u ostatnich adjektiv

V nésledujicim grafu srovnavame uziti velkého pismena u adjektiv,
jez jsou odvozena od substantiv apelativ, a u samotnych substantiv
apelativ. Vidime, Ze zatimco u pisaie B jsou obé kategorie zastoupeny
stejné, a tedy Ze zapisuje u substantiv apelativ majuskuli ve stejné
mite jako u adjektiv od nich odvozenych, u pisaie A uz tomu tak neni,
nebot u néj se hodnoty 1isi piibliZzné o 26 % bodd. Pii ovéreni vysledkl
¥?-testem se hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 ukazuji jako statis-
ticky signifikantni. Lze tedy rici, Ze pisar A uziva u substantiv apelativ
majuskuli castéji nez u adjektiv od nich odvozenych, nikoliv pisar B,
jenz uziva velké pismeno nezavisle na tom, zda jde o substantivum
apelativum, ¢i o adjektivum od néj odvozené.

OARPT + ARPP + ARSK + ARSA  ESA
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Graf 5: Porovnani procentualniho zastoupeni majuskuli u adjektiv
odvozenych od substantiv se zastoupenim majuskuli u substantiv apelativ

Nakonec provedeme jemné€j$i porovnani mezi substantivy a adjek-
tivy, a to mezi hodnotami u adjektiv odvozenych od apelativ konkrét
s jejich vyskytem u prislusné kategorie substantiv samostatnych, které
je vidét v nasledujicim grafu. Jak jsme zminili vySe, pouze pisat A uzi-
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va majuskuli v zavislosti na slovnim druhu. Zapisuje castéji majuskuli
u substantiv nez u jejich adjektivnich proté&jskd, jedinou vyjimku zde
tvori konkréta. Nicméné pri ovéreni jednotlivych rozdill statistickymi
testy se na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky vyznamné uka-
zuji rozdily pouze mezi adjektivy odvozenymi od oznaceni osob (ARPT)
a substantivy oznacujicimi osoby. Pouze v tomto piripadé tak lze kon-
statovat, ze v této kategorii zapisuje pisar ¢astéji majuskuli u adjektiva
nez u substantiva. U pisare B lze pozorovat, Ze oproti pisafi A uziva
¢astéji majuskuli u adjektiv neZ u substantiv, nebot pouze v ramci ka-
tegorie oznaceni osob (ARPP a SAPP) se majuskule vyskytuje castéji
u substantiv. Pfi ovéreni statistickymi testy se vSak zddné hodnoty neu-
kazuji na hladiné vyznamnosti 0,05 jako statisticky signifikantni, a tak
nelze z tohoto srovnani vyvodit zadné zavéry a potvrzuje se predchozi
tvrzeni, Ze pisai’ B uziva majuskuli nezavisle na slovnim druhu.

OARSK ®mSAK BARPT iSAPT #ARPP DPSAPP
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Graf 6: Porovnani procentualniho zastoupeni majuskuli u adjektiv odvozenych od
konkrét, tituld i postaveni a od oznadeni osob se zastoupenim majuskuli u substantiv
konkrét, substantiv oznacujicich titul/postaveni a dal$ich oznaceni osob

4.3 SROVNAN{ VYSLEDKU VYZKUMU STAVU DISTRIBUCE
MAJUSKULI V RUKOPISNE PRODUKCI
Nakonec provedeme srovnani s rukopisy, které ve své disertacni pra-
ci analyzoval D. Timofejev (2018), jsme si vSak védomi, Ze je mezi
témito prameny znacény ¢asovy rozdil.

V prvni tabulce je srovnani v ramci jednotlivych kategorii substan-
tiv. Vidime, Ze bojkovicka krevni kniha patfi mezi prameny, v nichz
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je vyssi vyskyt velkych pismen. Zajimavé je predevsim uzivani ma-
juskuli u apelativ. Napriklad v ramci substantiv oznacujicich osoby
(SAPP) je hodnota ve smolné knize druhd nejvyssi (94,67 %), treti
nejvyssi je pak u substantiv konkrét (81,1 %) a abstrakt (69,6 %).

pramen(® rok SVP SVG SVB SVI SAS SAPT SAPP SAK SAA SAF
KrevBoj | 1630-75 | 99,3 | 99,4 | - 100 | 100 | 94,3 | 94,67 | 81,1 | 69,6 | 98
Solc 17?3;;“ 100 | 96,5 | 77,6 | 100 | 90,5 | 100 | 74,5 | 60,2 | 54,4 | 94,2
Kegl 1748-53 | 98,1 | 94,6 | 84,2 | 73,5 | 90,0 | 97,2 | 95,4 | 64,8 | 61,4 | 90,4
Stép 1769-96 | 49,1 | 20,0 | 1,1 |58,8| 39,1 | 54,6 | 45,9 | 28,6 | 32,1 | 57,7
Vav 1770-1816 | 100 | 97,6 | 60,5 | 85,7 | 95,2 | 100 | 75,9 | 96,1 | 85,7 | 97,4
Jil 1783-93 | 92,8 | 88,9 | 63,2 | 100 | 100 | 83,3 | 84,6 | 42,6 | 66,7 | 90,0
1787-
Drem e 85,9 | 100 | 69,2 | 70,0 | 96,3 | 87,8 | 74,1 | 69,9 | 58,2 | 86,5
. 1801-
Prein 1834 97,7 | 98,0 | 92,3 | 100 | 100 | 97,4 | 87,5 | 96,2 | 75,0 | 91,6

Tabulka 3: Procentudlni zastoupeni majuskuli u substantiv v jednotlivych kategoriich
v bojkovické smolné knize ve srovnani s rukopisnou produkci ,,dlouhého“ 18. stoleti

6 Udaje prevzaty od Timofejeva (2018: 88 a 90); vysvétlivky ke zkratkAm SVB = jména
staveb. Solc = SOLC, Frantisek (b. d., 1726 - s. XVIIL. med.): Niektere Pamatky Kterefe od leta
1726 Zbiehly aftaly Zde tuto Kratic¢zcze Na Budauczy Pamatku Zaznamenam. Méstské muzeum
a knihovna Céslav, inv. ¢. MLP/1667. Kegl = KEGLER, Vojtéch (b. d., cca 1748-1753): I. Pamieti
niektere na Horach Kuttnach zbiehle od Wogtiecha Keglera fepfane; II. Varia Notata Regiae

& Montanae Vrbis Kuttenbergen/fis pro memoria con/cripta & ex varijs memorabilibus Selecta
ab Adalberto Kegler; III. Continuatio Variorum Notatorum Regiae Montanae & Liberae Vrbis
Kuttenbergae confcripta ab Adalberto Kegler. 1748. 49. 50. 51. 52. 53. Statni oblastni archiv

v Praze - Statni okresni archiv Kutna Hora, bez signatury. Stép = STEPAN, Antonin (b. d., cca
1769-1796): Paméti. Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv v Pelhfimoveé,
Sbirka literarnich rukopisti, rukopis ¢. 92. Vav = VAVAK, Frantisek Jan (b. d., 1770-1816):

I. Frantiffka G. Wawéka, we Wfy MjlCicych, Prwnj dijl Spisfu Pamétnijch. Od Roku 1770. do R:
1783, II. Frantiffka Jana Wawdka w Mjl¢icych, Druhy dijl Spisfu Paméti. od Roku 1783. do Roku
1790; III. Frantiffka Jana Wawaka, we Wy Mjlcicych, Treti dijl Spisfu Pamétnjch. Od Roku 1790.
do Roku 1801, IV. Paméti FrantiSka Jana Vavaka, 4. dil; V. Paty dil se jmenuje Kiillha: Roz-
LICZnICh PaMétI Pro Prétele, I pro DétI / Co fe d'ége za dnuw naffich, Wéztez to w Budaucych
CZafyich; VI. Paméti Frantiska Jana Vavdka, 6. dil; VII. Frantiffka Jana Wawéka w MilCicych

= Na Panftwi C: K: Kom: Podiebradfkem. Sedmy dijl Spisfu Pamétnjch. Knihovna Narodniho
muzea, sign. I E 1. Jil = JILEK, Vojt&ch (b. d., cca 1783-1793): Kniha Pamrietnj: Totiffto zapfanj
w/feligakich Wéci které fe nekdy Jtaly. Statni oblastni archiv v Litométicich - Statni okresni
archiv Litométice se sidlem v Lovosicich, Archiv mésta Roudnice nad Labem, kronika ¢. 184 -
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V néasledujici tabulce je srovnani s adjektivy. Zde Timofejev sice
neuvadi procento adjektiv odvozenych od osob, ale pouze od titul
(ARPT), v tomto pripadé je v krevni knize hodnota druhd nejmensi
(kromé Keglera je u vSech stoprocentni). U tohoto slovniho druhu
je zajimavé predevsim uzivani majuskuli u adjektiv odvozenych od
abstrakt a ostatnich adjektiv, které je podle Timofejeva u ,vétSiny
autord témér o polovinu nizsi nez u adjektiv z vysSe rozebiranych
kategorii“ (Timofejev 2018: 90). Autor zde ma na mysli zapis u ad-
jektiv odvozenych od proprii a adjektiv odvozenych od substantiv
vazajicich se k oznacenim osob a konkrét. V krevni knize je u adjek-
tiv odvozenych od abstrakt hodnota druhd nejvyssi (73,2 %), vyssi
zastoupeni u Vavéaka lze vysvétlit jeho vys$sim uzivanim ve vsech ka-
tegoriich, pomérné vysoké zastoupeni ve srovnani s dalsimi rukopisy
Ize pak vidét i v rdmci ostatnich adjektiv (AA), kde je hodnota treti

vvs

nejvyssi (46,5 %, opét pouze Vavak ma nadpolovi¢ni hodnotu).

pramen rok AS ARVG ARPT ARSK ARSA AA
KrevBoj 1630-75 100 100 | 90,9 | 90,9 | 73,2 | 46,5
Solc 1726-cca 1850 76,4 92,1 100 77,8 49,5 49,0
Kegl 1748-53 100 | 83,3 | 92,3 | 76,5 | 38,7 | 42,4
§tép 1769-96 52,0 o 100 o) 29,7 20,1
Vav 1770-1816 100 99,7 100 95,0 89,9 76,7
Jil 1783-93 93,3 | 100 100 | 85,1 o 15,4
Drem 1787-1809 91,0 77,8 86,7 87,5 50,0 16,7
Prein 1801-1834 100 100 100 90,2 51,2 31,4

Tabulka 4: Procentualni zastoupeni majuskuli u adjektiv v jednotlivych kategoriich
v bojkovické smolné knize ve srovnani s rukopisnou produkci ,dlouhého* 18. stoleti

Kniha pamétni (1685) 1699-1899. Drem = DREMSA, Filip Ignac (b. d., cca 1787-1809): Kniffka
Pamietni Wypfana Jkrze Philippa Jgnatia Dremsu toho Cziafu w Kra: Mnieftie PelhrZimowie
thurnera dne 11 Juli Anno 1787. Moravsky zemsky archiv v Brné - Statni okresni archiv v Pel-
hiimové, Sbirka literarnich rukopisdi, rukopis ¢. 93. Prein = PREINHELTER, Véclav (b. d.,
cca 1801-1834): NovostraSecka kronika. Statni oblastni archiv v Praze - Statni okresni archiv
Rakovnik, Preinhelter Vaclav - osobni fond, kart. ¢. 1, bez signatury.
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ZAVER A DISKUSE

Predlozeny prispévek se zabyva uzivanim majuskuli dvéma pisari
v rukopise Krevni knihy méstecka Bojkovic, jejichZ zdznamy pocha-
zeji ze tricatych az sedmdesatych let 17. stoleti. Podnétem k nasemu
vyzkumu je skutec¢nost, Ze tomuto fenoménu v rukopisné produkci
bylo dosud vénovano jen velmi malo pozornosti.

Ukéazalo se, Ze v ramci substantiv oba pisati uplatriovali spise pri-
stup zaloZeny na slovnédruhovém principu, nebot procentualni za-
stoupeni ve vSech kategoriich je vysoké (nejmensi hodnota je u pisa-
fe A pri zapisu substantiv abstrakt 67,2 %). Nicméné lze pozorovat,
Ze v této dobé jiz byl ustalen tizus uzivani majuskule u vlastnich jmen,
nebot zde jsou hodnoty témér ¢i zcela stoprocentni. Vyhradni uzivani
majuskule se také objevilo u substantiv vyjadiujicich nabozenskou
Uctu. Lze také pozorovat, Ze i kdyZ najdeme velké pismeno u konkrét
¢i abstrakt v nadpolovi¢nich pripadech, uziva se jej méné Casto nez
u substantiv, jez se vztahuji k oznacenim osob (tituly ¢i postaveni
a dalsi oznaceni osob). Ovéruje se tak tvrzeni Timofejeva (2016).

U adjektiv se ukazalo, Ze jsou psana s majuskuli méné casto nez
substantiva, coz pozorovala v biblickych tiscich i Andrlova Fidlero-
va (2013). Adjektiva odvozena od proprii, stejné tak odvozena od sub-
stantiv oznacujicich posvatné entity, byla v nasem materialu psana
pouze s majuskuli (nenasli jsme doklad na zapis s minuskuli) a toto
opét navazuje na pozorovani Andrlové Fidlerové (2013). V ramci ad-
jektiv odvozenych od substantiv apelativ se vSak projevily rozdily
mezi obéma pisati, nebot se ukazalo, Ze zatimco pisar A zapisuje ma-
juskuli Castéji u substantiva neZ u adjektiva od né€j odvozeného (na-
priklad substantiva konkréta vs. adjektiva od nich odvozena), u pisa-
Te B se toto pozorovani nepotvrdilo. V tiscich zkoumanych Andrlovou
Fidlerovou tendence pozorovana u pisare A prevladala.

Nas prispévek reflektoval pouze Gzus dvou pisati, ktefi potrizova-
li zapisy do jedné knihy, 1ze tak spiSe mluvit o dvou individualnich
pristupech k zapisu majuskuli. Zarover jsme se soustfedili pouze na
substantiva a adjektiva, u nichz se majuskule objevuje nejcastéji.
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Velké pismeno se vSak v knize objevuje i u dalSich slovnich druhd,
napriklad sloves (na fol. 47v: ,w Podezrelost Vpadli“, ,k odpowédi
Netagjcz“),”” bylo by proto zajimavé prozkoumat i tyto dalsi slovni
druhy, nebot ty dosud kvantitativnim sémantickym pristupem ana-
lyzovany nebyly. K tomu by vSak byl tieba rozsahlejsi vzorek, nebot
u sloves se majuskule objevuje ztidka. Vzhledem k rozsahu prispévku
jsme se nevénovali moznému vlivu kontaktnich jazykd, tedy némciny
a slovenstiny, ktery by si zaslouzil samostatnou pozornost a vyZzZa-
doval by jinak koncipovanou materidlovou bazi zahrnujici poznatky
z téchto jazykd. Jsme si védomi, Ze se jedna o analyzu Gryvkl speci-
fického textu, tedy nelze vysledky generalizovat, domnivame se vsak,
Ze poslouzi dalsimu badani.

Mgr. Jitka Filipova

Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i.
Dolni Bory 240, 594 61 Bory
e-mail: j.filipova@ujc.cas.cz

7  Transliteraci zde vyuzivame za Gc¢elem zachyceni majuskuli.
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