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THE THEMATOLOGICAL PROLEGOMENA TO PETR MOTYL'S NOVEL THE STORY

OF KNIGHT VITEK AND HIS DAUGHTER ANEZKA

This article deals with the novel by Petr Motyl Pribeéh pana rytite Vitka a jeho dcery
Anezky (The Story of Knight Vitek and his daughter Anezka, 2020). It focuses on types of
characters and archetypal motifs, using Northrop Frye's concept of mythoi, i. e. narrative
plots (comedy, romance, tragedy, satire) connected with seasons and vegetation cycles. It
is reflected in subgenre metamorphoses of Petr Motyl's historical fiction.
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Na pocatku devadesatych let minulého stoleti predstavoval Petr Motyl
jednu z nejvyraznéjsich person ostravského kulturniho kvasu. Dvo-
dem byly predevsim nonkonformni gestikulace a osobité autentické
vnimani promén industrialniho mésta, pricemz oboji dokazal jmeno-
vany autor podmanivé vtélit do lyrické ,postavy“ Sileného Fridricha,
bezmadala polomytické bytosti, v intencich Motylovy™® poezie stejné
viceznac¢né jako polyfunkéni. Eponymni knizni druhotiné® z roku

1 S ohledem na skutecnost, Ze literarné ¢inni byli/jsou také pribuzni Petra Motyla, upo-
zornuji, ze v této studii se prijmenim ,,Motyl“ vzdy mini Petr Motyl (nar. 1964).

2 Sbirka Sileny Fridrich je fakticky v potadi tfeti Motylovou sbirkou. Prvni - Remeslnici
a manicky aneb Hospoda ¢erné vypravi - vydal uz v roce 1990 jako bibliofilii, ve stejném

116



1992 vénovaly Souradnice volnosti pravem samostatné interpretac-
ni heslo (srov. Hruska 2008: 117-121), ale s prelomem stoleti jako
by se zacala Motylova tvorba na na$i literarni scéné ponékud upo-
zadovat.® Jisty posun oproti polistopadové dekadé se koneckonct
projevuje v nasledujicich Souradnicich (tentokrat mnohosti), v nichz
je Motylovo jméno v kontextu ceské poezie pocatku tohoto stoleti
sice nékolikrat zminéno, avSak vétSinou uz jen v uzavorkovanych
vyctech coby jeden z prikladd toho ¢i onoho tematického, vyrazové-
ho aj. smérovani (srov. Fialova ed. 2014: 58, 70, 93, 106). Neméné
vymluvny je rovnéz fakt, Zze v online verzi Slovniku ceské literatury
po roce 1945 se aktualizace autorova hesla ,,zasekly“ uz pred ¢trnacti
lety (srov. Nevidalova-Zelinska - Piorecky 2008). Tudiz se z tohoto
zdroje zatim nedozvime, Ze posledni dobou vyslo nékolik pozoruhod-
nych Motylovych préz, vyznacujicich se pomérné Sirokym zanrovym
a tematickym zabérem. Napriklad v knize Doktor Pilka si kope hrob
z roku 2017 je v grotesknich scénkach ironicky prezentovan fenomén
turismu a honby za zazitky, téhoz roku vydané Kosi srdce je pro zmeé-
nu pojato jako prazska (kunst)historicko-hospodska flanérie, kniha
Bohemiana 1988-2019 aneb v srdci lehky Zal na rtech sprosty smich
(2019) pak prostrednictvim citaci, sarkastickych glos a dobovych re-
flexi sklada ostre satirickou kolaz-kroniku ¢eské spolecnosti posled-
nich tficeti let. Zanrovou a tematickou pestrost (pfizna¢nou uZ pro
Motylovo starsi prozaické dilo; ostatné nékteré z nyni publikovanych
knih byly napsany drive) v posledku doklada téz préza, kterou se na
nasledujicich radcich hodlam zabyvat detailnéji - historicky roman
Pribéh pana rytire Vitka a jeho dcery Anezky (2020), jehoZ dé&j se ode-
hrava v obdobi od vlady Vaclava II. po panovani prvniho Lucemburka
na Ceském triné.

roce pak vysla také Motylova prvni ,oficialni“ kniha Ten veliky veliky kamenny diim nebo
hrad tam daleko daleko v hordch (srov. Nevidalova-Zelinska - Piorecky 2008).

3 Smeérem k soucasnosti se situace, zd4 se, piece jen méni a nové;jsi tvorba Petra Motyla
v literarnim zivoté opét rezonuje, byt stale spise prilezitostné; napriklad ¢asopis Host uve-
dl ve 2. ¢isle roku 2019 Petra Motyla v rubrice ,Basnik ¢isla“ (HOST 2019: 4).
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Dosavadni recenzenti pravé jmenované knihy si mimo jiné vsima-
ji jeji vyrazné a vicesmérné intertextové dimenze (srov. Gilk 2021;
Stanzel 2021; Liska 2021), k ¢emuz je ostatné navadi uz anotace na
zadni strané obalky, kterd na nékteré filiace vyslovné upozoriiuje.
Ovsem i bez této explicitni napovédy by nejspis stejné nebylo mozné
prehlédnout, Ze Motyliv roman je vice ¢i méné, primo ¢i neprimo
inspirovan radou dél, mj. slavnhym Vancurovym romanem Marketa
Lazarova (1931). Napovida to nejen identické kiestni jméno jedné
z Ustfednich Motylovych hrdinek, ale skryté téZ neptfiznané citace
z Vancurova textu (srov. Motyl 2020: 74). Naopak jako zretelné&jsi
vancurovska ozvéna muizZe plsobit kosaty a stavnaty jazyk Motylovy
knihy, efektné propojujici rizné vyrazové polohy, stylové rejstiiky,

g

»,Cizi“ texty - kultivovanou promluvu sycenou kniznimi obraty, ar-
chaismy a historismy, repliky v poSumavskych (pseudo?)dialektech,
latinské modlitby, lidové priapovidky, rikanky, popévky, hospodské
Zvasty, argotismy, nadavky apod. Ackoli bohatost jazyka a promén-
livost styld nemusi byt samy o sobé nutné jen ohlasem Vancurova
romanu,® nelze se asi divit, Ze pro jednoho z recenzenti se Ghelnym
kamenem hodnoceni stavaji pravé vicetrovriové intertextové vztahy
mezi Motylovou knihou a Vancurovym dilem,”® potazmo jeho znéa-
mym filmovym zpracovanim (srov. Gilk 2021: 5). KdyzZ se ale v této
souvislosti piSe o ¢ernobilych fotografiich utvarejicich goticky vizudl
Motylovy knihy (na obalce, uvnitf textu), Ze ,,[umociiuji] celkovou
vancurovskou atmosféru“ (ibid.), nebot ,jako by vypadly z Vlacilo-
vy filmové adaptace” (ibid.), dluzno dodat, Ze kritik nebere v tvahu
jeden nikoli nepodstatny detail. Onu atmosféru ve filmovém zpra-
covani Markety Lazarové totiz vyrazné podkresluje zimni, snéhem
pokryty plenér, zatimco fotografie uzité v Motylové knize pracuji

4 Vyuzivani raznych sociolektd, stylovych promén a jazykovych hricek je obecnou cha-
rakteristikou Motylova autorského rukopisu.

5 Erik Gilk hned v podtitulu své kritiky avizuje , povedenou vanc¢urovskou parafra-

zi“ (srov. Gilk 2021: 5), v perexu piSe o ,rozvijeni odkazu Vancurova vrcholného dila“
(srov. ibid.) a pfi dal$im porovnavani obou knih Motyliv roman povaZzuje za ,vyte¢nou
poctu Vancurovu stéZejnimu dilu“ (ibid.).
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se symbolickymi motivy (k@ v ohradé, vyklenkova kaple s kfizem,
strom s plody, v€z tvrze) v aranZzma podzimnim a letnim.

Kazdopadné pravé stridani rocnich dob predstavuje ve struktuie
Motylova roméanu dilezity mechanismus, a to nejen v prvni roviné te-
matické, kde kolobéh hospodarskych praci rytmizuje zivot stredoveé-
kych hrdindg, ale zaroveri i v rovinach hlubsich, naptiklad kdyZ funguje
jako jakysi vnitfni prirozeny chronometr pribéhu (zatimco jeho vnéjsi,
historicky cas je urcovan letopocty nebo zminkami o vyznacénych po-
litickych udalostech, jako je bitva na Moravském poli nebo vymreni
Premyslovcl po meci). Prechody mezi ro¢nimi obdobimi, zvlasté pak
mezi jarem, létem a podzimem jsou pro Motyliv romén zaroveri pod-
statnym obrazotvornym, respektive Zanrotvornym principem.

Pribéh rytire Vitka je stejné jako samotny akt vypravovani vyslovné
iniciovan zasadni zménou ve vegetacnim cyklu. Vypravovani je pre-
zentovano jako promluva staré zemanky-babicky, ktera davnou histo-
rii Vitkova (a zarovern svého) rodu vypravi détem a ktera hned v tvodu
rozverné rika: ,Na jare to bylo a kvili jaru, které uz nam na dvere tuka,
mi to povidani skocilo na jazyk jako ta veverka [...]“ (Motyl 2020: 10).
Kanadsky badatel Northrop Frye ve své koncepci tzv. mythoi, tj. ja-
kychsi predzanrovych déjovych vychodisek (srov. Frye 2003: 183-188),
spojuje mythos jara s komedii, chapanou ovSem mnohem S$ifeji nez
bézné vymezovany dramaticky zZanr (srov. ibid.: 188-216). Pravé
v takto Siroce pojimaném komickém modu je pribéh v Motylové roma-
nu zpocatku rozvijen, kdyZ jsou v prevazné povéstovém duchu zpro-
stredkovany nékteré z Vitkovych skutkd. PFibéhtim o odvazném a cest-
ném rytiri-ochranci chudych pritom nechybi nadhled, vtip a komické
prvky - Vitek v prevleku za vlkodlaka opakované strasi vraha, jemuZz
zloc¢in nelze jinak prokazat, nebo si pozdé€ji (opét v prevleku) chytie
poradi s Uklady a presilou loupeznické bandy suzujici kupecké ces-
ty. D€&j je navic pribézné odlehcovan humornymi digresemi v podobé
zprostfedkovanych historek, napriklad hned v prvni kapitole vypra-
vécka zni¢ehonic odbodi k pribéhu o Sevci ze Susice, ktery ve snu snesl
vejce. K dalsim takovym vsuvkam patii tfeba povidacka o obrovi ze
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Svarcvaldu, o souboji bavorskych sedlaki se zajicem nebo o rybé, ktera
$la nakupovat na trh. Tyto historky vesmés ironicky cili na rtizné sta-
vy, ponejvice na rodici se méstanstvo; obyvatelé mést (ve svych pocat-
cich mésta leckde pripominaji spise brlohy 1izy), jsou i jinak predsta-
veni jako klevetnici, pletichari, lakomci, zavistivci, zlod€ji apod. Touto
satirickou polohou se tedy ve struktutfe Motylova romanu pripomina
mythos zimy, nebot ten ma své vyjadreni pravé v satife a odstupriova-
né ironii; ta se pak v posledni fazi prirozené prolind s humorem jarni
komedie (srov. Frye 2003: 259-278). To se promita také do roviny
jazyka a stylu, naptiklad kdyz se satiri¢nost, ironie a komika potkava
v prilezitostnych verSovankach, v riznych asonanc¢nich a alitera¢nich
hric¢kach: ,A $pitaji si: ,Za fik stoji to vojsté!‘ ,Za fatku, za fizuli!‘ ,Flin-
kové k nam prisli valit flignu!‘“ (Motyl 2020: 311). K tomu vypravéc
doda: ,Inu, tomu my nerozumime, to je italsky [...]“ (ibid.), ovSem
zahy sam prepne do ,italstiny“: ,A copak tyhle furianty, co maji fist-
rénu na funty [...]. Furt val¢ili, fanfaréni jedni. [...] Fuc¢ byl pan kral,
frknul jako ftak [...]“ (ibid.: 312-313).

Ackoli se o vypravovani groteskné bizarnich historek v Motylové ro-
manu déli nékolik postav, part mluvky je prednostné svéren zbrojnosi
Véavrovi, vyslouzilému vojakovi s ponékud korpulentni postavou, kte-
ry nezmérné holduje jidlu a piti. Z této povrchni charakteristiky lze
jisté usuzovat, Ze Vavra v lecéems pripomina Sancha Panzu & Svejka
(srov. Stanzel 2021: 69), ale archetypalni obraznost Motylova romanu
napovidd, Ze Vavra moznd neni ani tak jejich pfimym intertextovym
potomkem, jako spise variantni konkretizaci spole¢ného prototypu
Sprymare, typického hrdiny komedie (srov. Frye 2003: 199). Tento jar-
ni mythos se pak v Motylové romanu zpritomruje také vyrazivem oral-
nich zanrd lidové a pololidové provenience ($§vanky, famy, povidacky,
anekdoty). Zahrnuje riizna latereni, hanobici pfirovnani, komicky zné-
jici vyplitkova slova, trsy invektiv a posmésnych frazémi:

Ale Ze néco ukradl mrtvé, tak v noci ho to trefilo a uz se stroji na
dalekou, uz nebude cCervenych vajec jist, uz sladne ¢erviim, uz
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smrdi hrobem, uz ma zavdavek s hrobafem vypity, uz ma bra-
du vzhiaru, uz prdl na desku, uz prastil 1zici a dal ktizku, uz jde
hlidat hlinu, uzZ se odebral k vé¢nému soudu a jde rozmlouvat
s apostoly (Motyl 2020: 156).

Jakuz vyplyva z predchozich radk, Fryetv vyklad ¢tyr mythoi pred-
poklada, Ze zakladni déjové ramce korespondujici s ro¢nimi obdobi-
mi nefunguji v konkrétnich dilech izolované, ale bézné v postupnych
prinicich, tedy stejné jako se plynule méni faze vegetacniho cyklu
(srov. Frye 2003: 188). Tak se i jarni komedie v Motylové textu pro-
meénuje v letni romanci, kdyZ se déj presouva z poli bitevnich na pole
milostné, tj. kdyz si Vitek zacne sméle a trpélivé namlouvat krasnou
moudrou Markétu, sestru zemant ze Stitného. SyZzetu ryti¥ské ro-
mance koneckoncti odpovida i Sachovy, typizovany repertoar Moty-
lovych aktérd (srov. LiSka 2021). State¢ného rytite, vérného sluhu
a krasnou pani musi nutné zahy doplnit padouch, prizna¢né v podobé
cizince-cerného jezdce, ktery se na scéné zjevuje jako prizrak z dav-
nych ¢ast. Skladacka z kusych reminiscenci totiz postupné prozrazu-
je, Ze za Vitkova davného Zoldnérského angazma se zrodil nepritel,
ktery touzi ziskat to, co mu dle jeho nazoru patii - poklad spole¢né
objeveny béhem italského tazeni. Netfeba se dlouho pozastavovat
u faktu, ze hledani/nalez pokladu je primo emblematickym moti-
vem romance stejné jako tajuplnd spriznénost Vitkova rodu s vlky
(srov. Frye 2003: 224, resp. 228). Spise se zamérme na dalsi plynuly
prerod, ktery zptisobuje postava tkladného cizince a s nim spoje-
ny motiv pomsty, tedy typicky motiv tragického mythu (srov. ibid.:
242). Nasilna smrt Vitkovy Zeny a tinos dcerky Anezky jsou samo-
zfejmé katastrofickymi udalostmi patricimi do repertoaru tragédie,
ale jsou zaroven prilezitosti pro rozvinuti jesté jednoho tematického
komplexu romance, tj. ztraceného, ukrytého a v naslednych dobro-
druzstvich hledaného ditéte (srov. ibid.: 231). Po stopach unesené
divky se okamzité vydava vérny Vavra, jenZ béhem pronéasledovani
anosce hlubokymi Sumavskymi hvozdy prochazi radou situaci opét
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charakteristickych pro (tentokrat pohaddkovou) romanci, napriklad
kdyz se setkava s polednici nebo kdyz obelsti trojici obri-lidoZroutd.
Tento motiv (srov. ibid.: 225), podobné exponovany tfeba v Tolkie-
nové Hobitovi, je pohddkovym ztvarnénim transformace hrdiny, jenz
symbolicky unika z rodicovského doupéte, z vlivu otce, a osamostat-
nuje se. V pripadé Motylova romanu je Vavrovym pomyslnym rodi-
¢em jeho pan, rytir Vitek, za néhoz Vavra v pronasledovani zaskaku-
je. Dodejme, ze takové alternace funkci byvaji zapletkou parodickych
rytiren, v nichZz poddany-taskar vselijak nahrazuje svého hloupého,
ustraseného, impotentniho pana, ale v déji Motylova romanu si zmé-
nu aktérd nevyzadala parodicka intence, nybrz si ji vynutila logika
osudové tragédie. K vrazdé a tinosu doslo v dobé Vitkovy nepritom-
nosti, pronasledovani se proto musi okamzité ujmout hrdina, ktery
je momentalné takiikajic po ruce, nebot stopy v Sumavskych lesich
a prihrani¢nich mésteckach rychle vychladaji. Vavra si ptitom v roli
rytifova suplenta po¢ina znamenité - sice si stale jesté pomdaha vlast-
nostmi taskare zabydleného v mythu komedie (prechytraci zminéné
obry, vylze se i z dalsi situace, kdy mu hrozi smrt), ale zarovern je
to zkuSeny valec¢nik, protrely a vytrvaly bojovnik, tedy je skoro sdm
pravym protagonistou romance (ostatné pozdéji jej Vitek ani nebere
jako svého sluhu, ale ma jej témér za sobé rovného).

Také druha ¢ast romanu pojednavajici prevazné o strastiplnych osu-
dech dospélé Anezky zacind v dobé, kdy ,,zima odchdzi, jaro prichazi“
(Motyl 2020: 215), ale pribéh se pomérné rychle dostava do prianiku
romance a tragédie, cemuz také odpovida do jisté miry vaznéjsi dikce
vypravovani. Rany osudu jsou zptisobeny opét pomstychtivosti, ktera
se jako dédi¢na choroba prenasi na dalsi generace, at uz jde o padou-
chy, ¢i jejich obéti. Nejdiive je zavrazdén Vitkav syn, poté je otraven
sam Vitek a nakonec se AneZce kruté msti potomek jejiho tinosce. Vse
paralelné provazi klasické téma rytifské romance, tj. téma zakazané
lasky chudého rytife a pani jeho srdce, nebot Anezka slibi umirajici-
mu otci, Ze se neprovda za dlouholetého pritele a pozdéji napadnika
Ondfeje ze ZajeCova. Ale zaroven je Anezka typickou hrdinkou tra-
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gédie, protoze symbolicky pada az na dno - je oklamana, znasilnéna
a témér usmrcena. Sice ji Ondrej na posledni chvili zachrani, ale pro
dvoji fatalni slib (otci a podvodnému manzeli) musi tragicka pro-
tagonistka stejné volit existenci v osaméni obklopeném opovrzenim
a pomluvami, pouze ve spolecnosti laskavého ochrance, v néhoz se
postupem let proménil Vavra (znovu tedy nahradil neptitomného,
tentokrat mrtvého Vitka, nyni v archetypalni roli moudrého starce).
Pribéh strukturovany v prirodnim cyklu samozrejmé nutné dospéje
k jarnimu happyendu, ale ten musi byt nejdiive v ramci podzimniho
mythu vykoupen skrze obétiny. (,Kazdy, kdo se jen trochu diva na
literaturu z archetypalniho hlediska, pozna v tragédii mimésis obé-
tovani“; Frye 2003: 248.) V prvni ¢asti romanu byl tento topos vyja-
dren useknutym prstikem, o ktery prisla mald Anezka béhem tinosu,
ale diky némuz byla také zachranéna. Ve druhé ¢asti romanu je obét
mnohonasobné zveli¢ena, nebot je zabit troji ,prizrak minulosti“
(srov. Liska 2021). Prvni obétinou je AneZz¢in syn pocaty béhem zna-
silnéni, jeho vrazedkyni zase v afektu zabije sama Anezka, konec¢né
treti obéti je AneZ¢in manzel-podvodnik, kterého Ondrej ze ZajeCova
nahodné potka, pozna a usmrti v souboji. V tomto okamziku se jes-
té pripomene obvykly motiv rytifrské romance (souboj sokl), ale déj
pak uz dale spéje do jarniho mythu, pro jehoz vyuasténi je typické na-
stoleni nového spolecenstvi, a to nejcastéji v obraze zavérecné svatby
(srov. Frye 2003: 189-190). To se stane i v Motylové roméanu, nebot
troji nasilnou smrti se hrdinové symbolicky odsttrihuji od tragické
minulosti, Ondfej se vraci do rodného kraje, AneZ¢in manZelsky slib
pred Bohem i slib dany otci je zneplatnén a mdze dojit ke stiatku sobé
si preduréenych hrdint. Skala vegetacni obraznosti je pfitom vy-
uzita témeér bezezbytku: ke shledani odloucenych hrdintt dochazi po
Velikonocich, v okamziku, kdy Anezka pripomind ,vilu, kterd zehna
vzchéazejicimu obili“ (Motyl 2020: 325). V tomto jarnim obraze tak
znovuzrozeny hrdina vlastné pojima za manzelku personifikovanou
Vesnu, rovnovaha prirody i lidského spolecenstvi, predtim narusena
nékolika hrdelnimi zlociny, je timto aktem obnovena, kolobéh Zivota
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je zachovan. Utésné vyznéni pribéhu je v zavéru podtrzeno také jiz
zminénou ramujici narativni situaci. Jestlize stara zemanka (AneZz¢i-
na dcera) vypravi davnou historii predk svym vnuk@m ¢i pravnu-
kiim, znamena to, Ze zdanlivé nekonec¢ny tretéz krevnich odplat byl
snatkem Anezky a Ondreje prece jen pretrZzen, a naopak zemanska
genealogie se nadale rozrista v dalsich pokolenich.

Bylo by mozné a jisté zadouci analyzovat v Motylové romanu
projekce archetypalni obraznosti také v dalSich motivickych kom-
plexech, at uz rostlinnych, zvitecich (viz motivy koni, vlkd, kohouta),
nebo architektonickych (viz stavbu tvrze obehnané prstencem ne-
Gstrojné budované hradby); stejné tak by bylo zajimavé sledovat, jak
se dopliiuji s kiestanskou symbolikou (hrdinové jsou sice kiestany,
ale stale v nich ptetrvavaji rezidua pohanstvi). Rovnéz by bylo mozné
nad textem provadét inventarizaci typologicky souvisejicich dél a in-
spirujicich predloh, at uz priznanych, ¢i zaml¢enych, ztejmych, prav-
dépodobnych i jen hypotetickych: od stredovékych kronik a rytirské
epiky az k fantastickym cestopisiim, pres erbovni, lokalni a démonic-
ké povésti ¢i pohadky® aZ ke Stifterové roméanu Witiko (tj. ¢esky Vi-
tek) a dale, az treba k Bergmanovu filmu Pramen panny z roku 1960
(ktery sam zpracovava stredovékou povést). Takovym rozbihavym
hleddnim vSech moznych literarnich, respektive filmovych filiaci
a ech stejné jako ,lapanim“ kontextovych naradzek a naznacenych his-
torickych souvislosti se vSak nejspi$ ocitdme v tak trochu paradoxni
situaci, v niz nas autor chtél mit - v situaci amatérského lepidoptero-
loga, zamotavajiciho se do sité, jiz obratné upletl... Motyl. Pfitom by
ale urcité nemeélo zapadnout to, co konstatoval jiz nékolikrat citovany
recenzent Motylova romanu, totiz Ze ,vznikl novy original, nikoliv
odvozenina“ (Gilk 2021: 5). Soucasné by se takové hodnoceni nemu-
selo tykat jen relace k Vancurové predloze, ale téz vztahu Motylova
romanu k novéjsi a nejnovéjsi tuzemské beletristické produkci s his-

6 Inspirace ve folkloru, v projevech lidové a pololidové kultury neni opét specialitou jen
této Motylovy knihy, ale obecnym rysem jeho tvorby.
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torickou tematikou. Motyl totiZ nenapsal ani historickou detektiv-
ku, ani dalsi sterilni rodovou sagu, ale néco diametralné odlisného,
chtélo by se napsat aZ neceského (byt se pribéh odehrava v PoSuma-
vi). Pfipomerime v této souvislosti, zZe k typickym a typizovanym po-
stavam novéjsi ceské prézy zpracovavajici minulostni naméty patri
vétsinou pasivni obéti velkych dé€jin, obycejni lidé, do jejichz zivota
nekompromisné zasahuji valky, revoluce, prevraty, aniZ by oni sami
méli Sanci a snahu na tom cokoli zménit. To ale neni pripad Motylo-
vych hrdini-zemant, kteri svym vnitfnim ustrojenim odkazuji spise
na kulturni tradici anglosaskou ¢i severskou. Sice nepatii ke stavu,
ktery by mél moznost zasadné ovliviiovat béh svéta (o jeho ovladnuti
pravé souperi vyznamné Slechtické rody, kralovské dynastie i pred-
stavitelé cirkve), nicméné ani tak necekaji s rukama v kliné na to,
co jim prinese nadchazejici ¢as. Jsou to naopak lidé ¢inu, nevahajici
opustit zavétri Malého dvorce (nomen omen) a vyjet do boje a také
se i jinak o sebe aktivné postarat (zvlasté rytir Vitek se chova nejen
jako udatny rek, ale také jako proziravy hospodar a chytry investor).

Motyldv roman tedy nerecykluje uz notné obehrany model vpa-
du velkych déjin do déjin malych, byt se kolem zemanskych statkl
samoziejmé odehravaji ,svétodéjné“ udalosti: ,Privatni linie se tu
s politickym dénim styka a prolina jaksi samoziejmé, aniz by politika
a valceni fatalné zasahovaly do viceméné poklidného Zivota na dvo-
re“ (Gilk 2021: 5). V nékolika momentech se vSak velké a malé dé&jiny
presto potkaji, ovSem ne vzdy konfronta¢né. Naptiklad kdyz Ondreje
ze Zajecova ke konci pribéhu navstivi sam kralevic Karel, pod jehoz
velenim Ondfej kdysi chrabie bojoval, a touto nec¢ekanou navstévou
budouciho Otce vlasti se naplni dalsi putujici motiv: proroctvi o ditéti
z kralovského rodu, které se jednoho dne zjevi v prostém pribytku.
Ustanoveni nového, $tastného (zemanského) spolecenstvi prostied-
nictvim svatby Anezky a Ondfeje tedy dostava svou analogii ve velké
historii - v prislibu a ocekavani zlatého véku Karlovy vlady.

Motylova kniha nenabizi jen jimavy a zaroven napinavy piribéh
o vé¢nych, nejen stredovékych tématech (pomsta, obét, vykoupeni)
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coby odkaz z davnych dob. Je také vypravécsky, stylisticky a jazyko-
vé bravurni ukazkou romanopisectvi, jakoz i dokladem promyslené,
umeélecky ambiciézni prace se ¢tyrmi zdkladnimi (pred)zanrovymi
ramci, s emblematickymi motivy a riznymi topoi,” (jak jsme se zde
pokusili na prikladech nékolika postav alespori letmo naznacit). Také
proto lze nakonec konstatovat, Ze recenzentovo tvrzeni, Zze Motylova
kniha ,,aspiruje na nejlepsi domaci historicky roméan posledni deka-
dy“ (Gilk 2021: 5), neni prehnané.
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PRAMENY
MOTYL, Petr
2017 Doktor Pilka si kope hrob (Praha: Volvox Globator)

2017 Kosi srdce (Praha: Malvern)

2019 Bohemiana 1988-2019 aneb v srdci lehky Zal na rtech sprosty smich
(Praha: Malvern)

2020 Pribéh pana rytire Vitka a jeho dcery Anezky (Praha: Volvox Globator)
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