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The objectives of this study are twofold. The first is to analyse two novels by Bozena
Spravcova, The Worshippers of the Circles and The Gift. The second is to characterize how
Czech literary criticism reacted to the change of genre and authorial strategies.
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BoZena Spravcova je autorkou rozkrocenou po velké $iri zanra i za-
jmu. Jako redaktorka a recenzentka se podilela na produkci ¢asopisu
Tvar, jako basnirka si vytvorila specificky styl kombinujici vhledy do
redlné skutecnosti s nejrizné€jSimi vazbami mytologickymi, magic-
kymi apod. Predevsim ale uz od pocatku intuitivné kombinuje epicky
a lyricky modus prakticky v kazdém ze svych textd. To vSe proto, aby
(od pocatku svého psani) nasla zplisob, jak evokovat vnitrni prozi-
vani charakterizované chaosem, zmatkem, ale i hledanim a doslova
vidénim konstant, at uZ estetickych, ¢i prosté ve vnéj$im svété uvi-
dénych.® Tento trend se v basnickém smérovani Spravcové stale zin-

1 Jifi Travnicek v interpretac¢ni studii zamérené na sbirku Vymluva v obecné charak-
teristice popisuje tyto elementy poezie Spravcové presné. Nejprve se vyjadiuje k princi-
pim a snad i divodim psani: ,Nékteri autori ve snaze Celit rozbredlosti postmoderniho
,anything goes‘ za této situace cizeluji basnické slovo [...]. Jini ho naopak bic¢uji k vyrazové
zbésilosti, ki'i¢i az na prah seberozdirani a tim se z ného pokouseji uvolnit co nejvice
vyznamové a emociondlni energie. [...] Spravcova zaujima ¢estné misto v ramci druhého
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tenziviiuje az k velké skladbé Vijchod (2011), jejiz ukazky si povSimli
i editoti Nejlepsich Eeskijch basni 2010 (Topinka - Rehak eds. 2010).
Navratem ke krat$im atvartGim, ale stale plnym epického ,déni“ je
potom sbirka Strasnice (2013).

V tomto smyslu tedy neni prekvapenim, Ze ono epické stale inten-
zivnéji tlaci na zanrovou podobu vysledného tvaru, takze nasledujici
dvé knihy, o kterych budeme mluvit, jsou prozaické. Nutno ovSem
hned na pocatku také rici, ze kromé jejich analyzy je na misté i otaz-
ka, jak se prechod k jinému zanru projevil ve vztahu k literarné kri-
tickému pftijeti. Jinak feceno: znamena prechod k prozaickym kni-
ham vétsi zdjem o autorku, jak by odpovidalo soucasnému vétSimu
diirazu na hodnoceni a oceriovani prozaickych dél? Nebo je proména
kritické reflexe vysledkem obecnéjsich tendenci v oblasti ceské lite-
rarni kritiky a tento prechod se na zplsobu ptijeti a jeho intenzité
neprojevil?

Anotace ke knize Uctivaci kruhii (2016) dava tusit lyrické zaklady:

Magicko-kuchyriské podobenstvi o bludnych kruzich, o nejedno-
znacnosti dobra a zla, o zradnosti ¢ernobilého mysleni a bezhla-
vého uctivani ¢ehokoliv, kohokoliv.

Uctivaci kruhti jsou knihou plnou protikladd ve v§ech smérech
i patrech: cas tu leti jako voda v fece, a zarovein stoji jako voda
v rybniku, hrdinové jsou nesympaticti, a presto blizci, budi hnus
i soucit, jsou smésni i heroicky hrtazni. Stiretava se zde lidské se
zvirecim, Zenské s muzskym, Zivé s nezivym, sen se skutecnosti,
chaos s faddem, tazani po smyslu s nesmyslem. Bylo by to nesne-
sitelné, kdyby to nebylo tak legrac¢ni. Bylo by to legracni, kdyby
to nebylo tak nesnesitelné (Trigon - redakce 2016).

z nich“ (Travnicek 2008: 164). Nasleduje pasaz vénovana onomu miseni literarnich prin-
cipd, jen se v Travnickové interpretaci odehravaji spise v roviné prozaicky-basnicky: ,Tak
jako se u Spravcové proménuji nalady, proménuji se i vyrazové prostredky. Sbirka je stri-
davé psana prézou i ver$em. [...] Sjednocujicim médiem této raznorodosti citové i jazykové
je mluveni. Ve Vgmluvé jsme svédky toho, jak se rodi re¢, ktera musi ven“ (ibid.: 165).
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Co je ale pozoruhodné, nenajdeme zde ani slovo o zanru. Je to
celkem pochopitelné, protoze kniha je skutecnou ukazkou onoho uz
pripomenutého prechodu. Publikace méa svij fabula¢ni zaklad, ve
kterém sledujeme zdanlivé nekomplikovaného autorského vypraveé-
Ce, jenz v er-formé vypravi déje vtésnané do nékolika momentdt.

V zasadé sledujeme tfi elementarni pasma vypravéni. V tom prv-
nim ¢teme o osudech Marie, kterd trochu muziciruje, ma svého Pana,
pratele i podivuhodné a pozoruhodné sousedy. Proziva i cosi jako
milostnou nejistotu danou stietem vzplanuti k postavé se jménem
Machal a verbis expressis nepriznanym, a prece stile reSenym mo-
ralnim ¢i mravnim dilematem. Nutno rici uz ted: Machal, Pan, Kor-
midelnik a fada dal$ich postav predstavuji jakasi nomen omen, takze
si ¢tendr nemutZe byt nikdy zcela jisty, nakolik ma co do ¢inéni s po-
stavou sledovanou a konstruovanou v modu realistickém, ¢i jde-li
pouze o symbol nebo koncentraci urcitych lidskych stavd, Zivotnich
situaci, hodnot, traumat.

Druha rovina ptisobi jako vlozeny list, jako kniha v knize, je psana
i ponékud odlisnym vypravécim postupem. Zde sledujeme dospivani
mladého muze a jeho brutdlni boj s vlastni matkou. Vysledkem je ta-
jemny svét predstav, sni, vizi, polosilenych akci hlavniho hrdiny této
¢asti, Milana, ktery jako tnik z tiZivé reality nejprve hleda, potom
formou dopisti, které nikdy neodesle, vytvari i svou Zenu snd. Pravé
dopis je tu dal$im z rady vstupujicich subzanrd, které davaji textu
atmosféru priznanosti, zpovédi a intimity. Ke konfliktu dochézi ve
chvili, kdy Milan divku z dopist ,,uvede“ do realného svéta a zhmotni
si ji do podoby nahodné divky, kterou zahlédl v tramvaji. Vysledkem
je redlna tragédie, o které ovSem zase nezjistime mnoho a jeji sku-
te¢ny pribéh nakonec ziistane zahalen v mytu vypravéni domorodct,
kteri obyvaji stejnou oblast, na které se nachazi Mariina chata.

Treti a velmi podstatnou rovinou je pak jakasi vnitfni, nahle
vystupujici a v epickém proudu zase mizejici esej. Ta se soustredi na
elementarni otazky, které jsou zejména dnes velmi bolestné a ve vzta-
hu k uméni i krucialni: co je vlastné umeéni, k ¢emu je na svéte, jaka ma
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vychodiska? Jakou s sebou nese moralku a jaké konsekvence prinasi
tvlircm i jejich recipientim. Mluvéi zminiovaného epického eseje jsou
ovSem tvorové velmi zvlastni: uschly korisky trus, kukutice a podobné.
Pro vSechny tfi roviny - a nyni uZ to lze tvrdit - tohoto romanu je
ale charakteristickd velmi dynamicka, proménliva a tajemnd atmo-
sféra. Jeji charakter je dan pravé prolinanim tradi¢nich epickych po-
stupt a prvki, jako jsou popisy déje i prostredi, jednoznac¢né ¢lenéni
pasma vypravéce a pasma postav; s lyrickymi uviznutimi, kterd po
proustovsku, nebo jesté 1épe po marquézovsku zastavuji déj a pro-
dlévaji na drobnostech a zdanlivych nepodstatnostech, na Sifrach,
obrazech, symbolech, ale i nepatrnych krajinnych pozorovéanich. Toto
vSechno umoziiuje autorce vytvorit atmosféru, ve které je vSechno
natolik nejasné z hlediska kauzalné chronologickych souvztaznosti,
Ze je tu mozné prakticky cokoliv. Jinak receno, Spravcova na pomeérné
malém prostoru vytvari magicko-realistickou atmosféru, v niz nako-
nec nedominuje ona déjovost, ale spis je to tak, ze jednotliva témata
jsou evokovana jako zZivé a zité fenomény. Tim v§im prostupuji jesté
tajemni uctivaci kruhd, tedy mist¥i a uc¢ednici podivného uméni C.,
o kterém se mnoho presného nedozvime, miiZeme jen tusit, Ze je ja-
kousi kombinaci cvi¢eni, zptisobu mysleni a Ze jeho vyznavaci vytvari
cosi jako sektu. V tomto smyslu je zde stale odkazovano k postave
Herberta, vyznavace dané sekty, kolem kterého se dé€j v podstatnéjsi
mire také odehrava. Zda se v tomto smyslu zfejmé, Ze jde o zjevnou
aluzi na urcité konkrétni komunity ve svété ¢eského literarniho pro-
storu. A vlastné nejzasadnéjSim kontrafenoménem tohoto zpisobu
ziti a mysleni jsou v knize pravé oni pozoruhodni mluvci demonstru-
jici své pohledy v oné esejistické roviné, ktera se ovsem déje na prin-
cipu sokratovskych a platonskych dialogii a v jejich ironizaci.
Vratime-li se k principlim vypravéni, je vidét asi nejzretelnéji pra-
ce s fokalizaci,®® kdy autorsky vypravéc¢ nechava v nahlych skocich
promlouvat Marii, takZe i na Grovni jednoho odstavce ve stejném ha-

2 Pro pojeti tohoto pojmu se budeme drZet prace Jifiho Hrabala (2011).
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bitu vypravéni sledujeme, a to zejména diky konkrétni volbé jazyko-
vych prostfedkil, promériovani thld pohledu z vnéjsiho (autorsky vy-
pravéc) k vnitfnimu (Marie prostrednictvim autorského vypravéce):

Marie preslapla z nohy na nohu, prkno verandy zavrzalo. Odlo-
Zila telefon zvenku na okno srubu. Vycitavé zapipal a na displeji
se objevil neprijaty hovor z né€jakého neznamého cisla. Marie
zvedla hrnek, ale kafe uz bylo studené. Vycistit si zuby? Jesté
ne. Ranni slunce se nevinné ti'pytilo na rybniku a z okolnich stro-
mu pokrikovali ptacci. Po nocnich rejdech démonti, Skaredém vyti
a nehorazném placani do vody ani stopa. Novy Horni soused ne-
pritomen - fajn. Se Spodni chatou je ale posledni dobou taky kriz
(Spravcova 2016: 15; vyznacené prelozil JCH).

Na této ukazce je snad patrné, jakym zptisobem Spravcova pracuje.
Ony promény jsou dany predevsim souborem dvou prvki: jednim je
vnitini znalost a zretelné v danou chvili evokovana vnittni, dusevni
interpretace konkrétnich jevl (zatimco studené kafe jesté predsta-
vuje svét vidény vnéjskové, tak démoni, placani do vody, to uz je svét
vnitfni interpretace a vnitfniho monologu). Druhym je potom real-
né zachycené vnitini sebeosloveni, principialné velmi podobné tomu
v lyrice (ptikladné ,Novy Horni soused nepiitomen - fajn.“).

Pasdze vénované Milanovu pribéhu ovSem ukazuji ,klasického*
vSevédouciho vypravéce, ovSem s tou pripominkou, Ze slozku vypra-
véni tvori ony dopisy vysnéné a pozdéji i spatiené divce. Je to zfejmeé
nejrealistictéjsi, ale také désivy svét chlapce, jehoz matka trpi tim,
Ze ji opustil Milanav otec. Z tohoto divodu poté vlastné sama Milana
emocionalné i lidsky likviduje, je to v jemnych nacrtnutich prove-
deny ptibéh jak nedospélosti rodi¢ovské, tak neschopnosti ptijmout
svét se vSemi jeho ataky a komplikacemi.

Esejistické pasaze se pak zjevuji zdanlivé z nic¢eho nic, naraz.
Presnou ukazkou snad miize byt prvni setkani Marie a ,sékratovské
akademie®:
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Marie kraci po louce k Zapadu, Marie kraci divoce zelenou ve-
getaci a slunce na Zapadé pravé Zapada. Marie mhourti oci, ale
i tak se ji zGzenymi $térbinami dere do hlavy ta palciva spoust.
Horicim kruhem prosakuji zvirata. Marie kraci dlouho a zelen
je ¢im dal zelenéjsi. To se nedad vydrzet, to nemiize dobte do-
padnout! A hle, kdyz Marie konec¢né sklopi zrak k zemi, vidi, ze
ze zemé, pod spodnimi zelenymi listy rostlin, prosakuje krev.
Todi se ji hlava, zacina se bat, ze nedojde, ze zabloudi. Vtom
jesté ke vSemu kukufice promluvi: ,Mentdlni mapy nas na-
viguji do vyjetych koleji, chce to trochu intelektualniho wsili
a reflexe, abychom dokazali vyrazit z mista, kam uz tyto koleje
nevedou.”

Ovsy nejisté vrti latami: ,,Prisla tedy doba, kdy uméni rozu-
méji jen umélci a ti, kdo rozumé&ji umélcim?“

Druhy nejvétsi kukutric¢ak si odkasle: ,Ehm, ehm. Citim velky
dil odpovédnosti, a proto se pokusim odpovédét. Cely projekt je
osnovan jako interaktivni mapa, v niz jsou v nékterych mistech
umistény terciky (pointery). Tyto terciky lze rozkliknout a obje-
vi se vdm jméno autora a uméni.”

ZamsSicovany bodlak se zardi a pravi: ,Pfiznam se, Ze to nectu
jako umeéni, ale spise jako osobni vzkaz, zpravu a rozpravu o své-
té, ktery s nimi sdilim“ (Spravcova 2016: 35).

Zkratka: uprostied urcitého zklidnéni se najednou pred ¢tenarem
doslova rozeviraji tyto reflexivni, esejistické komentare, v jejichz
prostoru se ,umraviuje“ i vypraveéc a jeho vykon se omezuje jen na
to podstatné, podoben zde spise reci dramatickych poznamek pojme-
novavajicich, kdo a jak mluvi.

Zbyva jesté pripomenout i ony drobné pauzy a zastaveni, ve kterych
se prosazuje Spravcova jako basnirka nejsilnéji. Nutno zde ovSem
podotknout, Ze jsou jimi zaplnéna tu v mensi, tu ve vétsi mire vSech-
je popis

/ré¢

na patra romanu. Asi nejvic intonacné c¢lenény, ,versovy
Herberta:
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Dokud je ¢as, méli bychom si vysvétlit, kdo je Herbert.

Herbert je vykonny elegan. Herbert je zpestfeni. Herbert je
bezvadny multifunkéni ozvucovacd. Herbert je investi¢ni zlato,
Herbert je kouzelna svitici a hrajici beruska. Herbert je XXL Spi-
der-man. Herbert je draha pro inlajny, Herbert je otevieno. Her-
bert je pozitek z kavy s liSkou. Herbert je. Herbert je vybor z dila
ez obav, Herbert je zavreno. [...] Herbert je vrtulnik v akci, Her-
bert je divka s pacidlem. Herberta trapi brada, Herbert drasa
ktzi lidi, Herbert je rabovani, Herbert je smrtelny mraz.
Herbert je Mariin bratr. [...] (ibid.: 18).

Nelze nevidét podobu nejen s Vitézslavem Nezvalem a Ma-
non Lescaut, zde ovSem v brutalné ironické podobé, ale také treba
s Hrabalovym textem Veliky Zivot, také zaloZzeném na asonanc¢nim
principu. A praveé surrealistické vychodisko skladby jednotlivych ob-
razl se stalo i interpreta¢nim voditkem casti literarni vefejnosti, kte-
ra potom zacala, ponékud nestastné a de facto mimo roméanovy dis-
kurz, ztotoZiiovat postavu Herberta s nejriznéjSimi autory dneska.

Posledni poznamka chce pripomenout i Sirokou rozprostranénost
jazykovou. Spravcova vytvorila text slozeny z mluvy kazdodenni (ze-
jména v partiich vénovanych Marii), vysoce stylizované (napf. cha-
rakteristika Herberta), ovSem i z mist plnych pfirodniho lyrismu
(chata a jeji okoli), stejné tak v romanu zazni i fe¢ soudobé mléade-
Ze a nazvoslovi moderni technologie. To vSe spole¢né vytvari velmi
volné propustnou sit vztahd a vazeb, které skute¢né maji nejblize
k magickému realismu, jen se zde nesetkavaji postavy vzdalené od
sebe staleti, ale figury z riiznych ¢asti svéta, jako je tzv. realita, smy-
Slenky, sny, vize, imaginace, reflexe a rada dalSich oblasti. Jsou tedy
Uctivaci skute¢né knihou o fantasmatech nasi doby, ve kterych se
vzajemné proplétaji nesnesitelnost i fraska.

Reflexe této knihy byla pomérné bohata. V kratsich textech nebyl
samoziejmeé prostor pro hlubsi analyzu, piesto se hodnoceni opiralo
o rizné fenomény. V minirecenzi v Reflexu se Katetina Kadlecova
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stacila vénovat predevsim rozpoznani onéch tri pasem, kterd ovsem
nazyva tremi narativnimi liniemi, pokousi se vystihnout charakter
autorc¢ina stylu a dodava i pomérné kondenzovanou a piesnou podo-
bu pribéhu Milana. Co je ale na tomto textu ddlezité a pro nas text
i podstatné, je konstatovani ze zacatku textu:

Basnirku BoZenu Spravcovou znaji ,lidi od literatury“ a Ctena-
ri literarnich periodik nejen jako vyraznou autorku subjektivné
lyrickych basnickych skladeb, ale také jako dusi casopisu Tvar.
Jeji na sklonku roku vydand préza Uctivaci kruhili moznd nepti-
lakd masové publikum, ale rozhodné potési to spisovatel¢ino
stavajici (Kadlecova 2017).

Pro tuto argumentaci - a to si zapamatujme - je charakteristické
dokladovat kvalitu dila na zakladé predchozi ¢innosti autorky a re-
spektu k ni jako k postavé aktivné formujici podobu ceské literatury
prostrednictvim pisobeni v ¢asopisu Tvar. Jinak feceno: autorka sice
sleduje a vnima hodnotu analyzovaného textu, ovSem divody pro
jeho prijeti jsou dany predevs$im osobnosti autorky a dtvérou v pri-
vétivé nastavenou ¢ast ¢tenarské verejnosti. To Jakub Sofar v Salonu
Prava postupuje jinak. Védom si minimalniho prostoru smétuje pti-
mo ke kondenzovanému popisu syZetovych linii (zejména té spojené
s Marii) a zakoncuje sviij text jednak analyzou stylu a jednak jasnym
zd@vodnénim kvalit knihy:

Nejde o zadné surrealistické hicky, o hledani veselého absurd-

na. Jako kdyby bylo moZno otocit postmodernu (jak kralic¢i koz-

ku) a soucasnost pomérovat ,zlatymi ratolestmi“. A k tomu né-
kolik kreseb Vladimira Kokolii. Tady mifi literatura tplné jinym

smérem, neZ jsme zvykli. A to je dobie (Sofar 2017).

Tady uz se dostavame k dal$imu podstatnému bodu, tj. ke snaze sle-
dovat specifickou atmosféru textu i jeho narativni strategie, a tak i na
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malém prostoru ziskava ctenar zasadni informaci, o co jde a v ¢em tkvi
hodnota, tedy v onom ,,mireni jinam“, jinak receno: v prekonavani do
Ceské prozy se navrativsiho realistického zobrazovaciho modu, jak jej
predstavuje zejména tvorba Gspésnych autorek daného obdobi.

Dalsi recenze zase variuje podobny postup jako Kadlecova, totiz
hledd hodnotu zpocatku v textu samém, aby na konci jeho podobu
prijala s védomim navaznosti na basnickou ¢innost predchozi:

BoZena Spravcova je basnitka; Uctivaci kruhit maji po jazykové
i tematické strance mnoho spole¢ného s jeji sbirkou Strasnice. Né-
které casti textu svym expresivnim, silné metaforickym jazykem
¢i uzitim symbold vskutku pripominaji spiSe poezii, stejné jako
intenzivni vnimani krajiny, smyslové prozivani okamziku, barev-
nost. Lyrické a obrazné sd€lovani podstatného prechazi do hry se
slovy a do nutkaveé radostného kupeni obrazii, nuticiho ¢tenare az
k jazykovému obZerstvi. Ale uziti ndvratnych motivi a nenapadné
umisténé souvislosti ukazuji, Ze kompozice knihy je promyslena.
Vysledkem je mnohovrstevnaty, prekvapujici text, ktery po-
zaduje po Ctenari, aby se spolupodilel na konecné podobé pre-
¢teného: opakované se musi rozhodovat, jestli postavy a scény
knihy bude chéapat jako basnicky vypravény pribéh o hledani sily
vykrocit z kruhu, svébytné podobenstvi o zavislosti a tloze ri-
tudld, groteskni parodii ¢i pripomenuti toho, jak kiehka je hra-
nice mezi skutecnym svétem a nasimi predstavami. Vybizi nas,
abychom se vraceli, &etli pozorné&ji, ¢etli jinak. Ctenafr ovsem
musi pocitat s tim, Ze na obalce témér snéhobilé zanecha ¢asem
otisky vlastnich prstd. Kruhové otisky... (Popelova 2017).

Zde se tedy rozeznava onen svar lyrického s epickym, ale s nebyva-
lou potfebou rozhodovat, co prevlada. Vyusténi pak je spiSe jakousi
apote6zou moznosti ¢teni, kterou roman vyvolava. Opét se tedy vra-
ci jeden motiv, kromé& Sofara spole¢ny pro kritické prijeti: hledani
mista textu uprostied realistického zachycovani svéta prozaickym
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dilem (zde explicitné€ ona hranice mezi ,skute¢nym svétem a nasSimi
predstavami).

Jiri Zizler v Casopise Tvar predstavuje jesté jinou perspektivu, se
kterou lze k Uctivaciim kruhit pristupovat, perspektivu narativni,
vypravéci moralky ¢i logiky. Na zakladé této kategorie ovSem
roman neobstoji, ovSem zavérecné shrnuti neni odsudkem daného
textu, spiSe tivahou o pozici recipienta ve vztahu k literature, coz
je v tomto smyslu jednak neprekvapivé, jednak ale predstavuje
i hozenou rukavici literarni kritice - a feknéme rovnou, ne pravé
¢asto zvedanou:

Ale zatim se pohybujeme v minovém poli. Jedna z basni BoZze-
ny Spravcové se ostatné jmenuje ,,Stalker® Je o néem jiném, ale
evokuje mi jeden z mych nejoblibenéjsich filmd. Jeho hrdina cho-
di do minového pole skoro jako domd, v tajemné zéné se muze
stat cokoli, nez se dychtici ¢lovék dostane do Komnaty, v niz se
splni pfani, jez Komnata precte z jeho srdce. Snad se néco takové-
ho déje i v té nenapadné désivé krajiné Bozeny Spravcové, v tom
divérné zndmém vesmiru chaty, louky a rybniku, kde lze jezdit
na jezevci a rozpravét s Hastrmanem a luftaci nepoznavaji Zlo
a mrtvi se nékdy vraceji a vyhrava mordyisky orchestrién. Vsech-
no se ale zase ztraci v mlze spletitosti a zastienosti a vyprchava
az prilis nezavazné. K basnikovi patri i gesto, kterym chriapne po
slovech a stiskne je pevné pod krkem. Tady az prilis té€kaji prosto-
rem, chvili volné radikalni a nékdy zas matné malatna.

Vybral jsem si knihu podle titulu a vlastné jsem doufal v per-
ziflaz ezoterického romanu nebo pfimo v ten roman samotny,
kdyz uz ma BoZena Spravcova tolik spole¢ného s milym Trigo-
nem, kde i odvedla lvi praci. V tom jsem tedy naplnén nebyl -
a ja se tolik tésil! Myslim, Ze autorka se pri psani bavila daleko
vic nez ja. Ale je-li Ctendr prejicny, bude ji to co? Bude ji to prece
prat. A taky se to da rici jinak: ¢emu nerozumis, tomu nerozumis
(Zizler 2017).
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Opét se tedy pracuje i s onou pred-existenci autorky, ale tentokrat
ponékud jinak: jako se svym zplisobem nastavenym standardem, kte-
rym je text pomérovan.

*kk

Shrneme-li vSe recené, zda se tedy, ze pomérné bohata kriticka re-
cepce romanu je dana explicitni a neskryvanou ,jinakosti“ tohoto
textu, ktery je tak krom jiného i otevienou polemikou ne se stavem
uméni jako takovym, ale s jednou z jeho dobovych projekci, zaroven
ovSem souvisi také s prestizi autorky coby zavedené redaktorky
Casopisecké i knizni. Co ale (krom vyjimek, o kterych jsme mluvili)
v tomto zplsobu ptijimani chybi, je elementarni otazka po tom, co
vlastné vznika, za co se pléduje a k ¢emu autorka smétuje. V téchto
otadzkach, zda se, nejdale dosli Popelova a predevs§im - paradoxné
v nejkrat$im kritickém textu - Sofar. Jinak se z{istava u konstatovani
uvadénych v anotaci ke knize, ptipadné jen u jejich slovnich variaci.
Domnivame se, Ze se tu dotykdme obecnéjsiho problému, na ktery
ostatné upozornili i sami prozaici mladsi generace v textu ,,12 od-
stavcl o préze“, kde vyslovili obavu o neschopnosti ¢asti literarni
kritiky vénovat pozornost také strukturalnim otdzkam literarniho
dila (Némec - MySkova - Sramkovéa 2013).

Tento jev spolu s prvné jmenovanym (sledovani dila s védomim,
Ze autorka je vaZenou osobnosti literatury) miiZeme jesté zretelné-
ji detekovat ve vztahu kritiky k dal§$imu romé&nu BoZeny Spravcové,
ktery nese nazev Darek (2018). Jde o roman, ktery ma zcela odlisny
narativni plidorys, ovSem elementarni atmosféra a jakysi magicko-
-realisticky modus zde pretrvava a stava se, domnivame se, velmi
vyraznou hodnotou celého textu.

Fabule je v tomto pripadé pomérné prosta a nekomplikovana: maly
vléek se omylem dostava k brutalni chovatelce psti, kterd jej pokouse,
¢imz se z néj stane inverzni vlkodlak, ktery se za tupliiku ze psa/vlka
méni na ¢lovéka. Takto proménén se potkava s bezdomovcem panem
Vargou, za¢nou spolu zit na htbitové, kde ma pan Varga slusné zari-
zenou hrobku, zazivaji riizné trable socidlni, erotické i jiné, aby na-
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konec Maugli (jak Varga svého chranénce vlkodlaka pojmenuje) pana
Vargu ,,zachranil“ pred nemocnici tim, Ze mu prokousne hrdlo.

Pochopitelné, zZe kromé toho elementarniho pribéhu je zde nékolik
velmi podstatnych vloZenych vedlejsich déjovych linii, jako je milostné
vzplanuti Maugliho, hledani pribuznych pana Vargy, Zivot na hibito-
vé apod. To vSecko by ukazovalo sice na ponékud tajemné, ale v za-
sadé velmi klasické vypravovani. Spravcova se ovsem jako by vratila
ke strategiim, které souviseji se Sklovského prastarym, ale domnivame
se, stale platnym axiomem umeéni, tedy s metodou ozvlastnéni. Toto
ozvlastnéni se déje hned na nékolika rovinach a je tim, co zplsobuje
naléhavost celého romanu. Je zdkladnou, ze které ke ¢tenari vystreluji
$ipy otazek adresnéji, zfetelnéji a mozna trochu paradoxné konkrétnéji.

Tou zadkladni véci je v tomto pripadé thel pohledu. Pro Spravcovou
jako pro prozaicku jde o kategorii, se kterou pracuje velmi citliveé
a minuci6ézné, jak jsme se pokouseli ukazat v analyze predchoziho ro-
manu, zde jde jesté dal. V zasadé se stridaji v ramci er-formy spisSe uz
jen dva pohledy téze perspektivy. V jednom pripadé je to perspektiva
lidska, kterd rozumi pojmtim jako tramvaj, zachranka, laska, penize.
Ta se projevuje v zasadé ve chvilich uvozeni déje, v obasném vykres-
leni atmosféry. Velmi rychle se ale vynoruje i perspektiva jina, psi ¢i
vl¢i, pozdéji inverzné vlkodlacdi. V tomto smyslu neni Spravcova no-
vatorkou, ale velmi vhodné pouziva princip, ktery jiZ mistrné vyuzil
L. N. Tolstoj v povidce ,,Cholstomér / Pribéh koné“.

Praveé psi perspektiva napomaha totiz Spravcové presné v tom, co
perspektiva koné umoziiovala ve své dobé Tolstému, tj. ne primocare
kritizovat stav dobové spolecCnosti, ale skutecné zkonstruovat a uvi-
dét bizarnost a absurditu urcitého (ne)lidského snazeni a pachténi.
Ovsem, téZko by to mohl byt roman BoZeny Spravcové, kdyby byl tak-
to jednostrunny. Naopak do sebe magickd pravidla takto vyprave-
ného pribéhu nutné vtahuji i humor, grotesku, tragiku, absurditu,
predevsim vSak nesmlouvavé rozvolnuji ostré hranice mezi moral-
nim a nemoralnim, mravnym a nemravnym. Tim dominantnim, co
nakonec rozhoduje, je emocionalni zdkladna garantujici déje.
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Jak je pro autorku typické, opét v romanu nachazime nejriznéjsi
fasety a patra jazyka. Pribyvaji regionalismy v partiich vénovanych
pivodu Maugliho, kde se objevuje dokonce valassky dialekt, obecna
Cestina se stfida se spisovnou, béZna jsou autenticka hledani pojme-
novani pro zdkladni véci. A zde se opét Spravcova chova jako basnir-
ka, kdyz véci kazdodenni potreby objevuje psima ocima, tedy ze zcela
nové perspektivy a s jinou strukturou obraznosti. Dilo tak promlouva
autentickou smésici humoru, tragiky, ale i hlubokou potfebou obha-
joby autenticity lidského prozivani, kterd je vlastné znova vybudo-
vavana, jako ve skutecném literarnim Maugliho pribéhu, na zakladé
ocistného vstupu prirodniho elementu do svéta ztechnizovanych, ale
zaroveri i ke lhostejnosti a povrchnosti odsouzenych lidi.

Ze uZ ona prvni perspektiva pracuje v oparu ozvla$tnéni a pokousi
se modelovat svét opravdu od zacatku, je vidét hned v tvodni kapitole
zavadéjici nas do prostredi hrbitova:

Sibenicak se jmenuje Sibeni¢ak. Byly doby, kdy na ném opravdu
stala Sibenice, a na té véseli odsouzence - nejen romantické lest
pany, alei pékné gaunery, vrahouny a lapky. Mistni ¢ernoknéznici
chodili pod Sibenici na mandragoru, spousta ¢ernych psti tam
tehdy zarvala, protoze jak zndmo, mandragoru pod Sibenici
musi v pravy okamZik ve smrtelném zaskubu vyhrabnout ¢erny
pes, prastény specialnim kyjem, pichnuty nozem nebo umrly
hriizou z mandragotiho jeceni - [...]. Jsou tu hibitovy s Cerst-
vymi i plastovymi kvétinami, vénci a kralikdrnickami na urny.
[...] Jsou tu hroby, za které se plati ndjem na sedm let dopredu,
a kdyz nezaplatis, Slus: Naberou dédeckovy kosti na lopatu a na-
sypou je do kontejneru mezi olezlé slaménky, aby bylo misto pro
svédomitéjsiho najemnika. Jsou tu ale i hroby prastaré, z dob,
kdy se mrtvym ptriznavalo pravo na vécnost a kdy se takovéto
bezbozné najemni smlouvy jesté nikdo neopovazil uzavirat. [...]
(Spravcova 2018: 7-8).
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Vidime, Ze se proud vypravéni vali predevsim tak, Ze nesleduje jeden
¢as, nybrz se s klidem noti do staleti tradovanych pribéhd, které jsou
vidény jako zcela readlné a pritomné, zaroven se uz tady mihne osten
smérujici k charakteru v textu prezentované civilizace, at uz jsou to po-
smésné ,kralikarnicky“ na urny, nebo partie o hrbitovnich najemnich
smlouvach. Toto Gvodni, napovidajici misto, které zaroven od pocatku
Ctendri ukazuje, jak Cist, je pak uzavreno filipikou uz velmi adresnou:

Jak Sibeni¢ak, tak Hrbitovy byly ptivodné daleko za méstem -
jak to ma byt. Mésto je vSak dostihlo a pohltilo, prevalilo se pres
né jako obludnd vlna, ale zpatky uz se nestahlo, naopak: Rozlé-
zalo se dal a dal do volné krajiny a $irilo se jako kolonie bakterii,
jako pliser, jako ropnéa skvrna.

To nema byt. Nikdo at se pak nicemu nedivi a na nic si nesté-
Zuje, vSechno je vina mésta.

My vs$ichni jsme mésto (ibid.: 9).

Zde je tedy zretelné, na které ,strané“ vypraveéc stoji, uz od prv-
nich stranek je patrné, odkud se bere ona autenticita Zivota, o které
jsme mluvili. Velmi dramaticky je budovan i moment prvniho ,pre-
rodu“. Nejprve svét vICi:

Hnal se po stopé&. Stval. Porost byl ponoifen do tajnosnubné dub-

nové tmy, ale jemu to nic nevadilo. Zajic vonél na dalku, salalo

z néj tisicero vini a Susténi vétvi a listkd o jeho koZich bylo tou

nejskvostnéjsi symfonii (ibid.: 10).

I zde ale vidime ,necistotu®“ Ghlu pohledu, tak charakteristickou
pro psani BoZeny Spravcové. Uprostfed dramatického lovu se obje-
vuji obrazy jako ,tajnosnubna dubnova tma“ ¢i ,,nejskvostnéjsi sym-
fonie“. Pak ale nahle prichazi onen prerod:

Z mrakl se prodral mésic. Bledé paprsky obkreslily svalnaté-
ho chlupatce a zasdhly ho pravé uprostfed skoku pres jakousi
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bahnitou strouhu. [...] Honec ucitil ostré kaminky pod packami,
jeden se mu bolestivé zaryl do levé zadni. To bylo nezvyklé. Také
¢ich a sluch jako by se rozhodly ho zradit - [...] (ibid.: 10).

Uz zde je zretelné vidét, na jakych opozicich je cely roman vysta-
vén. Jedna je obrazna, proti obraznosti lidské (opét dal ¢lenéna na
vidéni svéta v kazdodennim svétle a ozvlastnujici basnické pohledy
na krajinu) stoji obraznost vI¢i (kterd se ovSem také promériuje
s tim, jak se Maugli pomalu uci lidské reci a tim i prozivani svéta).
Druha a mozna jesté podstatnéjsi je opozice mravni: proti lhostejné,
ale cisté ,moralce prirody“, moralce dravce, ktera miize ptsobit jako
nesmlouvava, pri¢emz je ale ryzi a neprekrocitelnd, je tu moralka
lidsk4, nestdla a proménliva, hldsana a zitd. A na tomto konfliktu
vlastné cely pribéh stoji.

Drobnd epizodni dramata maji nejriznéjsi pribéh, ale vzdy jsou
nesena souborem nékolika véci. Jednak jazykovou spontaneitou
a presnosti, komikou vyplyvajici z nekorektniho az naturalistického
popisu a stretem svéta lidského se svétem zvirecim, napt. setkani
pana Vargy, Maugliho (ktery uz v té chvili umi mluvit) a ovdovélé
penzistky:

Kolbaba se zeptala pana Vargy, jestli mu smi rikat Josefe, a Ze
se jmenuje Amalie nebo Meldnie nebo Latimérie, to Maugli
nezachytil, a jestli prej bude pan Josef touhle dobou na hrbito-
vé i zitra. [...] Maugli se vSak zacal obavat, jak tohleto skondi,
protoZe pan Varga si najednou zacal serezavat chlupy na obliceji
i vzadu na hlavé Ziletkou a Kolbaba jak mohla, chytala pana Var-
gu za rameno, za ruku a nékdy dokonce i za koleno, a imrvére
brebentila: ,Pane Josefe, vam by prospéla Zenska ruka, tajdle
byste to potreboval zasit a tady zase knoflicek utrzenej, a kalho-
ty uz mate cely zaSmudlany, no je na vas vidét, Ze Zijete sam, ze
vo vas nikdo nedba tak, jak byste si zaslouzil!“
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»Jak to, sdim? Pan Varga Zije preci se mnou!“ ujelo jednou pti
takové prilezitosti Mauglimu. Babo princmetalova, chtél jesté
dodat, ale s ohledem na city pana Vargy to spolkl.

Kolbabé ale i tak vypadla krabicka z rukou, vykvikla, vytresti-
la o¢i a uhanéla pry¢, az ji kramflicky Smajdaly! (ibid.: 21).

Viibec by si vyvoj jazyka, a to zejména u postavy Maugliho, zaslou-
zil samostatnou pozornost, protoze je to jakysi vnitini bildungsro-
man feci, ktera se proménuje s tim, jak Maugli ,dospiva“ a zjistuje,
kym je a jak se stal tim, ¢im je. Pro nas zamér zmifnime snad jesté
dvé véci. Dlraz, ktery Spravcova klade na emocionalni autenticitu
a s jakym ji stavi do protikladu lidské korektnosti a racionality, je
vidét v celém romdanu: popisy hracich automatt jako dabelskych
zlych krabic, zadchranka jako nebezpeci, které z bytosti udéla mrtvé
télo odsouzené do buftl, nepochopitelny (v Maugliho perspektiveé)
obraz metra jako obrovské hrobky, ve které dokonce jezdi vlak, to
jsou jen nékteré priklady. Asi nejsilnéji se ale tyto protipdly projevuji
v existencialné krucialnich oblastech, jako je laska a smrt.

Samotny eroticky akt mezi Mauglim a jeho objevenou laskou
Maruskou:

Potycka jazykd byla tentokrat tak dlouha a zavratna, Ze kolem

nich zacaly padat ze stromu $iSky. Mauglimu se dnes uzZ potreti

stalo z ocasu poleno [zde nutno neustdle myslet na fokaliza¢ni,

vlkopsi perspektivu - pozn. JCH] a chtélo se mu vyt (ibid.: 59).

A po prvnim erotickém vyvrcholeni prichazi dalsi, tentokrat uz in-
timni kontakt s Zenskym prirozenim:

Otevrel oci a byla tu: Nabidka, ktera se neodmita, stacilo natah-
nout ruku a posunout si Maruscinu houbu k Gstim a pit, ochut-
navat, posunout si ji k nosu a vonét k ni, jazykem vydolovat
kazdicky kout, dokud Maruska nezesili (ibid.: 60).
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Praveé dvojita perspektiva pes/clovék dava celé scéné velmi auten-
ticky raz, ktery by v jiném kontextu plisobil jako soubor frazi a kligé.

Jesté v jiném ohledu se dvojita perspektiva vyjevuje - s jakymsi
vécnym klidem se pristupuje ke smrti. Kdyz uZ totiZz pan Varga umira,
rozhodne se jej Maugli po dohodé s panem Vargou ,,zachranit“:

Ted! Pomysleli si oba a Maugli se naklonil nad pana Vargu, a Cis-
té, zkusené, mu prokousl hrdlo.

Pak zrejmé omdlel nebo usnul. Probudil se s pocitem, Ze pra-
vé byli s panem Vargou v kiné na néjakém hrozné srdceryvném
filmu...

Odsunul desku a vyskocil z hrobky.

Byla noc a mésic se pravé hotovil k ¢inu. K pumpé Maugli dosel
uz jako clovék - nahy, zarmouceny a pekelné Spinavy. Dikladné se
umyl od hlavy k paté, nasel si dokonce i ten voravy sliz a vydrh-
nul si jim vlasy. Pak se vratil panu Vargovi. Na bedné u jeho hlavy
rozsvitil svicku Kolbabinym zapalovacem, aby poradné vidél. [...]
Hezky pana Vargu umyl a dal mu c¢isté Saty. Srovnal ho do pelechu.
Sam si oblékl ¢isté tricko a kratasy, obul tenisky (ibid.: 105-106).

Tady sledujeme jako v podivném zrcadle smysluplnost posledniho
rozlouceni jako svého druhu ocistného procesu, ktery je v kontrastu
ke vSem tém vnéjskovym jeviim nachazejicim se na hrbitové.

Takto by se daly vyhledavat dalsi priklady, ale pro nas$ zamér snad
muizeme skoncit pravé zde zobecnénim, Ze roman Déarek je tragickou,
ale i tragikomickou odpovédi soucasnému stavu svéta, volanim po
zivotni autenti¢nosti predneseném de facto velmi tradi¢nimi narativ-
nimi prostfedky.

Kritického ohlasu se vSak knize ptili$ nedostalo. Zlstalo u dvou re-
cenzi v ¢asopise Tvar, i kdyZ na exponovaném misté rubriky Dvakrat.
O to vic ale zarazi, s jak odliSnym pristupem (pri srovnani s recepci
predchozi knihy) se tu setkdvame. Oba recenzenti se vzacné shoduji
v tu zretelné, tu méné primocare formulovanych rozpacich z knihy.
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Ovsem vychodiska jsou ukazkou vyznamného posunu v kritické pra-
xi. Oznacenim pastis$ se autor prvni vyporadava nejspise s onou dvo-
jitou perspektivou, stejné jako s fokaliza¢ni strategii, jinak receno
zUstava zcela mimo zfetel ono pro literaturu tak bytostné ,jak, na
jeho misto dominantné vstoupilo ,,co“. A tak se kritické otazky za-
méruji na téma romanu, na hru tajemna, iluze, ¢ar a kouzel. A pravé
v tom je, domnivame se, jakysi charakteristicky rys ¢asti soucasné
literarni kritiky: aspekt osobniho, recenzentského ¢teni se stava nad-
miru dominantni, onen nad kritikou tak casto poletujici argument
dovolavajici se subjektivniho ¢teni/vkusu/obliby zde zcela i ¢astec-
né vytésnuje elementarni kritické remeslo. Jako kdyby pro kritiku
platilo jako za davnych cast pouze hledisko osobnosti kritika, snad
v navaznosti na ikonické dilo F. X. Saldy, a zapomin4 se na druhou,
stejné podstatnou slozku kritiky (a to uz od Karla Havlicka), totiZ na
argumentacni um. Zkratka receno reaguje literarni kritika, alesporn
v Casti své produkce, jednotlivymi autorskymi texty ve vétsi mife na
reflexi doby a dobovych spori o literaturu, ze kterych se stale silnéji
vytraci elementarni pokus formulovat aspon v hrubych obrysech i ja-
kési esteticka vychodiska pro kriticky soud.

I proto je priklad BoZeny Spravcové prikladem typickym: uznava-
na a ocenovana basnirka se, jakmile zmizela, nebo se spise jen vzda-
lila z hlavniho proudu literarniho zivota (byvala redaktorka Tvaru),
dostava v oblasti hodnoceni a ocenéni do pozice tvlrce, ktery nemé
onen socialni kapital zndmosti, uznani a respektu, coz se v konecném
disledku projevuje ve zptisobu kritického prijeti: nejde jen o to, Ze je
zamitavy, ale spis je tu podstatna jakasi az lhostejnost, ¢i ne-potie-
ba hlubsiho vstupu do vyznamovych potenci dila. Pokud na pocatku
prozaické cesty Bozeny Spravcové sledujeme pokusy vidét, co z bas-
nivého prechazi do prostoru prézy, zlistdva uz nasledny text malem
neviditelny.

Tohoto nedostatku kritické reflexe si ve své recenzi v§ima i Vla-
dimir Novotny, i kdyZ sam ovSem k jejimu ptijeti dle naseho minéni
nepridava mnoho. Na pocatku se mozna odvazné, ale trochu spise in-

289



spirované nez interpretacné vénuje nazvu, poté textim obklopujicim
samotnou proézu, jako je podékovani a zavér souvisejici s podobou
knihy, aby v zavéru prednesl sviij pohled na knihu zaloZeny prede-
v§im na terminu pastis:

O vSem, co se v této knize odehrava, co se v ni reflektuje a na-
byva jednou vyssiho, podruhé nizsiho vyznamu, BoZena Sprav-
cova referuje, pojednava ¢i vypravi smrtelné vazné a zaroven
i co nejvaznéji nevazné, ¢cimz své knize vtiskuje dominantni tra-
gigroteskni dimenzi. Ma-li tato jeji pr6za néjakého spolecného
jmenovatele (coz neni snadné urcit, jsme-li v ni vydani jakoby
napospas mnoha nahle se proklubavajicim situacim), zda se, zZe
ze vs$eho nejvic v Darku prevladd umné pastiSovy zpisob vy-
pravéni. Ten pripousti, ne-li dokonce podnécuje zna¢né zanrové,
stylové i jazykové rozvolnéni zpocatku zdanlivé kompaktniho
narativu, procez neni nadhodné, Ze ten v textu jednou sklouzne
k pastiSovému obrazku (jesté vice vSak karikature) laciné eso-
teriky, podruhé se naopak vyklene k neméné pastiSovému na-
skicovani zdhrobniho svéta. Nepochybné tudiz mliZzeme u této
knihy mluvit o filigrannim uméni pastise, k némuz ovSem nalezi
i jizlivé zpodobeni onoho zplisobu mysleni ¢i predevsim nemy-
Sleni, jenZ byl vystiZzné oznacen za rozumovy, nikoli rozumny
»prefabrikat®.

Zminéné rozvolnéni pak autorcin text poznamenava jako dzin
vypustény z pocitace: spoléhajic se na pastiSovou metodu vy-
pravéni mze Spravcova vrsit dalsi a dalsi epizody, jak se ji za-
mane, trebaze by nejednou udélala 1épe, kdyby se ji nezamanulo
(Novotny 2020: 3).

Pozoruhodné je, jak je Novotny zaujaty pojmem pastis, ktery ale
nijak zasadnéji neanalyzuje a nevysvétluje, spis je mu jakousi me-
taforou nahodilosti, ndhodnosti a tékani mezi vaznym a nevaznym,
tragickym, grotesknim a komickym, coz jisté beze zbytku pro ro-
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man plati. Zda se, Ze vysledkem a zasadnim sdélenim ma pak byt
vytka smérujici k nesoudrznosti textu, cozZ je jisté velice relevantni
argument, mame ovSem dojem, Ze se tu k nému prichazi trochu moc
»rychle“, bez patricné analyzy, ktera by tyto situace urcila:

Roman Darek z pera BoZeny Spravcové je knihou jdouci do hlubin-
nych hloubek vazného a zavazného, le¢ nejednou Zel i po povrch-
nim povrchu nevazného a zvolenou pastiSovosti az znevazeného.
Cteme na piebalu publikace, %e pry autorka ,dosud nenapsala
knihu tlustsi, nez je tato“ To plati, o to vic ale nevychazime z Gdi-
vu, proc¢ tak naro¢ny a zkuseny redaktor jako Michal Jares nepte-
mluvil a neumluvil pisatelku, na kolenou ruce spinaje, zdali by se
neméné invencné neptiklonila k rukopisu s tajli hubenéjsi, nez je
tato. Potom by z Darku byl opravdu darek (ibid.: 3).

AcCkoli se tu a tam stava, ze v Tvaru se v ramci rubriky Dvakrat
setkavame s protichidnymi pohledy na kritizovany text, v tomto pti-
padé tomu tak neni. Oba recenzenti se shoduji v oblasti prijeti/ne-
prijeti doprovodnych textl, pricemzZ Josef Proke$ spojuje zavérecné
poznamky s nazvem takto:

Proc¢ se treba knizka jmenuje Darek, vrtalo mi celou dobu hla-
vou. Az v dovétku jsem se pak petitem docetl, Ze: ,,Dva cislované
prototypy knihy v bibliofilské Gpravé s origindlnimi kresbami
Pavla Novotného a pravou vlkodlaci srsti na hbeté knihy byly
dne 24. ledna 2018 vénovany Petru Bohuslavovi jako darek (DA-
REK!) k padesatinam a Luboru Kasalovi k Sedesatinam.“ Kur-
nikSopa, prece nazev dila ma byt jakymsi navodem k desifrovani
literarniho textu, tak at se to pro ty dva pany pro mé za meé
jmenuje Darek, ale pro slusné lidi snad Vlkodla¢i roman nebo
Pohnuty zivot inverzniho dlaka nebo tak néjak. Jenze autorka
si rada pohrava i s nazvy jednotlivych kapitol. Treba kapitola
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»Kostka“ odkazuje jak ke kostce dlazebni, tak ke kostce cukru.
Vyznej se pak v tom (Prokes 2020: 3).

DAl uzZ se autori rozchazeji a nutno rici, Ze Proke$ se pokousi cha-
rakterizovat vypravéni a predevSim postavy, ovsem podobné jako
Novotny v tvodu svého textu mozna zbytecné lezérné prodléva u na-
zvu, Proke$ si pro zménu vypomaha na nas vkus prehnané publicis-
tickou vsuvkou, v niz poznamenava, ze sam byva nékdy vlkodlakem
a tak ,odhaluje“ vécné chyby v romanu.

Oba autori pak hledaji rizné textové vazby a koreny, objevi se Bo-
Zena Némcova, Alexandra Berkova, uz vzpominany pastis, ale ani
jeden z recenzentd ponékud neuzna za vhodné obratit pozornost
k fokalizaci, podle nas stéZejnimu principu zmény perspektiv v ro-
manu. Josefu Proke$ovi se tedy uréitym zpisobem nepozdava konec
romanu, a vybizi dokonce ¢tenare k domacimu tkolu v podobé pre-
psani toho ,zatroleného“ konce. To uz je ale skutecné véc pohledu
na toto dilo i na literaturu jako takovou, coz zde neminime hloubéji
analyzovat.

V ramci zavérecného shrnuti si dovolujeme tvrdit, Ze zakladnim
problémem casti soucasné kritiky a odtud také problémem ve vy-
mezeni a nominovani oceniovanych knih je jakési vnitini, védomé ¢i
nevédomé, puzeni k realistickému ztvarnovani, k razantnéj$i chuti
autora vstupovat se ¢tenarem v Uzky, co nejméné bolestny kontakt.
Coz je jisté postoj relevantni a mozny, pokud se ovSem nestane tim
dominantnim zejména v obecnych diskusich, resp. pokud nevytés-
ni v kritické praxi minimalné pokus porozumét hodnocenému textu
v jeho perspektivach. Nebo jesté jinak: narok, ktery literarni kritika
na literaturu méa a mit musi, tu neni pomérovan s moZnosti textu,
ktery jej miize cely prevratit a hodnotoveé zcela preorientovat. Autor
této studie se domniva, Zze se v souvislosti s velkou potrebou jas-
né metodologické zakladny psani o uméni ponékud vytraci jeji ele-
mentarni apel, ktery zdlrazrioval ptisluSsnost mys$leni o literatuie
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daleko vice s pojmy estetickymi a filozofickymi nez lingvistickymi
a sociologickymi.
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PRAMENY
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1995 Vymluva (Praha: Trigon)

2011 Vychod (Praha: Trigon)
2013 Strasnice (Praha: Trigon)
2016 Uctivaci kruhil (Praha: Trigon)

2018 Darek (Praha: Trigon)
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