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INTERCULTURAL PROSE AND THE IMAGE OF CULTURE SHOCK IN CONTEMPORARY
CZECH LITERATURE

The paper explores the topic of intercultural prose as a highly productive and differentia-
ted stream of contemporary Czech literature. Their authors draw inspiration mainly from
their own biographies, emphasizing various sub-themes in different genre modifications.
The common base of these works is some kind of confrontation of different cultures,
mostly represented by the subjective perspective of a particular character, staying often
"on the verge", taking the role of an observer or outsider. A frequent motif is the pheno-
menon of culture shock in its various stages and forms, as a natural reaction to encoun-
tering another/different/foreign culture. In 2022, several intercultural prose novels were
published; in our paper we contextualize and characterize the novels Jsem jejich bih by
Josef Panek and Jolka by Jana Guljuskina, which we consider to be the most significant in
the field.
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UvVOD

Prézy tematizujici odliSné kultury, poptfipadé urcity druh kontaktu
mezi kulturami, se v polistopadové literature, a zvlasté pak v novém
miléniu staly jednou z nejvyraznéjsich linii. Jejich nardstu si v§ima
i kritika: ,Jesté pred deseti roky bylo u zdejsi soudobé proézy velkou
vyjimkou, kdyz jakykoli prvek ptibéhu vykrocil za hranice republiky.
[...] V soucasnosti by byla potieba pékna hromadka $pendlikd, kdy-

12



by chtél ¢tenaf na mapé svéta vyznacit, kde vSude se ¢eské romany
a povidky odehravaji“ (Bilek 2023). Prislusné tituly se tési nejen Cte-
narské oblibé, ale i zajmu badateld, kteri je projednavaji na riznych
specializovanych férech; pod variovanymi ndzvy se pfitom zpravidla
zaméruji na urcity jejich vyrazny rys. Na toto téma byla zamérena
napriklad mezinarodni konference Cizi nebo jiny v ¢eském jazyce a li-
terature konana v Ratibori v roce 2017 ¢i konference Obraz cizince
v literature poradana roku 2018 Pedagogickou fakultou Masaryko-
vy univerzity (na obé navazuji knizni publikace). Nadto se na jinych
platformach nezridka setkavame s tematickymi bloky ¢i prinejmen-
$im dil¢imi prispévky na toto téma; o cetnych bakaldrskych, magi-
sterskych i disertacnich pracich nemluvé (srov. napriklad doposud
probihajici doktorandsky vyzkum Mgr. Ondreje Zabloudila Pechnika
na PdF MU).®

Rozmach téchto préz lze zaznamenat zhruba od roku 2000, kdy
se v Ceské literature vyznamnéji zacind prosazovat generace majici
zkuSenost s komunistickym rezimem toliko z détstvi, respektive ge-
nerace, ktera vyznamnou ¢ast svych formativnich let prozila jiz v de-
mokratickém staté. Pro toto pokoleni uz nebylo nijak raritni - pokud
na to mél ¢lovék dispozice - vycestovat takika do jakékoli ¢asti svéta,
studovat tam ¢i pracovat, anebo se ,,jen“ podle libosti setkavat s pri-
slusniky jinych narodnosti a kultur, ktetri z riiznych dvodd pricesto-
vali do Ceska. Setkani s jinou kulturou ptitom takika vzdy byva sil-
nym zazitkem, impulsem prinasejicim novou perspektivu a zaroveri
vybizejicim k srovnavani a sebereflexi, at uz individualni, ¢i kolektiv-
ni. Neni pak divu, zZe spisovatelky a spisovatelé s touto - reknéme -
internaciondalni zkusenosti pro sva dila ¢asto voli odpovidajici nAmé-
ty, protoZe v nich po pravu citi potencidl silné umélecké vypovédi.

1 Diléi studie Pechnik publikoval naptriklad ve sbornicich studentské védecké konference
Katedry ¢eského jazyka a literatury, zejména v letech 2020-2023; sborniky jsou dostupné
v online podobé zde: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/2257.
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1 RAMCE

Pfes nezpochybnitelnou produktivitu téchto textl se dosud neusta-
lilo jejich zastreSujici a pritom dostateéné vystizné oznaceni; na-
vzdory reCenému se pohtichu prili$ nediskutovala ani otazka jejich
diferenciace. Vedle opisti jako ,proézy s multikulturni tematikou*,
»vypravy za exotikou“, ,prézy o cizincich“ apod. by podle naseho
nazoru vhodnym obecnéjsim pojmenovanim mohly byt ,prézy in-
terkulturni“ ¢i ,transkulturni“, ¢imZ by se nalezité zdlraznil kli-
¢ovy rys jejich tematické vystavby: urcity kontakt mezi kulturami,
pripadné stret ¢i dialog mezi nimi. Ostatné co jiného je nejmensim
spoleénym jmenovatelem téchto dé€l neZ prekracovani redlnych ¢i po-
myslnych hranic, prezentace kulturnich specifik, porovnavani odlis-
nych redlii, zvyklosti, jazykd, etnicit, hodnot, ndboZenskych systémii,
sociokulturnich kompetenci apod.? Typicky jde o vztah - ¢i jednu
z moznych podob vztahu - mezi kulturou vlastni/domaci/matetskou
a kulturou druhou/jinou/cizi. Jak je literatute vlastni, zpravidla jde
o konkretizaci tohoto vztahu na ptibéhu individualizovaného hrdiny.
Predtim, neZ se dostaneme ke konkrétnim tituldm, pripomerime pu-
blikaci Theorien des Fremden (Cesky Teorie ciziho. Koncepty alteri-
ty) rakouského badatele Wolfganga Miillera-Funka (Miiller-Funk
2016 a 2021), ktery vedle Tzvetana Todorova poskytuje jisté impulsy
a ramce pro uchopeni - alespon nékterych - dél zabyvajicich se me-
zikulturnimi vztahy. Miiller-Funk ve své knize rekapituluje a komen-
tuje rizné teoretické pristupy k problematice ,,jiného“ a ,,ciziho“, pti-
¢emz tyto dva pojmy chéape jako komplementarni opozice k pojmim
»,SVUj“, popripadé ,vlastni ,Ukazuje se, Ze cizi je skrytou soucasti
vlastniho,“ pise mimo jiné Miiller-Funk (2021, 14). Upozortiuje také
na to, Ze jinakost, stejné jako cizost coby do zna¢né miry se prekryva-
jici fenomény nejsou kategorie substancialni, ale nutné relativni. Pro
doty¢ny subjekt znamenaji vzdy néco protikladného ¢i znepokojujici-
ho (widerstédndig oder irritierend; Miiller-Funk 2016, 22). Jak Miiller-
-Funk uvadi dale, hodnoceni projevt alterity, coz je pojem, pod ktery
se koncepty ,,ciziho“, ,jiného“, popripadé , druhého“ obcas shrnuji,
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byva specifické: nemusi se uplatiiovat jen na zdklad€ poznani real-
nych vzorl ¢i socidlnich struktur, ale jako vysledek rtznych emotiv-
nich momentd, apriornich predstav a stereotypt; ty podle badatele
ovliviiuji vnimani nejen vizualné, tedy jako jakési predobrazy, ale
i v hlubsi strukture jako ,,jazykové formované ,obrazy‘“ (sprachlich
formatierte ,,Bilder“; Miiller-Funk 2016, 189).

Z Todorovovych podnétd pripomerime jeho koncepci plurality kul-
turnich identit, reflektujici skutecnost, ze ,nemame totiZ jen jednu,
ale nékolik kulturnich identit, které mohou vytvorit tGstrojny celek,
nebo se jevit jako celky navzajem se protinajici“ (Todorov 2011, 64).
Déle k jeho prinostim patfi poznatek, Ze se vztah k druhému a jinému
utvari soubézné hned na nékolika Grovnich. Autor doporucuje rozli-
Sovat alespori tfi vrstvy, do nichZ se problematika alterity promita.
Jako prvni stanovuje rovinu hodnotového soudu neboli axiologickou
ve smyslu ,,druhy je dobry, nebo $patny, mam nebo nemam ho rad,
nebo [...] mize nebo nemuliZze se mi rovnat® Jako druhou jmenuje rovi-
nu praxeologickou, kterd je spojovana se snahou ,sblizit se s druhym
nebo naopak se mu vzdalit“; tato rovina mimo jiné reflektuje otazku,
zda ,,prejimam hodnoty druhého, ztotoziiuji se s nim nebo pripodob-
1niuji druhého k sobé, nutim ho prijmout sviij vlastni obraz; jak k tomu
ovSem Todorov poznamenava, ,mezi podiizenim se druhému a podii-
zenim druhého sobé jesté existuje treti moznost, totiz neutralita nebo
lhostejnost“. Konec¢né (jako treti) definuje Todorov rovinu epistemic-
kou: zde jde o rozliSeni toho, zda identitu druhého zndm, nebo neznam,
pri¢emz, jak autor pripomina, ,neplati zadné absolutni hodnoty, nybrz
nekonec¢na $kala riznych stuprit poznani“ (Todorov 1996, 217).?®

Z naratologického hlediska se v interkulturnich prézach domi-
nantni kategorii pravidelné stava prostor, v dal$im sledu pak postavy
¢i vypravéd, pripadné jiné kategorie v zavislosti na koncepci daného
dila. Tomu odpovidd vyznamné zastoupeni popist, pripadné vnitt-

2 Koncepty Miillera-Funka a Todorova jsem v uvedeném smyslu vyuzil pfi interpretaci
dél T. Bouckové - srov. Lollok 2017.
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nich (subjektivizovanych) promluv postav odkazujicich k prosttedi,
jeho vnimani a interakci s nim. Jeho strukturace, tedy predmeéty, jevy
a souvztaznosti, které ho utvareji, jsou pritom stejné plnovyznamové
jako mezery ¢i prazdna mista (srov. Tlusty 2022). V interkulturnich
prézach prostor nejednou nese i symbolicky vyznam, casto ,predjed-
nany v souladu s zdnrem“ (Kubicek - Hrabal - Bilek 2013, 85);® evo-
kuje napriklad labyrint, respektive viceméné neznadmé, neprehledné
¢i nebezpecné misto.

2 KONTEXT, KLASIFIKACE

Jednim z prvnich a zarover nejvyraznéjsich dél tohoto typu byla pr-
votina tehdy dvaadvacetileté studentky kulturologie Petry Hulové
Pamét moji babi¢ce, vydana roku 2002. Na ni navazala rada spiso-
vatelek a spisovatel(i, pojednavajicich o hrdinech zasazenych do ci-
zokrajného, z nasi (Ceské) perspektivy vice ¢i méné exotického pro-
stredi. Odlisna kultura pritom byva tematizovana ve dvou zakladnich
modech: 1) zevnitt, tj. ze stylizovaného pohledu insidert (tedy po-
dobné jako v Paméti moji babicce, kde jsou postavami a zaroven vy-
pravéckami mongolské Zeny nékolika generaci); anebo 2) zvnéjsku,
vétSinou v situaci ,na rozhrani“, kdy se systematictéji inscenuje urci-
ta konfrontace jedné kultury s druhou (presnéji receno urcity pomér
mezi zastupci jedné kultury s realitou kultury druhé). V tomto ptipa-

3 O kategorii prostoru podrobné&ji pojednava napt. Kubicek (Kubic¢ek - Hrabal - Bilek
2013, 78-102). V souladu se situaci v moderni préze i v interkulturnich prézach prevazuji
takové konstrukce prostorovych vztaht, kdy se prezentuje perspektiva jedné z postav pri-
béhu, resp. dochazi k subjektivizaci narativniho prostoru. Jak pfipomina T. Kubicek, ,,sub-
jekt se [...] pohybuje na roviné pribéhu a jeho referenéni schopnosti vzhledem k prostoru
jsou omezeny v zavislosti na charakteru fokalizace, které vypravéni zvolilo“ (Kubicek -
Hrabal - Bilek 2013, 79). K tomu dodavéa: ,Neméné podstatna otazka smérujici k analyze
prostoru je i otazka po mire podrobnosti jeho zobrazeni a po charakteru spojeni tohoto
prostoru s vnimajici mysli ¢i s vypravécem pribéhu. S tim souvisi otdzka po thlu pohledu
¢i perspektivé, z niz je prostor zobrazovan, poptipadé zda jde o jedinou perspektivu ¢i zda
dochézi k multiperspektivnimu zobrazeni prostoru. Podobné vyznamna a s predchozi sou-
visejici je otazka po hodnotach (nejenom estetickych, ale i mimoestetickych), které prostor
nese, pro néz se stava vyrazem. Tou zakladni analytickou otazkou v$ak [...] zlistava otazka
po funkci narativni reprezentace prostoru“ (Kubicek - Hrabal - Bilek 2013, 85).
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dé se nastoluje téma mezikulturnich vztahd explicitnéji, tedy primo
na Grovni postav, zatimco u prvné zminéné varianty byvaji postavy
kulturné vice homogenni a setkani ¢i konfrontace kultur se odehrava
spiSe na drovni vnéjsiho komunikac¢niho okruhu, tj. dilo - ¢tenar.

Bez ambice byt v této ¢asti kompletni pro kontext pfipomernime jes-
té néktera dalsi dila, nalezejici v jisté mire do oblasti interkulturnich
préz. S védomim rtiznych presahti a prostupnosti pfitom naznadime
strukturu daného pole, respektive jednu z moznych jemnéjsich kla-
sifikaci téchto dél.

Hojné zastoupeni maji prézy tematizujici - alespori docasny - tinik
ze zavedeného zptisobu Zivota a osvojeného svéta, z materské kultury
pryc. SpiSe nez vnéjskové popisy (popt. spolu s nimi) zde vyznamné
misto zaujimaji reflexe vlastni identity, introspektivni sebehledani,
rozpracovava se moment zastaveni ¢i ohlédnuti v dosavadnim Zivo-
té, pripadné také urcitd transformace ¢i promeéna clovéka. Do této
skupiny patfi naptiklad Nebe pod Berlinem (2002) Jaroslava RudiSe,
Péalenka (2014) a Mezipristani (2020) Matéje Horavy, Probudim se na
Sibuji (2018) Anny Cimy ¢&i Srdce Evropy (2021) Pavly Horédkové.

Dal$im typem jsou prézy pojedndvajici o néjakém putovani ¢i ces-
té (s riznou mirou spektakuldrnosti a ak¢nosti); i v tomto pripadé
se Casto nastoluji otazky identitarni, kdy protagonisté v pomérech
jiné kultury rekapituluji, bilancuji a ve zménéném prostredi néja-
kym zptsobem objevuji sebe sama - k takovym patfi napriklad Ru-
diSova Winterbergova posledni cesta (2021) ¢i nékteré Topolovy tex-
ty (Chladnou zemi, 2009, ¢aste¢né i Supermarket sovétskych hrdind,
2007, ¢i drama Cesta do Bugulmy, 2007). K tomuto okruhu lze pticist
také Cesty na Sibir' (2008) Martina RySavého, které ovsem zaroven
asociuji dalsi (sub)kategorii interkulturnich préz, konkrétné textt
pojednavajicich o prirodnich narodech, ev. pralese ¢i dZzungli apod. -
kromé tohoto roméanu ¢i zminéné Paméti moji babi¢ce by sem pattily

4  Situace téchto proéz se tak z recipientského hlediska do zna¢né miry blizi situaci vétsi-
ny prekladovych dél.
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romany Markéty Pilatové Tsunami blues (2014), S Batou v dZungli
(2017), stejné jako Stanice tajga (2008) Petry Halové ¢i Prsaty muZ
a zlodéj pribehii (2013) Josefa Formanka.

Jista ¢ast dél se pak podrobnéji soustredi na Zivot emigranttl, jejich
postoj viici nové kulture, pripadné hledani nové identity mezi kulturou
domovskou a novou - takové motivy ve vétsi mitfe obsahuji romany
anovely jako Cirkus Les Mémoires (2005) Petry Hiilové, Zluté o&i vedou
domiil (2007) Markéty Pilatové, Zvuk slunecnich hodin (2008) Hany
Andronikovy & Anisa: americkiy miniromén (2015) Daniely Safrankové.

Specifické jsou i jiz zminéné prézy, v nichZ jsou vSechny postavy
(¢i prinejmens$im jejich vyznamndé c¢ast) z hlediska adresatt prislus-
niky odlisné kultury, pricemz se déj zpravidla odehrava v jejich do-
moviné - kromé Paméti moji babi¢ce pripomerime napriklad Ruthie
a barevnost svéta (2003) Tomase Kolského, Fristu (2004) Petry Pro-
chéazkové & OC¢i zavFit jsem nemohla (2005) Zderika Stipla, pripad-
né z novéjsich Vzpominky na tthore Anny Cimy, Ostrov duchil Klary
Wang Tylové, Cestu k billboardu Ondieje Skrabala (véechny 2022).®

3 INTERKULTURNI PROZY 2022

Jak jiz bylo reCeno, prézy, v nichz odlisna kultura, respektive néjaky
mezikulturni vztah zaujima dtlezitou roli v déjové vystavbé, stale
vznikaji v hojném poctu a ani posledni rok (minén rok 2022) nebyl
vyjimkou. K nejdiskutované€js$im patrily romany jolka Jany Guljuskiny,

5 Kulturni rozhrani ptitom hraje jistou roli i v dalich dilech, ktera by, byt s ur¢itymi
presahy, bylo mozné priradit do nékteré/nékterych z vyse uvedenych skupin. Z vyraznéj-
$ich préz publikovanych v novém miléniu by se jednalo napriklad o roman Bilej ki, Zlutej
drak (2009) Jana Cempirka (alias Lan Pham Ti), Unavu materialu (2016) Marka Sindelky,
Jezero (2016) Biancy Bellové, Hodiny z olova (2018) Radky Denemarkové ¢i Ostrovy (2019)
Dory Kapralové. Zasadné odlisné, ba az exotické prostiedi pritom v urcitych pripadech ne-
musi byt jen zahranici; kulturné vzdalenou ,cizinou“ se do urc¢ité miry muaze stat i region
doméci, at uz v dile konkretizovany ¢i typizovany - viz naptiklad knihy Jaroslava Rudise
Alois Nebel (2003, 2004), Grandhotel (2006) ¢i Konec punku v Helsinkdch (2010), roman
Destrukce (2021) Stanislava Bilera, pfipadné mnohé prézy tematizujici konfrontaci kultury
Ceské a némecké (sudetské) - z nejnovéjsich zmirime napriklad roman Rozpiileny diim
(2022) Alice Horackové.
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Jsem jejich btith Josefa Panka a Vzpominky na tthore Anny Cimy; po-
nékud méné pozornosti pak vzbudily povidkové soubory Klary Wang
Tylové Ostrov duchii a Cesta k billboardu Ondreje Skrabala, jakoZ i Ru-
diSova samostatné vydana povidka Trieste centrale, inzerovana jako
»,malad odbocka velkého romanu“ Winterbergova posledni cesta.

Témér ve vsech pripadech platilo, Ze uvedené autorky a autofi vy-
znamné tézili ze své autopsie, tedy vlastniho, vétSinou dlouholetého
osobniho vztahu s danou kulturou. Tento fakt byl casto pripominan
v paratextech i ohlasech uvedenych dél. Pro Josefa Panka (roc. 1966),
védce v oboru molekularni genetika, pisobiciho na rtznych vyzkum-
nych pracovistich po celém svété, byl aktudlni titul jiz tfetim v pora-
di - po povidkovém souboru Kopac opdlil (2013) a Magnesii Literou
za prézu ocenéné Lasce v dobé globalnich klimatickych zmén (2017).
Rovnéz Jaroslav Rudi$ (roC. 1970) je zavedenym a ocenovanym auto-
rem, dlouhodobé se pohybujicim na pomezi ¢eské a némecké jazyko-
vé oblasti. Japanolozka Anna Cima (ro¢. 1991) vstoupila do povédo-
mi kritiky i ¢tenai vyzralou, né€kolika literarnimi cenami ovéncenou
prvotinou Probudim se na Sibuji (2018). Debutantkami naopak byly
Jana Guljuskina (ro¢. 1984) a Klara Wang Tylova (ro¢. 1981) - i ony
vSak do zna¢né miry navazaly na cestu Pankovu, RudiSovu i Cimy
(a vlbec drtivé vétsiny spisovateld tohoto proudu) tim, Ze sva dila
zalozily na intenzivni zkuSenosti s danym prostfedim a jazykem:
Guljuskina je absolventkou ruské filologie na FF MU a tézi ze svych
studii a pobytl v Ruské federaci, zatimco Klara Wang Tylova je nékdej-
$i dopisovatelkou z Tchajwanu, kde predtim vystudovala mezinarodni
komunikaci a posléze pracovala jako editorka v mistnim deniku Tai-
wan News. A kone¢né Ondrej Skrabal (1992) je divadelnim reZisérem,
publicistou a basnikem (autorem z okruhu kolem c¢asopisu Psi vino).

V ramci vymezeného prostoru se nyni zamérme na zminéné roma-
ny Jany Guljuskiny a Josefa Panka - oba tituly byly jako pozoru hod-
na dila roku 2022 komparativné probirany jiz na prosincové Prvni
bilanci, poraddané Ustavem c&eské literatury Akademie véd CR (s mo-
deratorem Martinem LukaSem o nich diskutovali Petr A. Bilek a Olga
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Pavlova).® Tyto texty okomentujeme zejména s ohledem na jejich
nejvyraznéjsi, Siroce exponovany rys — motiv kulturniho Soku.®”

4 KULTURNI SOK

Pojem ,kulturni Sok“ (nékdy téz akulturacni stres), originalné spo-
jovany s antropologem Karlem Obergem, reflektuje reakci lidi na -
zpravidla dlouhodoby - pobyt v odliSném kulturnim prosttedi. Mnoz-
stvi a intenzita zmén, které v cizi kulture zazivame, se obvykle odrazi
v drive ¢i pozdéji nastalé krizi, spojené s dezorientaci, nejistotou,
strachem apod., a v neposledni fadé i krizi identity. Dot¢eny jedinec
ztraci sebedivéru, citi se bezmocny, nejednou unikd do svého nitra
a uzavird se pred okolnim svétem, ktery se mu zd& neznamy, nepra-
telsky, ba aZ nechutny (srov. napr. Vysoudilova 2013). Podle Ivana
Nového lze kulturni Sok chapat jako ,nedorozuméni, jeZ jsou navic
provazena i subjektivné vnimanymi nepfijemnymi pocity vlastni ne-
dostacivosti a osobniho selhani“ (Novy 1996).

Badatelé zabyvajici se kulturnim Sokem jej chapou spise jako proces
nez jako né€jaky (jediny) moment stretu s cizi/jinou kulturou. Hovori
o riznych fazich, pricemz nejcastéji vyznacuji Ctyti: 1. libanky (ho-
neymoon), 2. odmitnuti, frustrace, krize (frustration, crisis), 3. zota-
veni (recovery), 4. prizptsobeni, adaptace (adjustment, adaptation).
Pravé druhou fazi, krizovou, 1ze povaZovat za etapu kulturniho Soku
v uz$im slova smyslu. Nazorné lze tyto faze demonstrovat na grafu
v podobé U-krivky, vyznacujici poklesy a stoupani psychického stavu
(nalady) na Casové ose (pripadné zdvojené U-krivky, pokud zohledni-
me i tzv. zpétny kulturni Sok po navratu do matetrské kultury).

6 Zaznam debaty dostupny zde: https://art.ceskatelevize.cz/360/sledujte-prvni-bilanci-
-ceske-literatury-2022-BpOAC (pristup 25. 3. 2024).

7  Zobrazeni tohoto fenoménu nalézame i v dal$ich zminénych, v loriském roce vydanych
knih&ch (viz napt. postava Sary ze smiseného ¢echo-japonského manzelstvi v romanu
Vzpominky na tthore, filipinska sluzka Siti pracujici na Tchajwanu z Ostrova duchil ¢i
nékteré postavy z préz Cesta k billboardu a Trieste centrale) - v téchto pripadech se vsak
téma kulturniho Soku objevuje v mensi mire, epizodicky.
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S uvedenymi fazemi jsou zpravidla spojeny a vyzkumniky popsa-
ny konkrétni psychosomatické projevy, které jsou, s vyjimkou prvni
(,turistické®) faze a faze posledni, smérujici ke ,,zvladnuti“ nové kul-
tury a pripadnou identifikaci s ni (nalezeni nové kulturni identity,
nového domova), povétsinou negativni. Doty¢ni jedinci pfitom zazi-
vaji urc¢itou miru odcizeni, a to nejen vic¢i nové kultuie, ale v disled-
ku zmény prostredi i vzhledem ke kulture vlastni. Tento jev je v teorii
popisovan jako ,,vykofenéni“

5 JOLKA VS. JSEM JEJICH BUH
V prézach s interkulturni tematikou, zejména tehdy, kdy se vztah raz-
nych kultur nastoluje ve vnitfnim komunika¢niho okruhu (tj. mezi po-
stavami), se obraz néjaké varianty kulturniho Soku objevuje celkem
pravidelné, pricemz se miize stat nejen dilezitym déjovym Cinitelem,
ale i interpreta¢nim klicem. Skutecnost, Ze fenomén kulturniho Soku
je relevantni i pro samé autory, dokladaji slova Josefa Panka z roz-
hovoru s Blankou Starkovou, vénovaného jeho predeslé knize Laska
v dobé globalnich klimatickych zmen: ,KdyZ se na delsi cas ocitnete
v cizi zemi, zaZijete kulturni $ok. Clovék je postaven do rozporu s tim,
co si mysli. Projde pritom urcitou sebereflexi a za¢ne vnimat vlastni
predsudky. Zacne si uvédomovat sama sebe. A najednou zjisti, Ze cela
ta skutec¢nost, ve které Zil, je tplné jinak“ (Panek - Starkova 2018).
Jak Jolka, tak Jsem jejich biith jsou variantami hledacskych pribéht,
v nichz se - v situaci setkani s cizi a dosud neosvojenou kulturou - do
popredi dostava hrdinovo ja a jeho prozivani. V prvnim ptipadé je hlav-
ni hrdinkou studentka Jolana, zkracené Jolka, ktera se rozhodla opustit
dosavadni zivot a vydat se na staz do Ruska studovat literaturu, ve dru-
hém se rozviji pribéh mladého, v romanu bezejmenného vyzkumnika,
doktora biofyziky, prijimajiciho pracovni nabidku v norském Bergenu
a zvykajiciho, ¢i spise nezvykajiciho si na taméjsi Zivotni i pracovni
podminky. Za pozornost stoji, Ze v obou ptipadech je soucasti zivotniho
milieu postav akademické, respektive univerzitni prostredi.
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Tak jako mnohé jiné interkulturni prézy oba roméany zacinaji ja-
kymsi predélem - prekrocenim c¢ary nejen geografické, ale i mentdl-
ni. Jolka, vypravujici se na studia do Petrohradu, védomé odstrihuje
sviij dosavadni zivot plna odhodlani zacit novou etapu:

Je néco pred pilnoci, stojim na druhém nastupisti Hlavniho na-
drazi v Praze a sméju se, raduju, nemiizu se ovladnout. [...] jako
bych dosud hrala néjakou roli, a zaroven ji nenavidéla, byla mi
azka, tésn4a, svirala mé, nemohla jsem se z ni vymanit. Jenze ted
rvu sviij kostym na cary, sméju se a smat se uZ neprestanu, mam
totiZz v kapse pas s vizem a jizdenku, listek ven z tohohle svéta,
jsem volna, co bylo, neni, i kdyz stale jesté stojim na druhém na-
stupisti v Praze. Od ted uz o sobé budu rozhodovat jen ja sama.
[...]1 Moc dalSich slov v zasobé nemam, ale zatim mi to stadi.
Naudim se znovu mluvit, myslet, citit. Zit (Guljuskina 2022, 9).

Podobné hrdina Pankova romanu hned zkraje razantné vstupuje do
nového pusobisteé:

V breznu, 4., v r. 1999 vySel z haly letiSté v Bergenu v Norsku mla-
dy muz a hned bezdéky, aniz by si to uvédomil, vzhlédl k obloze:
bylo pravé poledne, a presto mél neodbytny dojem, Ze se stmiva!
Hned se v duchu ujistoval: ,Ne, je poledne a nestmiva se. Jsem
na severu Evropy, kde nedostatek svétla v zimé je normalni. Jes-
té nezacalo jaro“ (Panek 2022, 7).

Na rozdil od Jolky se vSak ke své skandinavské anabdzi dostava
teprve spontannim rozhodnutim na misté, tedy jaksi bezdécné, mi-
movolné (tento atribut se pro jeho charakter ukaze jako priznacny
a vyznamneé tak spoluurci jeho pobyt v ciziné):

»JeziSikriste,“ pomyslel si, ,,jsem tady teprve ani ne ¢tyti hodiny
a uz vibec nevim, co délam; a ted jsem udélal rozhodnuti, kte-
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ré zméni cely mdj zivot a - vliibec nevim proc! [...]“ Bylo to cizi
a jemu nesrozumitelné prostredi, co zpisobilo, Ze udélal jakoby
ciz{ a jemu samotnému nesrozumitelné rozhodnuti? Nevédél!
(Panek 2022, 22).

Oba protagonisté se stéhuji do zemi, s nimiz méli dfive minimalni
zkuSenost. Naplno se nori do svéta odliSnych, pro sebe nesamoziej-
mych kultur a - potykaji se s nimi. Pfesnéji: potykaji se sami se sebou
v nich. V obou pripadech je prezentovan - genettovsky receno - inter-
né fokalizovany narativ, tj. takovy narativ, v némz jsou udalosti pri-
béhu nahliZeny prizmatem jedné ¢i vicero postav. VeSkeré entity fikc-
niho svéta jsou zabarveny optikou hlavnich hrdind, at uz se z vicero
perspektiv vypravi v ich-formé, jako v jolce, anebo je pribéh podavan
v subjektivizované er-formé jako u Panka. Dusledkem je, Ze si v zad-
ném pripadé nemiizeme byt jisti ohledné hodnovérnosti fik¢nich fak-
td, tedy rozliSenim toho, co je autentickd soucast fikéniho svéta a co
osobni minéni (srov. DoleZel 2014, 60-61). V§znamnou ¢ast vypravéni
zaujimaji vSelijaké ponory do nitra postav, jejich myslenky a Gvahy,
jakoZ i reflexe probihajicich udalosti, ale i minulosti. Ustfedni postavy
obou proéz se Casto retrospektivné ohliZeji na sviij dosavadni zivot, mi-
nulost je jaksi neustale dostihuje, tirebaze by ji chtéli uniknout (,,Nevy-
reSend minulost si cestu vzdycky najde“; Guljuskina 2022, 147). Jolce
se stale vraceji komplikované milostné a rodinné vztahy, mladého véd-
ce zase dostihuji vycitky svédomi za jeho diivéjsi bezohledné a nékdy
az sadistické chovani vici slabsim (zejména Zenam).

Panek a Guljuskina se pritom zisadné odliSuji ve stylu: Pankav
text je jazykové mnohem konstruovanéjsi nez Guljuskinin, soustavné
na sebe strhava pozornost svou slozitosti, vrstvenosti a preryvanos-
ti. JestliZe Guljuskina usiluje spiSe o ptirozeny, ctivy jazyk,® s obcas-
nym vkomponovanim ruského lexika zejména pro realie, k nimz ne-

8 Coz je pomérné ¢asta praxe interkulturnich préz: stylisticky vycizelovany jazyk je cha-
rakteristicky napriklad i pro zminéné prézy Anny Cimy ¢i Klary Wang Tylové.

23



jsou Ceské ekvivalenty, Panek evokujici vyzkumnikovu rozkolisanou
mysl plynulost vypravéni narusuje, a specifickymi prvky zejména
psaného jazyka zcizuje.® Pomérné dlouhé, ¢lenité véty (plné zavo-
rek, strednikd, vSelijakych vsuvek, odbocek, pozndmek), jsou charak-
teristické nejen pro pasmo vypravéce, ale i v pfimych recech postav.
V uvozovkach a s pomoci uvozovacich vét typu Rekl si..., Uvédomil
si..., Interpretoval to..., Myslel jeSté na tohle..., Vykrikl v duchu...,
V duchu se uklidiioval..., Hned si namitl... jsou ¢asto zpritomrnovany
vypravécovy vnitfni monology, pohnutky apod.

Panek ostatné introspekci Gstredni postavy vénuje vétsi pozornost
nez Guljuskina vnitfnimu svétu Jolky, coz signalizuji samy nazvy jed-
notlivych kapitol [napt. ,Bezpeci, nebezpeci“, ,Mechanismy mysli%,
,Cit“, ,,Strach“, ,Staticky predél“, ,Skutecnost je jinde“, ,Kdo hodil
kamenem®, ,Racionalni mysleni“, ,Tisic zrcadel (schopnost mys-
li uvidét sama sebe)“, ,Jsem jejich btith“]. Guljuskina naopak strida
pasaze vypravéné titulni hrdinkou s mnohdy poetizovanymi vstupy
jinych postav, at uZz z romanové minulosti ¢i pritomnosti (kapitoly
nesou napft. tyto nazvy: ,Jolka“, ,Cukfenka s rGzovymi kvéty“, ,Maly
bily koralek zapleteny do ¢erného dratu“, ,Ona“, ,Néco v er-formé«,
,Dorogaja babuska“, ,Jiné Rusko“, ,vValka“, ,Lovec“).

V Jolce i v romanu Jsem jejich btih se pfitom objevuji rozdilné mo-
dely kulturniho Soku: jestlize Jolana prakticky kopiruje jeho stan-
dardni pribéh,®® hrdina Pankovy prézy vlivem své povahy zlistava

9 ,Panek pise zvlastnim klopytavym stylem, ktery na prvni pohled pisobi, jako by byl
spichnuty dost halabala. Hned Gvodni dialogy svou neprirozenou doslovnosti a explikativ-
nosti ptisobi témér jako z néjaké cimrmanovské hry. To, co se obvykle poklada za proza-
térskou ctnost, tedy pracovat s nedourcenosti, pfinaset informace mezi fadky ¢i obecné
jakymkoli jinym zptGsobem nez doslovné, Panek jako by ostentativné ignoroval. Kromé
toho si libuje v manyrach typu piesného uvadéni fyzikalnich jednotek a ¢iselnych udajd,
zmnozovani zavorek, uzivani zkratek typu ,v¢.‘ nebo ,resp.|, a to i v pfimé reci, ¢imz se
snad snazi vzbudit jakysi zcizovaci efekt; a kone¢né sem patri i naschvaly jako skolacké
chyby, které se ¢ervené podtrhuji snad i ve slohovych pracich v paté tfidé, tfeba opakovani
téhoz slova na Svech vét. Podle vseho tu autor dava najevo, Ze pravidla si stanovuje sdm

a na to, co si o tom kdo mysli, taktikajic pece“ (Heller 2023).

10 Na zacatku svého pobytu, i kdyZ je uz vystavena urcitym potizim, zaziva Jolka takika
v krystalické podobé fazi ,honeymoon*“: nechava se okouzlit oblibenou kulturou a jazy-
kem, jakékoli (byt jenom potencidlni) problémy v danou chvili prehlizi: ,Nevim vlastné,
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ve fazi propadu, pricemZ nadé€ji na vymanéni se z ni zaziva teprve
v zavéru v souvislosti s informaci, Ze svou momentalni lokaci zméni.
Pridrzime-li se terminologie badateld v oblasti cultural awareness,
Panktv hrdina je jednoznacny rejector, ,odmitac“ (srov. Vysoudilova
2013, 19), nebot evidentné povazZuje za nemozné piijmout cizi kultu-
ru a integrovat se. V hostitelské zemi se naopak izoluje a své okoli
vnima jako cizi a nepratelské, doslova i prenesené plné neustalého
desté, chladu a temnoty:®

v

,Urcité “ ujistoval se. ,,To je Giplné normélni. Je to stesk po domo-
vé. Ale pritom se mi vliibec nestyska - to uz jsem si prece rekl!
Pripadne mi tam vS8ecko - i to, co jsem proZil teprve vcera, vlast-
né pred nékolika hodinami neskutec¢né a cizi; jako by to nikdy
nebylo.“ [...] Vysvétloval si to: mél pro sva vysvétleni racionalni
argumenty; a zarovei jako by ve vécech a i scéné obklopujiciho
ho bylo jesté néco jiného, co neznal, co nebylo racionalné uchopi-
telné, a co v ném vzbuzovalo bazeii: i to slovo - bazeri - do té doby
ho v Zivoté nepouzil! Ani nevédél, Ze existuje! (Panek 2022, 145).

zda jsou lidé okolo mé dobri nebo zli, vS§ichni mluvi rusky, a tak jsou zajimavi, neobycejni,
lakaji mé. Mluvi néZnym, mékkym jazykem, jazykem ¢ehosi ve mnég, hluboce skrytého, ale
intenzivniho, a j& netus$im, zatim je$té netusim, Ze je to jen iluze, Ze je to jen rec, kterou
se rika uplné to samé, prazdné a plytké jako v mé vlastni reci, anebo to tusim, ale je mi

to jedno, pro to nézné ted a tady. Nejde o to prelozit si jednotliva slova. Jde o to nechat

se jimi prostoupit, nejen v tom, co znamenaji, ale i v tom, jak zné&ji, jak se rikaji, Septaji,
vysoko, v zavrati“ (Guljuskina 2022, 19). Euforie je vSak zahy vystridana fazi propadu - viz
naptiklad: ,,Absurdni. Prosté absurdni. Nejdfiv jsem se tomu musela zasmat. Ale zarovern
jsem citila divnou hriizu. Hrizu z toho, Ze nic neni jisté, nic neplati tak, jak je napsano,
ale tak, jak se kdosi prosté rozhodne“ (Guljuskina 2022, 107). A konecné v zavérec¢né fazi
romanu dosahuje hrdinka faze jisté miry zvladnuti nové kultury, pri¢emz, jakkoli opatrné,
nabyva znovu i sebe-védomi: ,Ale vzdyt tohle je ma zemé zaslibend, Zadna jind uz nebude.
Ne Ze bych se nemohla jet podivat na Eiffelovu vé€Z nebo pyramidy v Gize. Jenze sem jsem
se neprijela na nic podivat, prijela jsem poznat, procitit, pochopit. Rusko nebo sebe? Moz-
né kdybych patrala po néjaké diagnéze své lability, narusené osobnosti, sebezranujici hou-
pacce, dala by se néjakym zpisobem aplikovat i na tuhle zemi neuvétitelnych kontrast

a paradoxfi... Z&dn4 jina zemé& mé nezajima. Jsem typ na velkou lasku, na vdZznou zndmost,
na vztah na cely zZivot. Na komplikovany vztah. [...]“ (Guljuskina 2022, 243).

11 Protagonista romanu Jsem jejich biih je tak mimochodem tplné jiny typ nez hrdina
Pankovy predchozi knihy Laska v dobé globalnich klimatickijch zmén, jenz byl spiSe typem
svétobéznika (cosmopolitan), tedy ¢lovéka, ktery povazuje prizpisobeni nové kulture za
pozitivni, a tfebaZe se nechava ovlivnit cizi kulturou, zachovava si vlastni identitu.
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Jolka naopak reprezentuje typ pojmenovany v zahranicni literatu-
re terminem adaptors ¢ili jakéhosi ,,osvojitele“, jedince schopného
prijmout kulturu hostitelské zemé a zaroven svou kulturni identitu
do znac¢né miry opustit. Emotivnéjsi a zarovern cilevédoma divka je
odhodlana vykrocit ze své komfortni zény a otevrit se moznostem,
ale i vyzvam a nejistotdm nové situace:

Moc dalsich slov v zasobé nemam, ale zatim mi to stac¢i. Nauc¢im
se znovu mluvit, myslet, citit. Zit (Guljuskina 2022, 9).

Nejde o to prelozit si jednotliva slova. Jde o to nechat se jimi
prostoupit, nejen v tom, co znamenaji, ale i v tom, jak znéji, jak
se rikaji, Septaji, vysoko, v zavrati (ibid., 19).

JenZe sem jsem se neprijela na nic podivat, ptijela jsem poznat,
procitit, pochopit. Rusko nebo sebe? (ibid., 243).

Jak Jolka, tak mlady védec z Pankovy prézy po kratkém pocatecnim
okouzleni zahy zaZiji naraz, skute¢ny stiet s neznamym, odliSnym,
cizim. TrebaZze v obou ptipadech je odchod z vlasti dobrovolny (vzdy
aspon teoreticky byla alternativa), od zacatku se ukazuje diame-
tralné odlisné osobni nastaveni postav. Tomu odpovida i mira jejich
adaptability. Jestlize je mistnimi poméry rozkolisany Pankdv hrdina
jako védec novym prostfedim zaskocen, stejné jako nékterymi (ira-
cionalnimi) zadkoutimi své mysli, takZe se postupné ocita de facto na
pokraji dusevni choroby, jakkoli pochybujici a k romantickym posta-
vam ruské literatury vzhliZejici Jolka se prece jen snazi nové prostie-
di pochopit a néjak v ném najit své misto. Pankav védec tak v Norsku
zUstava osamoceny, zmateny a dezorientovany [,Cim si to tady uZ
rok a pil prochazim a jaky to ma smysl? Jediné, co vim, je, Ze protoze
se to déje, néjaky smysl to ma; ale jak ho mam poznat? Je viibec
mozné, abych ho poznal? Je to beznadéjné: vzdycky nakonec svym
jak emocim, tak pocitim podlehnu (viz prejidani se a chlast), a jesté
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k tomu o tom nevim a zjistim to az pak®; Panek 2022: 258], zatimco
vypravecka Jolky po nékolika mésicich pobytu v Petrohradu registru-
je urcity posun: ,Prekvapovala jsem sama sebe svou rustinou, ktera
jako by uz zila mimo preklad a stala se prirozenosti mé samé i v ne-
prirozenosti spojené s alkoholem“ (Guljuskina 2022, 246).

Jak napsano, jina kultura je v obou pripadech prezentovana jako pro-
jekce dané postavy (jejiho celkového pojeti, charakteru i momentalniho
stavu), takZe spi$ neZ komplexitu miZeme v jejim zobrazeni oekavat
jisté nedtslednosti a ,zkresleni“. Neni bez zajimavosti, Ze postavy ze
své perspektivy ¢asto potvrzuji ¢i vyvraceji, popiipadeé i jaksi ustavuji
rizné inter-kulturni stereotypy a predstavy. I ty se samozi'ejmé pode-
pisuji na jejich pronikani do dané kultury. Srov. nékteré pasaze z jolky:

Vodku jsme pili pfimo z lahve, na coZ Rusové zirali se zdéSenim.
Pry Ze tohle délaji jenom cizinci. Jasné, protoze vsSichni cizinci
Ziji v presvédceni, Ze Rusové nic jiného nez vodku nepijou, a jes-
té k tomu takhle (ibid., 26).

V Rusku se nettidi. Vladne tu naopak az jakasi zvracena radost
z obaldl, v supermarketu ma pokladni u kasy pripravenou celou
horu sac¢kt a kazdou polozku ndkupu pro jistotu jesté stréi do
igelitdku, mouku, cukr, mrazené fazolky... (ibid., 95).

Rusové pry v dobé nejvétsich mrazl odchéazeji ze svych domovi
na tyden i déle s nejnutnéj$imi vécmi k pratelim nebo piibuz-
nym, aby nechali své domy vymrznout, promrznout do kosti, do
zakladt, aby jim po kuchyni zas chvili nebéhali §vabi a jina ver-
bez, aby se pred domem tu a tam nemihaly krysy, krysy dlouhé
jako predlokti... (ibid., 104).

Samozrejmé vSude jinde se zmény vztahuji na to, co nasleduje,
ale jsme v Rusku. Zakon vstupuje v platnost od loriského roku...

(ibid., 106).
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Kdyz padla opona a vSichni se zvedli a zamitili k vychodu,
zhasnula svétla v celém sale. Jak rekla jedna uvadécka u vycho-
du, to aby prinutili divaky si pospiSit. Smala se - Eto Rossija...
(Guljuskina 2022, 107).

Podobné v Jsem jejich btth nachazime urcité a nejednou znacné
nadsazené generalizace o riznych narodech a kulturach:

Pravé o tom mluvim - v CR v r. 1999 to nikoho nezajima. Védou
neni mozné se v CR uZzivit. Mam jesté druhou mozZnost dostat
praci, ale je to v Iowa City, Iowa, USA, kam nechci, protoZe se
mi os$klivi pfemrsténym patriotismem, rasismem, bigotnosti,
konzumnim Zivotem a agresivni, militantni politikou: od valky
ve Vietnamu bylo na svété dvanact valek, které USA bud'to roz-
poutaly, anebo se jich Gcastnily: viibec si nedokazu piedstavit,
Ze bych v takové zemi mohl zZit (Panek 2022, 8).

Promiri, Ze jsme na to zapomnéli; je to nase chyba. Mohl bys, pro-
sim té, vyridit v hotelu na recepci, Ze univerzita zaplati pozdéji?
Jim to nebude vadit: my to tady v Norsku, jak se tady nepodvadi
a nekrade, bereme s placenim tak jako v pohodé (ibid., 21).

V obou pripadech zahy za¢nou nabyvat na vyznamu vétsi ¢i mensi
kolize a nedopatreni, zaloZené pravé na mistni specifi¢nosti a pohybu
na rozhrani kultur. Nikoli pouhym vyjezdem jinam, ale teprve zakou-
Senim konkrétnich rozdild se dosavadni zptisob Zivota postav rozko-
lisava, vzdaluji se nejen vlastni kulture, ale zarovern stoji i jaksi mimo
kulturu novou. V této situaci se Jolka i mlady vyzkumnik chté nechté
stavaji jaksi citlivéjsimi sami k sobé€, ve chvilich znejisténi (frustra-
ce, krize) jsou nuceni zpozornét a kladou si nové, dosud opomijené
otazky (srov. napt. ,Uvédomil si to: ,NejenZe zni¢ehonic nezndm od-
povédi na otazky, ale ani o existenci néjakych otazek jsem jesté pred
pal hodinou nemél ani tuseni‘“; Panek 2022, 12). Kulturni Sok tak pro
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oba predstavuje zasadni existencialni zkuSenost, formativni zazitek,
jejz by bez vystaveni se odlisné kultutfe minuli. Na jejich pribézich
se zaroven vyjevuje Todorovova obecna teze o neustalé oscilaci mezi
kotvenim ve vlastni (materské, doméaci) kultute a objevovanim svétl
a kultur novych (Todorov 2011, 74).

ZAVEREM

Interkulturni prézy jsou v soucasnosti velmi produktivnim, vnitné
diferencovanym proudem ceské literatury. Jejich autofi Cerpaji in-
spiraci zejména ze svych biografii, pficemz na rozli¢nych Zanrovych
ptdorysech akcentuji rizna dil¢i témata. Spolecnou bazi téchto dél
je urcitd konfrontace rozdilnych kultur, povétSinou zpritomriiovana
subjektivni perspektivou konkrétni postavy, ocitajici se ¢asto ,na po-
mezi“, v roli urc¢itého pozorovatele ¢i outsidera. K frekventovanym
a mnohdy kli¢ovym motiviim patii fenomén kulturniho Soku v raz-
nych jeho podobach a fazich, jakozto prirozena reakce na setkani
s jinou/odliSnou/cizi kulturou. V roce 2022 bylo publikovano hned
nékolik interkulturnich préz; v naSem prispévku jsme kontextualizo-
vali a z hlediska motivu kulturniho Soku bliZe charakterizovali roma-
ny Josefa Panka a Jany Guljuskiny, které v dané oblasti povazujeme
za nejvyraznéjsi.
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