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The study focuses on the aesthetic dimensions of the work of Lubomir Dolezel. This
work, although essentially bound to the field of literary theory, displays various links
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Tento prispévek se obecné zaméruje na dilo jednoho z ¢elnych pred-
stavitelli domaci i svétové literarni védy Lubomira DoleZela. Je ziej-
mé, Ze pokud chceme ziskat plasticky obraz tohoto dila, které primar-
né radime do oblasti literarni teorie, je mozné, ba nutné nahlédnout
je v souvislosti s kategoriemi lingvistickymi, literarnévédnymi, sé-
miotickymi, narativnéteoretickymi a téz estetickymi. V tomto smyslu
je cilem prispévku pojmenovat zdkladni esteticko-sémiotické aspek-
ty Dolezelova rozsahlého dila, identifikovat jejich zdroje, sledovat je-
jich vyvoj, poukézat na jejich prenos do zahrani¢nich kontextd a vliv
na svétovou védu, urcit jejich transformace a konecné sledovat jejich
navrat zpét do domaciho prostredi.

Dilo Lubomira DoleZela je obsahlé a zasahuje hned do nékolika
teoreticko-védnich oblasti, ovSem zaroven vykazuje nevsSedni episte-
mologickou a metodologickou stabilitu a kontinuitu. I diky tomu je
mimo jiné mozné relativné dobre identifikovat inspirac¢ni zdroje, které
toto dilo ovlivnily v riznych etapach jeho vyvoje a které v ném zistaly
implementovany jakozto axiomaticky zalozené epistemologické a me-
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todologické principy. Jisté neni prekvapivé, Ze jednim z nejdtlezitéj-
$ich inspiraénich zdroji DoleZelova dila je uceni Prazské skoly, a to ve
vSech hlavnich oblastech jejiho zkoumani, tedy lingvistice, literarni
teorii, estetice a sémiotice. Pokud se chceme soustredit na ty rysy, kte-
ré spojuji Dolezela s estetikou Prazské skoly, je nutné si uvédomit, ze
vSechny ¢tyfi zminéné oblasti jsou v jejim zkoumdani strukturné pro-
pojené a tvori systém vzajemné provazanych a dopliujicich se pristu-
pl a postupt.

ZAKLADNI AXIOMY TEORETICKEHO PRISTUPU
LUBOMIRA DOLEZELA

Struktura. Struktury, které daly jméno PraZské strukturalistické
Skole, jsou zakladnim metodologickym predpokladem celého jejiho
snazeni. Inspirovani predev$im desaussurovskou lingvistikou praz-
§ti strukturalisté prohlasili za strukturované celé umeélecké dilo
a analogicky s desaussurovskymi nastroji a strategiemi pouzivanymi
k analyze a popisu jazykovych struktur vytvotili nastroje k analyze
a popisu uméleckych dél. V pripadé literarniho uméleckého dila je
tato vazba samoziejmé nejtésnéjsi. A jestlize jsme schopni popsat
a analyzovat literarni dilo v jeho strukturni celistvosti, jsme
samoziejmeé schopni téZ popsat strukturni predpoklady jeho estetic-
kého Gc¢inku. Tento pristup je nejvyraznéjsim leitmotivem DoleZelova
dila a je v ném zastoupen hned v nékolika ztélesnénich: jako metodo-
logicky predpoklad zkoumatelnosti literarnich dél, jako axiom speci-
fického vztahu celku a ¢asti literarnich dél, ale i jako zaklad pohledu
na struktury fikénich svéta a jejich estetickych aspektt.

Znak - znakovost. Zakladni sémioticky (sémiologicky) axiom Praz-
ské skoly rika, ze literarni dilo (a obecné jakékoliv umélecké dilo)
je specifickym a slozité strukturovanym znakem. Jenom za tohoto
predpokladu je mozné prohlasit, Ze takto strukturovanému znaku do-
minuje esteticka funkce. Je to ta funkce, ktera potlacuje funkce ostat-
ni, vCetné funkce referencni, a obraci vnimatelovu pozornost ke zna-
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ku samotnému jakozto k estetickému objektu. A je to pravé specificka
referencnost literarniho umeéleckého dila, kterd je jednim ze zaklad-
nich axiomt celozivotniho DoleZelova dila - otazkami fik¢ni reference
se zabyva od pocatku svych Gvah spjatych s prizkumem narativnich
zplisobd, ale i ve spojeni s narativné teoretickym zkoumanim, aby tyto
avahy vyvrcholily ve spojeni s teorii fikénich svétd. V tomto ohledu
je dokonce mozné bez nadsazky rict, Ze Dolezel patfi k nejvlivnéjsim
teoretik@im fikce a fikcionality ve dvacatém stoleti.
Automatizace - aktualizace. Dvojpojmi automatizace - aktualizace je
v Prazské Skole zretelné inspirovano formalistickym pojmem ozvlast-
néni, jehoz je metodologicky propracovanéjsi variantou vztaZenou
k celku struktury umeéleckého dila. Zavedeni tohoto dvojpojmi ma
dvoji dtsledek: zaprvé, ztetelné podtrhuje diachronni chapani a po-
uziti strukturalni metody na analyzu vyvojovych promén literarnich
struktur, které je typické pro PraZzskou $kolu v protikladu k desaussu-
rovskému primarné synchronnimu pristupu; a zadruhé, dvojice auto-
matizace - aktualizace zakladd zménu, ktera je dtlezitou podminkou
estetického plisobeni. Toto dvojpojmi se nejenom projevuje v Dole-
Zelovych dynamickych modelech literarnich dél a jejich vyvoje, ale
i v jeho pohledu na vyvoj narativnich struktur a jejich fik¢énich svétt.
Komunika¢ni model. Komunika¢ni model, jeZ poji PraZskou Skolu
s obecnou teorii informace a ktery Prazska skola aplikovala na lite-
rarni dilo jakoZto specificky, esteticky komunikat, je jednim z klico-
vych konceptd, ktery spojuje sémantiku literarniho dila s jeho prag-
matikou, ¢imz vibec zakladd moznost estetického ptlisobeni. Jako
ostatni zmirniované axiomy Prazské $koly, i tento se stava dilezitym
leitmotivem Dolezelova teoretického pohledu na literarni dilo
a sémiotiku literatury, ztélesnéného predevsim v klicovém konceptu
fikéniho svéta jako sémiotické entity zaloZené na komunikaci skrze
fik¢ni narativni texty.

Pojd'me se nyni podivat, kde a jak konkrétné Dolezel mluvi o es-
tetickych aspektech ve svych vlastnich zkoumanich. Tyto odkazy se
v jeho dile vyskytuji predevsim ve dvou hlavnich podobach.
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Prvni podoba je pevné spojenasjednim ze zakladnich teleologickych
rozmérd a leitmotivl jeho dila - tim je popularizace Prazské $koly.
Od poloviny Sedesatych let, tedy od doby jeho odchodu nejprve do
USA, pozdéji do Kanady se zacinaji v jeho dile objevovat prace pribli-
Zujici anglofonnimu publiku zdkladni koncepty a myslenky prazskych
strukturalistd. Tato ptibliZzeni se postupné rozsitila i do jinych jazy-
ki, a to predevsim diky prekladiim v tomto smyslu stéZejni knihy Oc-
cidental Poetics: Tradition and Progress z roku 1990 (¢esky: Kapitoly
z déjin strukturalni poetiky, 2000), v niZ je Prazska skola predstavena
jako jeden z vrchold dé&jin strukturdlni poetiky. Occidental Poetics
dnes patfi mezi top-ten knih zabyvajicich se historii literarnéteore-
tickych zkoumani a jako takova se dockala nebyvalé pozornosti, coz
je vidét nejenom na poctu jazykd, do nichZ byla prelozena, ale i na
zakladé odbornych ohlast. V Occidental Poetics, stejné jako v dal-
Sich textech, DolezZel predklada svij pohled na abstrahovany model
interdisciplinarniho a celostné-strukturalniho pristupu Prazské sko-
ly. V jeho ramci nabizi i systémovou analyzu a naslednou syntézu
prazské estetiky, které poukazuji na jeji misto mezi dal$imi ptistupy,
ale i na jeji zasadni prispévek ke strukturalistické tradici. Bez nad-
sazky je tak mozné rict, ze Dolezel opakované predstavil odbornému
svétu hlavni rysy rodinného strukturalistického stribra. Pojdme se
tedy podivat na nékteré z milnikd tohoto procesu.

Autorovy estetické tivahy jsou obecné soustredény kolem struk-
turdlni poetiky a jeji epistemologie, jez pro ného predstavuje proto-
typ kyzeného mysleni o literature: ,Epistemologicky je ontologicky
axiom strukturdlni poetiky prelozen do jejiho tradi¢niho programu
zkoumani: studovat literaturu ve vztahu k jazyku, tzn. studovat
procedury, prostfedky a pravidla, které transformuji ne-esteticky
systém (jazyk) do estetickych struktur (literatura, poezie)“ (Dole-
Zel 1979, 521). A je to pravé koncept basnického jazyka jakozto trans-
formace béZzného komunika¢niho jazyka do umeéleckych literarnich
struktur, ktery je jednim ze zakladnich axiom® prazské estetické
koncepce: komunikac¢ni jazyk jakoZto material je pomoci formalnich
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procedur, deformace a organizace, pretvoren do jazyka basnického,
ktery je zadkladem esteticky hodnotné umélecké literatury.®

Tento prazsky axiom povazuje Dolezel za natolik dilezity, ze do-
chazi k zavéru, Ze pomoci ného prazsti strukturalisté de facto
prekonali ptvodni lingvisticky model, ktery byl dosud povazovan
za metodologicky zaklad strukturalistickych ptistupti, aby jej nahradili
modelem estetickym. Tuto ideu posléze Dolezel rozsifuje na celou
prazskou poetiku: ,Stratifika¢ni model Prazské strukturalni poetiky
je charakterizovan dvéma zakladnimi vlastnostmi, které ho odliSuji
od prislusného lingvistického modelu: 1) obsahuje tematickou vrstvu
(tematicka struktura); 2) stratifikacnimu modelu nadrazuje esteticky
model materidlu a formy“ (Dolezel 2008, 121). Vysledkem téchto a po-
dobnych Gvah je pak patrné nejsystémovéjsi grafické znazornéni:

jazyk:
Jjazykové elementy
material

téma:

motivy
literarni
struktura

deformace

systematické
forma deformace:

/formélniprostl‘edky
organizace
\ formovéani vztahu:

korespondence
prostredktl

1 Tento pohled se vine DoleZelovym badanim uz od osmdesatych let, kdy jasné ukazuje
na spolupréaci dvou procedur formovani basnického jazyka: Mukarovsky definuje formu
»jako spojenou operaci dvou procedur: deformace a organizace“ (Dolezel 2008, 122).
Sekavame se vsak i s alternativnim vyjadienim: ,Basnicky jazyk transformuje ,komuni-
kacni jazyk‘, ,materidl literatury, do estetické struktury pomoci procedur organizované
deformace“ (DoleZel 1995, 638).
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Systémova uchopeni a modelovani konceptli Prazské skoly tvori
sice podstatnou soucast Dolezelova popularizacniho Gsili, ovSem zda
se, ze neméné prinosné jsou jeho Givahy komparativné teoretické,
v nichZ porovnava jednotlivé koncepty, modely a strategie PraZzské
Skoly s pristupy jinymi, poukazuje na jeji inspira¢ni zdroje a zaroveri
poukazuje na jeji vliv.® Mezi nejcennéjsi tvahy tohoto typu patii
srovnani Prazské skoly s lingvistickym strukturalismem, francouz-
skym strukturalismem a poststrukturalismem, formalismem, de-
konstrukci.® Tato srovnani jsou zvlasté cennd na Urovni abstrakt-
nich systémovych modeld a jejich ¢asti, kde se dostavaji do kontaktu
s pristupy filozofickymi, sémiotickymi, logickymi, literdrné historic-
kymi a dal$imi.

Druhou podobou pritomnosti estetického pristupu v Dolezelové
dile jsou zminky estetickych hodnoceni, konceptt a kategorii, které
se objevuji v jeho pracich a nesouvisi s popularizaci Prazské Skoly.
Tyto zminky najdeme v nejriznéjsich kontextech, predevsim v téch,
které souvisi s vySe neznacenymi axiomy prazského badani, z nichz
se mnohé staly konkrétnimi leitmotivy provazejici Dolezelova uvazo-
vani o estetickych dimenzich literarnéteoretickych fenoménd. Tak
napriklad bazirovani na komunikac¢ni determinovanosti estetického

2 ,Bez ohledu na to, jak strukturalisti¢ti historikové vnimaji Prazskou $kolu, faktem je,
Ze mezi prazskym a francouzskym strukturalismem neexistuje zadna historicka souvislost.
Estetika a poetika ruského formalismu a lingvistika Kodariské $koly jsou intelektualnimi
koreny francouzského strukturalismu. Jinymi slovy, neexistuje pfima cesta vedouci z Rus-
ka do center strukturalni poetiky a estetiky, je zde spise kiiZzovatka, z niz jedna cesta vede
do predvale¢né Prahy a druha do povale¢né Patize“ (Dolezel 2000, 635).

3 Vtomto smyslu jsou obzvlasté cenné autorovy komparace tykajici se konkrétnich
aspektl srovnavanych koncepci: funkéniho rozliSeni/nerozlieni jazykovych tGtvara ve
strukturalistickych a poststrukturalistickych pristupech, vyzkum hlubinnych struktur
napric¢ narativné teoretickymi pristupy ¢i otdzka basnického jazyka ve strukturalistic-
kych a dekonstruktivistickych pristupech - poslednimu jmenovanému tématu se autor
vénuje nejdetailnéji ve studii ,,Poststructuralism: A View from Charles Bridge“ (1995,
Ces. upr. 2008), v niz poukazuje na zasadni podobnosti i odlisnosti obou pojeti.

4  Dolezel se samozrejmé vyslovuje k estetickym otdzkam i mimo tradici, z niz vychazi ve
svych primarnich zkoumanich. Zde naptiklad v $ir$im kontextu fikéni reference: ,Zdiraz-
néme, Ze mimeticka funkce je jadrem sémantické teorie, teorie fikéni reference. Z estetic-
kého thlu pohledu je mimetické funkce neutralni - nerika, zda znalost prototypu zvysuje
¢i snizuje nase estetické hodnoceni uméleckého dila“ (Dolezel 1988, 476-477).
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plsobeni najdeme uz v prvni DoleZeloveé knize, O stylu moderni ceské
prézy (1960), v niz zdlUrazriuje: ,,Podstata uméleckého stylu je urcena
funkci uméleckych promluv, kterou obvykle oznacujeme jako funkci
esteticky sdélnou. [...] Esteticky sdélnou funkci uméleckych promluv
je treba vykladat jako funkci slohovou, jako specifickou funkci urci-
tého promluvového typu, postavenou po bok a zaroven proti sloho-
vym funkcim jinym (odborné sdélné, agitacné sdélné, prosté sdél-
né)“ (Dolezel 1960, 20).® Tento predpoklad prevzaty z komunikac¢né
estetického modelu Prazské skoly se predevsim pod vlivem sémiotiky
a logiky v nasledném Dolezelové uvazovani transformuje mimo jiné
do klicového ontologického predpokladu teorie fikénich svétt: ,Moz-
né svéty fikce jsou artefakty vytvorené estetickymi ¢innostmi - bas-
nictvim a hudbou, mytologii a vypravécstvim, malifstvim a sochar-
stvim, divadlem a baletem, filmem a televizi apod. ProtoZe jsou tyto
svéty vytvoreny znakovymi systémy - jazykem, barvami, tvary, tony,
herectvim a tak dale - jsme opravnéni nazyvat je znakové predmeéty.
[...] Fikéni svéty literatury [...] jsou zvlastni druh moznych svétd;
jsou to estetické artefakty vytvorené, uchované a kolujici v médiu
fikénich texti“ (DoleZel 2003, 29-30). Vidime, Ze v tomto axiomatic-
kém zalozeni teorie fik¢nich svétd je hluboce pritomen jak element
komunikacné esteticky, tak i sémioticky esteticky, které jsou klicové
pravé pro prazskou estetiku a jsou aplikovany na svéty fikce. Tim-
to obecnym tvrzenim ovSem DoleZelovo spojeni s estetickymi kate-
goriemi nekonci - s estetickymi komentari se setkdme i na dalSich
konkrétnich drovnich fikénich svétd a jejich teorie. Jedna z téchto
arovni je spjata se samotnou strukturou fikénich svétdi, konkrétné se
zpUsoby vytvareni vyznamu ve fik¢nim textu, které se poté podileji na
samotné stavbé fikéniho svéta. Dolezel mluvi o estetickém ptisobeni
ve spojeni s mezerami (chybéjici informace ve fikénim textu) a prede-
vsim pak v souvislosti se specifickou tvorbou a distribuci implicitnich

5 Jak Dolezel sam tento pristup shrnuje o néco pozdéji ve svych tvahach: ,Zakladem
epistemologie Prazské $koly je funkcionalismus. VSechny znaky, véetné znaku estetickych,

o

slouzi k tomu, aby vyplnily urcité potreby svych uzivateli“ (Dolezel 1999, 16).
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vyznami ve fikénim textu v protikladu k textim nefik¢énim: ,V lite-
ratute se vSak implicitnost péstuje, je faktorem jeji estetické tcin-
nosti“ (DoleZel 2003, 174). Vidime, Ze i v tomto pripadé DoleZel opét
zvedd primarni esteticky axiom Prazské Skoly spojeny s basnickym
jazykem a zplsobem jeho formovani a fungovani.® Nicméné, jiné
z Dolezelovych estetickych zastaveni se axiomatickému ramci Praz-
ské skoly, ktery souvisi s (basnickym) jazykem, jeho deformaci a or-
ganizaci a jeho pouzitim, vymykaji. BEhem svého angazma v teorii
fikénich svétd zavedl unikatni systémy jejich klasifikaci - at uz ve
smyslu vnitfni klasifikace fikénich svétli na zakladé jejich speci-
fickych vlastnosti, tak ve smyslu vnéjsi klasifikace fikénich svétl
v ramci jinych druh@ sémioticky ustavenych svétl. Pravé v souvislos-
ti s vnitfnimi klasifikacemi Dolezel ¢asto zminuje estetickou funkci
a hodnotu specifickych druhd svétl - za véechny zminime patrné nej-
deviantnéjsi z mnoziny fik¢énich svéti, svéty logicky nemozné: ,Psani
nemoznych svétl je z hlediska sémantického krok zpatky v tvorbé
fikce; anuluje transformaci neexistujicich entit ve fik¢ni entity, a tak
odvolava cely projekt tvorby svétd. Avsak literatura pretvari zmar
svého vlastniho podnikani v novy ¢in; tim, Ze tvaruje nemozné své-
ty, predklada predstavivosti vyzvu, kterd je neméné fascinujici nez
kvadratura kruhu“ (ibid., 166). Vidime, Ze Lubomir DoleZel se v této
oblasti svych Gvah sice vzdaluje od lingvisticko-estetického axiomu
Prazské skoly, aby se vice priklonil k axiomu esteticko-sémiotické-
mu, pevné spojenému s procesy automatizace a aktualizace a jejich
sémanticko-pragmatickym aspekttim.

V souvislosti s vnéjsi klasifikaci Dolezel poukazuje na misto fikc-
nich svétl mezi jinymi druhy svéti - predevsim mezi svétem aktu-
adlnim a svéty historickymi. Tak napriklad stanovuje v pragmatické
definici hlavni rozdil mezi fikénimi a historickymi svéty mimo jiné

6 Dolezelem sdilena idea basnického jazyka jakozto nositele estetické funkce se promitla
i do jeho tvah o fikénich svétech: ,Extensionalni vyznam je esteticky neutralni; teprve na
arovni intense je dosazeno esteticky u¢inného vyznamu“ (DoleZel 2003, 143). Jenom pripo-
menme, Ze intensionalni vyznam je spojen pravé s formou vyrazu, tedy jazyka.
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na zakladé estetickych kvalit: ,,Fik¢ni texty, osvobozené od pravdi-
vostniho hodnoceni, konstruuji suverénni fik¢ni svéty, které naplnu-
ji lidskou potiebu imaginativniho prostoru, emocionalniho vzruSeni
a estetické libosti. Historické texty jsou prostredky poznani, ziska-
vani védéni: konstruuji historické modely aktualniho svéta“ (Dole-
Zel 2010, 42). Dolezel zde tedy pouziva poukaz na estetické kvality
fikénich svétl k tomu, aby tyto specifické svéty slouzici specifické-
mu druhu lidské komunikace oddélil od svéti, které jsou sice zalo-
Zeny podobné (sémioticky), ovSem tradi¢né slouzi G¢elim odliSnym
- proto nazyva svou definici pragmatickou. A pragmaticky postupuje
i pri dalsich dil¢ich rozliSenich, napriklad tam, kde vydéluje svéty
postmoderni historické fikce od svét historickych: ,,Postmoderni
historicka fikce je jako falzifikovana historie, zadkladnim rozdilem
mezi nimi je, ze falzifikovand historie slouzi zvracenym politickym
Gceliim, zatimco postmoderni historicka fikce je estetickou hrou ne-
spoutané imaginace“ (ibid., 87-88).7 Coz ma i zasadni estetické da-
sledky pro vnimatele alternativnich historickych svétd zaloZenych
témito druhy textd: ,,Pro premyslivého ducha jsou alternativni histo-
rické svéty zvlasté pritazlivé. Zatimco aktualni minulost je dana a je
mimo modulovani, protifaktové historické svéty poskytuji nastroje
pro myslenkové experimenty, které slouzi jak kognitivnim, tak este-
tickym tuceldm® (ibid., 77).

Vidéli jsme, Ze Lubomir DoleZel se ve svém teoretickém dile nevy-
hybal spojeni s estetickymi aspekty fik¢niho literarniho dila a s nim
spojenych kontextdl, které vzdy staly v samotném centru jeho od-
borného zdjmu. Inspirovan estetickym badanim Prazské skoly, ale
i partikularnimi prispévky k estetice (literarniho) uméleckého dila,

7  Redeni rozdild mezi jednotlivymi druhy svéti pati k zdkladnim leitmotiviim DoleZe-
lova fikéné svétového badéani. Na obecné roviné toto reseni souvisi se zdkladni otazkou po
ontologii literatury, s otazkou fikce a fik¢nosti. V ramci tohoto reseni se DoleZel zabyva na-
priklad i problémy fikéni reference a pravdivostniho hodnoceni: ,V pripadé komunikac¢nich
vypovédi se prijemce bude ptat, zda jsou tyto vypovédi pravdivé, ¢i 1zivé, nebo mystifikace
¢i ,Cista fikce“ V protikladu k tomu, ve chvili, kdy sémanticky interpretujeme texty s este-
tickou funkci, neni otazka pravdivosti zdsadné dilezita“ (Dolezel 1982, 288).
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nejenom tato badani systémové predlozil zahrani¢nimu odbornému
kontextu, ale sam je aplikoval predevsim na oblast literarni sémio-
tiky ztélesnénou v teorii fik¢énich svétd, jiz je spoluzakladatelem
a hlavnim teoretikem. Lubomir Dolezel tak umné propojil estetické
axiomy Prazské skoly s dal$imi inspira¢nimi zdroji teorie fik¢nich
svétu (filozofie, logika, teorie akce, sémiotika), aby vysledky tohoto
spojeni prinesl zpét i ceskému Ctenari v axiomaticky dobre zalozené
a systémoveé propracované teorii. A tim se, obrazné receno, DolezZeliiv
pomyslny esteticky kruh uzavira.

prof. PhDr. Bohumil Foft, Ph.D.
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