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EDITORIAL

VLADIMIR P. POLACH

Treti &islo ¢asopisu Bohemica Olomucen-
sia je vénovdno piispévkam, které zaznély na
9. mezindrodnim Setkdni mladych lingvistt,
které se odehrilo v kvétnu 2008. Hlavnim té-
matem tohoto setkani ¢, chcete-1i, méné for-
malni konference, byla Interkulturni komu-
nikace a lingvistika. Olomoucka (od r. 2003)
lingvistickd Setkavini se vSak vzdy vyznaco-
vala velmi §irokym tematickym zdbérem a pre-
sahy do mnoha jinych obort véetné literatury,
a napliiuji tak v mnoha ohledech skute¢né po-
jem filologie, ktery se odrdZi i v podtitulu &isla.
Z divodu této pestrosti také najdete v tomto
&isle nékolik vyrazné odlisnych sekei.

Jiz tradi¢né byla na konferenci velmi silné
zastoupena problematika diachronni lingvis-
tiky a textologie, kterd i proto toto ¢islo caso-
pisu otvird. Trochu symbolicky jsme na prvni
misto umistili ¢lanek L. Uli¢né, ve kterém se
spojilo nejstarsi, stfedovéké téma se stoletim
dvacitym a s tematikou konference, totiz ko-
munikaci mezi kulturami.

Ostatni studie jsou fazeny podle klice,
ktery charakterizuje jejich spole¢né zaméfeni
obsahové (viz napf. Média) nebo metodolo-
gické (Sémiotika). Vétsina z nich se oviem
samoziejmé vztahuje k hlavnimu tématu, nej-
Castéji na roviné obecné sociolingvistické ¢i
interkulturni. Tak je tomu i v sekci literarni,
jak je mozné dokladovat na studii P. Necase,
kterd toto Cislo Casopisu uzavird — je vénovina
analyze uzivini latiny v dile Jakuba Demla
jako néstroje (ne)komunikace.

Na loniské Setkdni mladych lingvistd se
v Olomouci uspé$né navizalo i letos, kdyz se
na pidé katedry bohemistiky seslo ve dnech
11.-13. kvétna pfes pét desitek ucastnika,
diskutujicich na téma NEpravidelnost a NE-
jednoznacnost v non/verbdlni komunikaci.
Prispévky na letosnim Setkini pfednesené
pfineseme opét v tietim Cisle pfistiho roc-
niku.
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ROMAN JAKOBSON A STAROCESKE GLOSY VE
STREDOVEKYCH HEBREJSKYCH SPISECH

LENKA ULICNA

StaroCeské glosy objevujici se ve stfedovekych hebrejskych spisech jsou glosy psané heb-
rejskym pismem, jsou soucdsti textu a byvaji uvozeny spojenim bi-leson kena’an, v jazyku ke-
naanském. Zatim bylo zpracovino' 100 glos ze spisi Abrahama ben Azriela® a Jichaga ben

Mose’.

1 Uli¢na, rkp.

2 Abraham ben Azriel se fadi k tzv. ,starcim® & ,starsim z Cech® 13. stoleti, hebr. ziknej Behem. Podle nékterych au-
tord je totozny s Abrahamem Chlddkem. O jeho Zivoté mnoho nevime. Vzdélini ziskal u tosafistu, tedy u autort
dodatki k Talmudu (napt. prazského tosafisty Jichaqa ben Ja’ agova ha- Lavana) a pietistt z hnuti Jasidej Askenaz
v Rezné a ve Wormsu, jeho uéiteli byli zejména Jehuda ben Smuel he-Hasid, Ele’azar ben Jehuda z Wormsu,
zvany podle svého spisu Rokeah, a Baruch ben Jichaq z Rezna. Z tosafistického hnuti ovlivnili Abrahama ben Az-
riela zejména tzv. pastanim, komentitofi pouzivajici metodu jednoduchého vykladu textu zvanou pesaz , zejména
Josef Qara. Abraham ben Azri'el vyucoval v prazské zidovské skole, kde mezi jeho zaky patil i Jichaq ben Mose,
a je povazovén za vyznamného liturgického komentétora.

Kolem roku 1234 dokonéil Abraham ben Azri'el sviij komentdf k liturgickym pisnim nazvany Arugat ha-bosem,
Zihon balzamu. Liturgické pisné, hebr. pijutim, komentoval autor na zakladé dohledani pfislusnych mist v Tana-
chu, hebrejském Pismé.

Cist rukopisu Arugat ha-bosem objevil roku 1874 ve Vatikdnské knihovné Abraham Berliner, védec patiici k hnuti
Wissenschaft des Judentums. Jinou, komplementdrni ¢4st nasel za tii roky poté D. Kaufmann v Mnichové a J. Perles
ji spravné identifikoval (srov. Kaufmann 1882, s. 316). V letech 1939—41 pak vysel tento spis v kritickém vydéni
ve zpracovini E. E. Urbacha.

K Arugat ha-bosem piipojuji Kupfer a Lewicki (1956) téz tzv. Machzor norimbersky, kompilaci pochdzejici z let
1250-1330. Tomuto spisu se vénoval zejména B. Ziemlich a autorstvi nékterych pasdzi pfipsal na zakladé kon-
frontace s obéma astmi rukopisu Arugat ha-bosem rovnéz Abrahamu ben Azrielovi.

3 Jichaqa ben (resp. bar) Mose najdeme v literatufe pod riiznymi jmény: Izdk syn Mojzistv, Izdk z Vidng, Izak
z Prahy nebo také pod akronymem Riaz 7°X*“1, rabi Jichaq Or zarua, ale nejcastéji ve spojeni s ndzvem jeho dila,
tedy Jichaq ben Mose Or zarua.

Zil pravdépodobné mezi léty 1180-1250, narodil se snad v Cechich v roding ucencit a zde stravil i détstvi a Cast
mladi. V prazské talmudické skole se setkal Jichaq ben Mose s Abrahamem ben Azrielem a studoval i u Ja'aqova
ha-Lavana, syna vyznamného prazského ucence Jichaga ben Ja'aqova ha-Lavana. Studiim se Jichaq ben Mose
vénoval i v Némecku: v Rezné studoval u Jehudy ben Smu'ela he-Hasida a Abrahama ben Mogcho. Mezi jeho dalsi
ucitele patfi Simha ben Smu'el ze Sp}?ru, Eli'ezer ben Jo'el ha-Levi, zvany téZ Ravija, a Jehuda ben Jichaq Sir Leon
z Pafize. Ve Francii studoval Jichaq ben Mose tésné pfedtim, nez taméjsi Skoly ztratily na vyznamu a centrum
askendzské Zidovské vzdélanosti se zacalo pfesouvat na vychod.

Jichaq ben Mose se osobné tcastnil pfesunu centra vzdélanosti do Némecka a ddle na vychod. Po studiich se usadil
ve Wiirzburgu a v Rezné, kde piisobil jako rabin a u¢itel v talmudické skole. Ze svého porynského pusobisté se na
Cas vritil do Prahy, kde snad stdl v ¢ele talmudické skoly; navstivil i Uhry a zdvér Zivota stravil ve Vidni.
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V Ceskych lingvistickych kruzich byvé obvykle citovdna pouze jedna price na téma staroces-
kych glos ve stfedovékych hebrejskych spisech, a to studie Romana Jakobsona z roku 1957 Re¢
a pisemnictvi ceskych Zidil v dobé premyslovské. Méné znamé jsou dalsi dvé Jakobsonovy price na
toto téma.* Kromé Jakobsona se z ¢eskych bohemistd tématu nevénoval, jak se zda, nikdo.

Glosim se v§ak z ponékud jiné pozice vénovali Cesti hebraisté; na baddni Otto Munelese
navizali Sadek — Hefman 1962 a Sedinova 1981; 1991; 1996; 2005. Tyto studie bohuzel ne-
mély v Ceskych zemich Zddouci ohlas, zejména proto, Ze hebraistika byla u nds po Ctyficet let
komunistické vlady systematicky umlovana.

2
Pocitky vyzkumu jinojazyénych glos v hebrejsky psanych spisech se poji s hnutim Wissen-

schaft des Judentums, které sdruzovalo némecky pisici zidovské védce z riznych oblasti zhruba
od poloviny 19. stoleti. Hlavni tribunou tohoto hnuti byl Monatsschrift fiir die Geschichte und
Wissenschaft des Judentums, vychizejici v letech 1851-1939.° Kromé studii na historicka, so-
ciologickd a literarné historickd témata zacaly vychazet i edice vyznamnych spist judaismu.
Nébozenskd dila byla poprvé analyzovina z jinych nez teologickych hledisek, zkoumaly se
jejich historické, pravnické a rovnéz i lingvistické aspekty. Ve stfedovékych dilech byly obje-
veny nejen tzv. kenaanské glosy, tedy glosy slovanské, jak se tehdy tento termin preklddal, ale
i napf. glosy staronémecké a starofrancouzské. Vznikaly prvni soubory téchto glos, které se
postupné doplitovaly a rozsifovaly.®

Jeho nejvyznamnéjsim zikem je Me'ir ben Baruch z Rothenburgu, ktery u Jichaqa ben Mose studoval na jesivé ve
Wiirzburgu a svého ucitele co do véhlasu nakonec pfedstihl.
Sviij nejvyznamnéjsi spis nazval Jichaq ben Mose Or zarua, Svétlo zaseté. Je to pravni a ritudlni kodex, do néhoz
autor zahrnul pozndmky, které shromazdoval béhem svého Zivota. Jichaq ben Moge se opira ¢asto o jiné rabinské
autority, zejména o své ucitele, které obsahle cituje. Dilo je nejen vyznamnou sbirkou halachickych nafizeni né-
meckych a francouzskych ucencd, ale i pramenem pro pozndni historie Zidovskych komunit ve stfedovéké Evropé.
Autor zde neuvadi jen konec¢né halachické nafizeni, ale i pfislusnou talmudickou pasdz, vysvétluje podstatu pro-
blému a z ng&j vyvozuje halachické diisledky. Proto je Or zarua ziroven rituilni kodex i talmudicky komentaf.
Or zarua se Fadi k tém halachickym spistim, které se pro svij velky rozsah piili§ casto neopisovaly, coz zamezovalo
jeho vétsimu rozsifeni. Presto nahradil tento spis ve stfedni Evropé stardi ritudlni kodexy. Z dila bylo vytvofeno
Prvni dva dily spisu Or zarua byly roku 1862 vytistény v Zitomiru podle rukopisu z vlastnictvi Akivy Lehrena
z Amsterdamu. Tyto prvni dva dily se vénuji z velké ¢asti zdkonim spojenym s uzavirdnim stiatku, na konci prv-
niho dilu je rozsdhlejsi pasiz s responsy; na zacatku prvniho dilu najdeme pét odstaved zabyvajicich se mystickym
vyznamem pismen hebrejské abecedy. Dalsi dva dily byly publikoviny pozdé&ji (1887-90) v Jeruzalémé na zékladé
rukopisti z Britského muzea. Vztahuji se k talmudickym traktitim Bava Kama, Bava Mecia, Bava Batra, San-
hedrin a Avoda Zara. Spis Or zarua nebyl doposud zpracovin pro kritické vydani.

4 Jakobson — Halle 1964, repr. 1985; Jakobson 1978, repr. 1985.

5 Tento Casopis i dals star$i judaistickd periodika jsou dnes pfistupna na internetovych strankdch projektu Compact
Memory, http://www.compactmemory.de.

6 Naslovanské glosy ve spise Or zarua upozornil jako prvni L. Zunz ve své Hebriische Bibliographie, VIII, 3 (cit. podle
Mazon 1927); tento Zunziwv text byl pozdéji vydan znovu v jeho sebranych spisech (Zunz 1876).
Prvni pokus o souborné vydini dosud shromédzdénych glos podnikl roku 1865 rusky orientalista A. Harkavy;
o dva roky pozdéji vak sviij soubor pfepracoval a misto pivodni rustiny jej vydal hebrejsky (Harkavy 1867). Tento
lingvista a knihovnik carské knihovny v Petrohradé dokazoval na materidlu slovanskych glos v starych hebrejskych
spisech, Ze zidé pfisli do slovanskych zemi velmi ddvno a Ze pfijali slovanské jazyky okolnich ndrodii. Sim vsak
pfizniva nedokonalou znalost slovanskych jazyka s vyjimkou rustiny, a proto mnoho glos ponechévé neidentifiko-
vanych. Ze spisu Or zarua excerpoval Harkavy 29 slovanskych glos.
Po vydani dalsich dvou dild Or zarua (1887-90) vznikaji dalsi soubory glos z pera J. Wellesze (Wellesz 1904)
a ponékud presvédcivéjsi soubor 51 glos Harkavyho zdka I. Markona (Markon 1905). H. Tykocinski (1911) se



14-15

V roce 1893 vysel ve Veéstniku Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni Cesky Clanek, ktery pfedstavil Ceskému védeckému publiku 86 staroceskych glos. Jeho
autorem byl mladoboleslavsky okresni rabin Max Griinwald, ktery nejspi§ paradoxné zavinil
to, Ze tyto staroCeské glosy nepronikly do Gebauerova Staroceského slovniku”: Jan Gebauer
mél totiZ mozZnost Cerpat informace o glosdch pouze z tohoto ¢linku a samoziejmé poznal, Ze
cldnek neni spolehlivy. Griinwaldovo ¢teni mnohych glos je mylné, nékteré jeho datace rovnéz,
a navic, jak Gebauer podotyka v rejstfiku zkratek ve své Historické mluvnici jazyka ¢eského®,
neni jasné, odkud pochézi punktace’ nékterych glos. Zda se, Ze Griinwald nékdy dopunktoval
text sim, a tim podobu glos zkreslil.'

Gebauerovi pokracovatelé, zejména posledni generace autorii Staroceského slovniku, ma
k dispozici dosud nejobsdhlejsi publikaci popisujici slovanské glosy v hebrejskych spisech
s ndzvem Zrddla hebrajskie do dziejow Stowian i niektorych innych ludow srodkowej i wschodnicj

Europy.

21

Tato monografie polskych orientalisti Franciszka Kupfera a Tadeusze Lewického
vysla roku 1956 a na jeji vyddni reaguje Roman Jakobson v dopise Bohuslavu Havriankovi ze

dne 17. Gervna 1957:

,Z4dal jsi mé o piispévek do Slavie o Ceskych glosich v hebrejskych pamdtkach. Mezitim
vysla velkd kniha Lewického o stfedovékych hebrejskych pramenech k déjindm slovanskym,
vydand polskou Akademii. (Lewicki 1956). Jsou v ni diilezitd data z hlediska hebraistického,
ale po strnce slavistické, obecné metodologické a jazykovédné to silné pokulhdvd. Mimoto
mnohé knihy a rukopisy zistaly autoru neznimy, a velmi dulezité prameny tam schazeji.
A kromé toho tato price jako tolik studii pfedchozich o stejnych problémech projevuje
védomou nebo podvédomou tendenci zeslabit Ceskost téchto glos a udaji a zamlzit jejich
vyznam pro kulturni a jazykové dé&jiny Ceské. Rad bych napsal nikoliv referit, ale kritickou
stat vénovanou této dilezité knize — velmi uznalou a zdroven velmi kritickou. Chces-li to do
Slavie, odpovéz obratem. Napsal bych to Cesky.“!!

pak v podrobné analyze spisu Or zarua zamysli nad pfesnym urcenim doby a mista, v nichZ Zil autor spisu Jichaq
ben Mose. Glosy z Or zarua pouzil André Mazon jako podklad pro své uvahy o pfesnéjsi dataci staroceské zmény
¢ —h (Mazon 1927).

Jesté pied vyddnim tfetiho a ¢tvrtého dilu Or zarua jsou objeveny dvé viceméné komplementarni ¢dsti spisu Arugat
ha-bosem autora Abrahama ben Azri'ela; 0 ném informuje J. Perles (Perles 1877).

7 Gebauer 1970.

8 Gebauer, reed. 1963.

9 Hebrejsky konsonantni text je nékdy opatfovin tzv. punktaci, pomocnymi znackami pro vokalizaci nejasnych,
napf. nehebrejskych, slov.

10 ,Hebr. = staroceské glosy X.—XIII. stol., z textd hebrejskych prepsal a vylozil dr. M. Grinwald... (Gloss téchto
nemohl jsem nyni uziti, jednak Ze vysly, kdyZz kniha ma se jiz tiskla, jednak Ze se mi nedostivalo nékterych pou-
Ceni, zejména od koho je vokalisace a kde je bezpecné svédectvi, Ze glossa ta ona je Cisté Ceskd a ne jiného jazyka
slovanského; krom toho je Zidoucno, aby pfi kazdém pramenu, resp. pii kazdé skupiné gloss bylo povédéno, ze
které doby pochdzeji, a aby pii glossich jednotlivych byval z pravidla asi takovy kousek kontextu, jako pii glosse
makovica a puc=putce)“ (Gebauer 1963, s. 672-3).

11 Havrinkovd — Toman 2001, s. 96.
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2.2

Jakobson nakonec nenapsal, nebo alesponi nepublikoval, ani referdt, ani kritickou stat
vénovanou polské monografii. V jeho kritice by pravdépodobné zaznélo, ze se polsti autofi
na mnoha mistech zbyte¢né a nékdy i marné snazi ukdzat jiny nez cesky pavod glos, jak
to Jakobson naznacuje ve spolecné studii s M. Hallem (1964, repr. 1985, passim). Zatimco
glosa puitec nebo kraboska mohou byt podle Kupfera a Lewického pouze Ceské, ze stejného
pramene pochazejici glosa motyka uz je obecné slovanskd, je/izo je Ceské nebo polské, nogavice
by bylo mozno precist jako ruské nogavici a makovica rozhodné nemuize byt podle nizoru
polskych autori ¢eska kvili své koncovee, podobné jako glosa LWD (17), kterou ¢tou jako Jod
a nepfipoustéji moznost pisatského omylu a opravu na LJD (7°7), tedy Zed.

Zda se, ze Jakobson usiloval o vice nez kritické zhodnoceni polské monografie, jak Ize sou-
dit z dopisu Havrankovi z fijna-listopadu 1945:

,Pripravil jsem k tisku knihu o Cestiné prazskych Zida v XI.~XIILstoleti: tato préce, jejiz
uskute¢néni mi umoznily bohaté newyorské sbirky judaik, ukdzala mocny a svérdzny kulturni
vyvoj Zidovské obce v premyslovskych Cechdch, jeji Geskou orientaci politickou a jazykovou,
znalny vyznam téchto prament pro eské kulturni a jazykové déjiny a pro otdzky stiedovéké
expanze CeStiny. Muj slovnik bohemik z hebrejskych pamétek XI.-XIII. stol. zahrnuje kolem
dvou set slov, pro sviij pfesny ustleny pravopis zajimavych také hldskoslovné. Uvefejnil jsem
zatim v Casopise American Hebrew, CL, jen nékolik pfedbéznych zavéra, odhalujicich, jak
némeckozidovsti historikové zamérné zkreslovali stfedovéké déjiny ceskozidovské. (...)“1

Na nékolika mistech v jeho korespondenci s Havrdankem ¢teme, Ze Jakobson md tuto ob-
séhlou monografii pfipravenu k vyddni; podle dostupnych informaci vak nikdy nevysla.

31

Jakobson nepochyboval o tom, Ze zejména glosy ze spist Arugat ha-bosem a Or zarua jsou
Ceské. Postavil se tak zvldsté proti némecké skole Wissenschaft des Judentums a zcela zavrhuje
tvrzeni o némeckosti autori obou zminénych spisi. Ceskost autorii zdiraziiuje az nekriticky
zejména v zminéné studii z roku 1957 a proti jeho argumentim lze vzndSet ndmitky: neni
pravda, Ze by Jichaq ben Mose oznacoval jako ,nase krilovstvi“ pouze kralovstvi ¢eské, ozna-
Cuje tak tfeba i Sasko; ,nase mésto neni vzdy Praha, ale i Viden; pocet askendzskych, némec-
kych glos je v jeho spise hodné vysoky atd.

Odpovéd na otazku identity zidu Zijicich v Praze a i jinde na Ceském tzemi do 13. stoleti
v§ak dnes uz neklademe mezi poly Ceskost — némeckost, dnes uz nikdo nepochybuje o tom, Ze
zidé v Ceském knizectvi a kralovstvi mluvili v Jeson kena’an, tedy jazyku kenaanském, otizkou
vSak zustdvd, jestli je tento jazyk totozny se starou ¢estinou, nebo jde-li o Zidovsky dialekt ces-
tiny anebo o samostatny zdpadoslovansky zidovsky jazyk, ktery pouzivali napt. i zidé v Luzici
a Polsku.

Jakobson podivé ve své studii o pojmu Kenaan svou odpovéd na otdzku jak vnimat Zeson
kena’an. Kenaan (zejména ve spojenti erec kena’an a leson kena’an) je podle néj pivodné siroké
oznaleni pro Slovany, slovanské zemé a slovanské jazyky a uz v 11. a 12. stoleti se podle

12 Havrinkovd — Toman 2001, s. 26.



16-17

hebrejskych prameni zuzilo na oznaceni Cechd, eského tzemi a Cestiny (Jakobson 1962,
repr. 1985, passim).

Podobné jako Jakobson poklidaji kenaanské glosy za doklady staré estiny i Mazon (1927)
a novéji Reinhart (2000); jini lingvisté vSak zaujali ke kenaanskému jazyku odlisny postoj.

3.2

Vyhroceny a ponékud tsmévny udaj najdeme na strinkach The Jewish Language Research
Website:'® knaanic (judeo-slavic, judeo-czech) je podle autort vyhynuly slovansky jazyk z Ceské
republiky, tedy jakysi samostatny zidovsky jazyk."

Paul Wexler, telavivsky judeoslavista a autor mnoha extrémnich teorii o Zidovskych jazy-
cich, ve svych vyzkumech jazykt slovanskych Zidi navazuje na jidisistu Maxe Weinreicha
(1956 aj.) a jeho vymezeni tzv. kenaanské subkultury. Tuto subkulturu autochtonnich slo-
vanskych zidd charakterizuje Weinreich zejména specifiky jazykovymi, pravnimi a specifiky
ritu a uvazuje o existenci judaizovaného slovanského jazyka, kenaanstiny, ktery déli do dvou
vétvi — na zdpadokenaanstinu a vychodokenaanstinu. Zdpadaokenaanstina podle néj vychdzi
z Cestiny, luzické srbstiny a snad i z jazyka vymfelych polabskych Slovand.

Wexler (1987, passim) od nédzvu kenaansky kvuli jeho mnohoznacnosti upousti. Slovansky
zidovsky prostor rozdéluje na zdpadni, vychodni a jizni ¢4st a snazi se dokdzat odlisnosti pii-
slusnych jazyki od jazyki kiestanskych majorit. Nejvice materidlu nachdzi pro tzv. judeozd-
padoslovanstinu, Judeo-West-Slavic: ta se podle Wexlera odlisuje od zdpadoslovanskych kes-
tanskych jazyka pfedevsim svym smiSenym charakterem, obsahuje podle néj prvky riznych
zépadoslovanskych jazyki (nejen &estiny), ale i prvky vychodo- a jihoslovanské, prvky z jude-
ofectiny, judeoirdnstiny, chazarstiny ad. a od 12. stol. prvky jidis.”® Wexler tedy svym zpisobem
rozviji pojeti, které pfedstavila vye zminéna polska monografie (Kupfer — Lewicki 1956).

4

Povazujme tedy Jakobsona za zastince jednoho pélu skdly moznosti nahliZeni na tzv. ke-
naansky jazyk a Wexlera za zastince druhého pélu: podle Jakobsona je kenaanstina totoznd se
starou Cestinou, zatimco podle Wexlera jde o samostatnou skupinu Zidovskych slovanskych ja-
zykl, v niz jednotlivé jazyky jsou odlisné od jazyka kiestanské majority. Zatimco Jakobsonovo
stanovisko by umoziiovalo vyuzit dochované glosy napt. pro doplnéni Staroceského slovniku,
Wexlerovo pojeti stavi kenaansky jazykovy material do urdité izolace.

Je mozné, ze kdyby Cesti Zidé ve 13.—14. stoleti neopustili sviij dosavadni jazyk a nepodlehli
germanizaénimu tlaku, zpisobenému vlnou zidovskych uprchlikia ze zdpadni Evropy sméfu-
jicich na vychod, mohl se jejich jazyk plné vyvinout v samostatny zidovsky slovansky jazyk,
podobné jako se vyvinul jazyk jidis. Srovndni s jazykem jidi§ je moznosti, jak pfistupovat k ja-
zyktim, kterymi mluvili Zidé v Evropé do 13. stoleti: jidis se v této prvni fizi vyvoje totiZ jesté
nijak znatelné neodlisuje od stfedovékych némeckych dialektd, teprve zpétnym pohledem lIze
i v této rané fizi identifikovat ndznaky budouciho sméfovini k samostatnému zidovskému

13 The Jewish Language Research Website, http://www.jewish-languages.org/, 1. prosince 2007.
14 Jiné Zidovské jazyky jsou vSak na téchto strankdch zpracovéiny na vys§i urovni, coz svédéi o tom, Ze jejich vyzkumu
byla ve svété vénovina vétsi pozornost.

15 Velkou ¢dst Wexlerovych neceskych doklada vsak predstavuji toponyma a dalsi nepfesvédcivé dukazy.



BoHEMICA OLOMUCENSIA 3 — FILOLOGICA JUVENILIA

jazyku a jediné na zikladé dalsiho vyvoje lze tuto prvni fizi hodnotit jako pocitek nového
jazyka. Protoze Cesti zidé CeStinu opoustéji, zadné dalsi faze pfipadné zidovské Cestiny ¢i ke-
naanstiny neexistuji — mizZeme tedy pouze spekulovat, Ze jazyk, kterym zidé v Ceskych zemich
mluvili nejpozdéji od 10. do 13. stoleti, mohl byt prvni fizi samostatného slovanského jazyka.
Rozhodné by vsak tato féze vykazovala minimdlni odchylky od jazyka vychoziho — tedy od
staré estiny, a proto se podle naseho ndzoru mizeme ztotoznit s Jakobsonovym pojetim kena-
anstiny jakozto staré Cestiny se vSemi dusledky, které z toho pro bohemistiku plynou.

PRiLOHA

Staroceské glosy ve spisech Arugat ha-bosem, Or zarua a v Norimberském machzoru

¢ ndvrh transliterace |vyznam pramen hebr. glosa
transkripce
1 bamvilna, bamv‘lna | bmwjln’ bavlna 0OZ11,18a R171M2
2 banky bngj nadoby pro OZ1V, 41b °P12
pousténi krve
3 bélmo, bielmo bijlmw glaukom, o¢ni | OZ 111, 71b m»n
choroba
4 bilcha, belcha bjlly blecha 0OZ11,15a (2x) (il
0Z11,15a
0OZ11,15a
bilchy, belchy bijlhj blechy 2
5 crép crjp svicen OZ11,16a %
0Z11,152a
6 étvirt ctvrjt OZ 11, 149b (2x) [ORAIGN
7 dalek dlwq — dljq AB 1, 84-85 Akl
daleko dlwqw — dljqw AB 1, 84-85 \rAbai
8 budi din bwdjdn ABII, 72 172
budi danu bwdjdnw ABII, 72 17°72
9 dnem (sedmym) dnjs swdmjs — AB 11,207 070 0°17
dnjm sjdmjm
10 ez viz (ez) nepéni
11 glavaticé glwwticj hlavkové zeli | OZ 1V, 53a "XUN9
12 glezno glizt — gliznw | hlezno, kotnik | OZ 1,185a uro
(2x)
13 gnoj gnwj hnis 0OZ1,121a "
14 gribie sa, grebie sa | grjbws'— gribjs’ | nofi se/je objat | AB I,112-113 X0i23
15 grudy, grudie grwrj — grwdj | hroudy, MN 174/37 Ealnb!
hroudovi
16 gubicé gwbjcj houbicky 0Z1,232a XN
OZ1V, 49
OZ1V,51b
OZ1V,75b
17 jagody jgwdj OZ1,56a NS
18 jelito jilitw stievo, zvl. 0Z1,122b o
konecnik
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19 kanopie qnwpj konopi OZ1,75a DUP
20 klada kld’ mucici ndstroj | OZ 1V, 38a X772
21 knazstvo knzstbw knizectvi AB I, 241 12V07IP
kndstbw — AB, 55b 120073
knzstbw
22 konvicé qwnbjcj nidoba na 0OZ1V,47a "R
vino (5x%)
koficé (kopic€) qwpjcj (3x) DIp
konficé qwnpjcj (3x) WoNp
kovicé (kobicé) qwbjcj (1x) R
23 kopyto qwpjtw dievak 0Z11,31b WP
24 (vs) kost(*) ‘wsqwst’ az na kost AB1,110 RUDIPOIR
25 kraboska qrbwsq’ skraboska OZ11,42a RpwIIp
26 kruchy qrwkj zbylé kousky? | OZ 11, 26a 0P
27 kukliky qwqljqj druh peciva OZ1,51a PP
28 (polu) kvarty pwlw gbrtj ptl &tvrtky 0OZ1I, 149 *072p 1D
(vdhova
jednotka)
29 kvétny viz (kvétny) | qwjtnj (yxm) 1P
vénec
30 lana I’ ozdoba? MN 166/14 X1?
31 led Iwd — ljd led, kroupy 0OZ11,30a ™
32 ledvina Idwjjn’ — ljdwin’ 0Z1,127a X172
33 lep, lepa lip’ lepidlo, lep 0Z11,121a x99
34 loket lwqt AB1I, 40 el
Iwqwt — lwgjt OZI 155b-156a bzl
Iwqtj (4x)
lokte el
35 lopata Iwpt’ AB1I,151-152 X017
0OZ11,92b
36 makovica mqwbjch OZ1,56b PR
37 mast msnw — mst AB, 53b 1107
ABITI, 222
38 mém, viz (po mém) | mjm om0 (RQYI1RITN)
obznamenani sa
39 merk, mirk mjrq mifik, celer MN 166/14 PR
40 mesperni hspjr... — 2w (*72°M)
viz (mesperni) mspjrnj
vichry
41 metla mjtl’ OZ1V,65 [ pdenal
42 mistky, mzitky? msjtqjn — druh petiva 0OZ1,51a TRPRWn
msjtqj, mjstkj
43 mnoza sa mnwzs’ AB1T,233 ol hfa)
44 motoviiz mwtwbwz provizek OZ11,37b [g=aie)]a)
45 motyka mwtjq’ OZ11,92b R LM
46 mrieza mrj§’ AB, 56a (y7anial
AB I, 245
47 myska mjsk’ sval na pazi 0Z1,155a Rpwon

0Z1,156b
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48 (ez) nepéni ’j$npnj OZ 111, 48a IR
49 nogavicé nwgbicj 0Z1,127a by}
50 (tobu) budu objat | twbw bwdw AB1,113 1721210 LA
‘whjt
51 obmeskanie sa wbmijskjnjs’ — AB, 22a Ropabsivalelnh
wbmijsknjs’
omezkinie sa wmjzskjnjs’ ABITI, 18 ROMIDWTM
52 obznamenaj sa "wbznmjnjs’ uvédom si AB, 47a XD 217N
AB 11, 139-140
53 (po mém) pwmjm poté, co jsem si | AB, 47a
obznamenani sa ‘'wbznmjnnjs’ uvédomil 0°19 ROIPHIIIN
... wbwnmjnnjs’ 0°79 RO IPHITIN
— "wbznmjnnjs’
pwmjs — o°md
pwmjm AB 1I, 139-140 RO*I1MITN
54 ognéncé, ogencé ‘wgnngj plameny MN 166/14 XINR
(—’wgjngj)
55 okol ‘wqwl kolo, MN 166/14 2PN
kruh, néco
okrouhlého
56 okostil "whkwstjl ohryzal na AB1,110 PVOPIN
kost
57 omdlenie, omdleni, | 'wmdlnj MN 168 197N
omdleni
58 oruzie Wrwzj zbran ABI,57 MR
59 oslabil sa "wsl'bjls’ zeslabnul, MN 175/41 RD?2RD0IX
ochabnul
oslabu sa "wslbws’ zeslabnu ABI,71 RD1290R
60 osvétitisa (tobu) | 'wsbjtj tjs’ twbw | posvétit se AB 88a
tebou, stt se XD L°291K 1210
svatym
61 osvietit(i) sa "wsbjtjth’ — osvitit se AB, 96b Rafehiopmlel I
‘wsbjtjts’
62 ot viz (ot) vybora
63 ozeg ‘Wig nastroj OZ11,152a IR
do ohnisté,
pohrabdc
64 pata pt’ 0OZ1,185a X0
65 pazucha, pazducha | pdwh’— pzwh’, | podpazi 0OZ1,156a (2x) RM70
pzdwh’
66 pény pinj OZ 1V, 64b D
67 pijavicé, pijovicé | pjwcj OZ11,37a XD
68 plt, pilt pilt plt 0Z1,27b v9D
69 po viz (po mém)
obznamenani sa
70 pochodia pwhwdn’ MN 166/14 XITIMD
71 pokapala pqp!l’ MN 166/14 X99pD
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72 polu viz (polu) pwlw 121 (v12p)
kvarty
73 pometlo pwmjtln — OZ11,234a 120 mB
pwmjtlw
74 potméla, pwtmnjl’ AB 26a Ruabtalebb)
potemnéla
75 povédan pwbjdn MN 166/14 17°2%
povédino pwbjdnw MN 166/14 172
76 povymeten pwbmjtjn AB1I,3 UMD
77 prisno (?) prisnw ? AB, 4a Ablvakh}
78 prut prwt AB1, 64 5]
79 pryskali prjsqej — prjsql | frkali AB, 4a pizeabl
80 puc pwc pésinka ve AB,77a (a5
vlasech
putec pwtc OZ11,33a (2x) Y1
OZ 11, 40a, (2x)
81 roskychal(a) sa, rwsqw hls’, rozkychal(a) |ABI,53a NeplRlzioil
roskochal(a) sa rwtqwhls’ — sa,? ABIIL, 219 Xompmn
rwsqj hls’
82 rézky rwiqj néstroje na OZ1V,41b DU
vypousténi
krve
83 sedmym vizdnem | swdmjs — 0°nTo (0°17)
(sedmym) swdmjm
84 skapala sqpl’ AB1,102 Rybirle)
85 syrovadka srwbdq’ OZ1V,71b XP72170
86 (*)skrovada Sqrwbd’ pecici poklop | OZ 1V, 76a RTPWR
87 Stét §tjt drhlen, karti¢ | OZ1,77a vuY
88 Stolce stwlcj berle, dfevéné | OZ 11, 42a (2x) XMW
podpéry
89 temnd mn’ AB, 26a X100
90 tobu viz (tobu) twbw 1712) 1270 (V2N Y IPIN)
budu objat, osvétiti 1 (RO'Y
sa (tobt)
91 (kvétny) vénec qwjtnj wijcc — | kvétinovy OZ1I,18b PR IR
winc, resp. winjc | vénec na hlavu
92 vesla vjsl’ MN 166/14 X50"
ljs’ ABI1,79 X0
93 ves§ wi§ OZ11,15a wn
(4)
94 vidla wjdl ABII,151-152 Ryasl
AB, 48b
vidlé wijdlj D7
95 (mesperni) vichry | hipjr wwikrj jizni vichry, AB, 92b M Town
vétrné boufe
96 vs viz (vs) kost(*)
97 (ot) vybora ‘wtbjbwr’ z vybéru AB, 55b R0

AB I, 241
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98 zikova zqjbh — zqwbh | spona na OZ11,31a P
opasek
99 zapona zpwn’ ozdobnid spona | OZ 11, 39a X297
100 | (v)znak wnq — znq, na znak MN 166/14 P
wznq

POUZITE ZNACKY A ZKRATKY

— - navrhovand oprava

AB - Arugat ha-bosem

MN - Machsor Niirnberg, viz Ziemlich 1886
OZ - Orzarua

PRAMENY

Abraham ben Asriel: Arugat Habosem. Ed. E. E. Urbach. Jerusalem, 2 sv. 1. sv. 1939, 2. sv.
1947.

Jicchak ben Mose: Or Zarua. 1.a 2. dil: Zitomir 1862, 3. a 4. dil: Jerusalem 1887-90.

Listkovy katalog staroCeskych glos zpracovany J. Sedinovou (uchovévin v Zidovském muzeu
v Praze)
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CESKE GLOSY K LATINSKYM BIBLiM Z PRELOMU
14. A 15. STOLETI A JEJICH VZTAH K STAROCESKEMU
BIBLICKEMU PREKLADU

MARKETA PYTLIKOVA - HANA SOBALIKOVA

V prosinci roku 2007 byl v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR pod vedenim dr. Jaroslavy
Pecirkové zavrsen tiilety grantovy projekt GACR Starocesky biblicky preklad. Knihy prorocké
a Knihy makabejské. Cilem projektu bylo dokonceni edi¢niho dila Vladimira Kyase Staroceskd
bible drizdanskd a olomouckd, a to v podobé elektronické edice téch textd, které jiz Vladimir
Kyas pfed svou smrti nestail zpracovat. V rdmci tohoto projektu byly elektronicky piepsiny
a zeditovdny texty druhé pile Starého zdkona nejstarsiho ¢eského uplného biblického pre-
kladu, poéinaje knihou Izaids$ a konce 2. knihou makabejskou. Zaroven byl pfipraven kriticky
komentdf, ktery zdkladni texty Bible drdzd'anské a Bible olomoucké porovnal jak s jejich latin-
skou predlohou, tak s rizno¢tenimi dalsich rukopisti obsahujicich v daném dseku prvotni pre-
klad: s Bibli litoméficko-tfebonskou, Bibli boskovickou a Bibli wolfenbiittelskou. Pfedevsim
pro ndrocnost celého projektu byl tento jiz od pocitku koncipovan jako edice elektronicka
s tim, Ze pfiprava podoby tisténé by méla navazovat v ndsledujicim edi¢nim grantu.

Dvoulety edi¢ni projekt s ndzvem Knihy prorocké a Knihy makabejské v nejstarsim ceském pre-
kladu bible (kritickd edice) uspél v grantovém fizeni GA CR a v lednu 2008 tedy mohly zapocit
préce na piipravé tisténé verze edice, které, jak doufdme, budou ve svém zdvéru zavrSeny vy-
danim dosud nepublikovanych textt prvni redakee staroceského biblického piekladu, a dovrsi
tak nedokoncenou edici Bible drézdanské a olomoucké Vladimira Kyase.

Jesté pred zapocetim prvniho grantového projektu byly provedeny zdkladni prizkumné
sondy, které zjistovaly relevanci riznych biblickych rukopisi vzhledem k chystané edici.
V roce 2004 byly vechny potencidlni biblické rukopisy (véetné zlomki a glos), které pfipa-
daly v Gvahu jako zastupci prvni redakce staroceského biblického prekladu a mohly by byt
tedy pfipadnou soucdsti kritického aparitu, prozkoumdny v rimci nékolika vzorki. Vysledky
tohoto prizkumu u naprosté vétsiny textd presvédcivé ukdzaly, zda jsou tyto texty zdstupci
prvni redakce ¢ nikoli, a zdvéry se pak staly zdkladem pro uréeni rukopisi, ke kterym se bude
v rdmci kritického aparitu chystaného edi¢niho projektu pfihlizet (viz Pytlikovd — Sobalikova
2005). Témét vSechny zlomky a glosované latinské rukopisy se pfitom ve svém znéni zfetelné
priklanély k druhé redakci, a byly tedy urceny jako nerelevantni pro kriticky aparat.

Pochybnosti zistaly jen u tif rukopis: u tzv. Rajhradskych glos, u olomouckych Zlomkil
prorokii a Knih makabejskych (ddle GlosProrOl) a u teléskych Glos & Danielovi a Zacharidsovi
(dale GlosProrT). U vsech tfi rukopisi nebylo mozné v rdmci vybranych vzorka rozhodnout,
zda jejich text patfi k prvni redakei: u zkoumaného vzorku z Rajhradskych glos mély vsechny
glosy znéni shodné s prvni i s druhou redakei. U GlosProrOl byla u poloviny glos ve vzorku

z Jzaidse situace stejnd — obé redakce mély v takovych mistech ¢teni shodné, dalsich 23 % glos
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bylo shodnych pouze s prvni redakei a 31 % glos pouze s druhou redakei. U vzorku z textu
GlosProrT pak bylo versu shodnych s prvni i druhou redakei 67 % a verst shodnych s redakei
druhou 33 %.

Ukézalo se tedy, Ze pro zjisténi, zda se nékterd z téchto pamatek pfiklani ve svém znéni
k prvni redakci a zda je tedy relevantni k ni pfihliZet v rdmci chystané edice, bude zapotiebi
rozbor rozsdhlejsich ¢dsti texta.

Tento podrobnéjsi prizkum jsme se rozhodli ponechat pravé az na dobu, kdy bude v z4-
kladni podobé zpracovin kriticky aparit elektronické edice, o ktery jsme se chtéli pfi pri-
zkumu ,nerozhodnutych textd“ opfit. Teprve po zaznamendni riiznocteni z tplnych rukopisi
prvni redakce mohlo byt nase srovnini skute¢né podrobné a dikladné.

Stru¢né se tedy nyni sezndmime s charakteristikou zkoumanych tii glosovanych rukopisi
i s vysledky, ke kterym jsme dosli v ramci jejich srovndni s texty prvni redakce staroceského

biblického prekladu.
1 RAJHRADSKE GLOSY

Rajhradské glosy oznadil jako text prvni redakce sim Vladimir Kyas. Obsahuji podle néj
yeetné kritké aryvky prvotniho prekladu Izaidse (Kyas 1997, s. 42).

Tyto ¢eské mezifadkové glosy najdeme v netplné latinské bibli (Ptislovi az Zjeveni), kterd
je ulozena v knihovné rajhradskych benediktinii pod signaturou R 352 a byla sepsina v letech
1410 az 1412. Kromé Ceskych glos obsahuje velké mnozstvi glos latinskych, které uvadéji
variantni ¢teni k latinskému textu, rozepisuji zkratky, dodévaji vysvétlivky ¢i odkazuji na sou-
visejici mista jinde v Pismu atd. Datace ¢eskych i latinskych glos pochopitelné nen jistd, 1ze
v§ak predpoklddat, ze byly do svazku dopsdny nedlouho po jeho dokonceni.

Ceské mezifidkové piekladové glosy se v nejhojnéjsim poctu objevuji v prvnich Sestndcti
kapitoldch Izaidse. Rozsahem se pohybuji od prekladu jednotlivych slov (Is 5,12 tympanum:
buben) az po pieklady nékolikaslovnych spojeni (Is 15,6 aruit herba defecit germen interiit: po-
vadlo bylé zhynul plod zelenost vielikd posvadla) a v kapitolich 1-16 je jich v kazdé kapitole né-
kolik desitek. Ve zbytku Izaidse se ale ¢eské glosy objevuji uz jen ojedinéle, v kapitoldch 17-65
jsme jich dohromady nalezli uz pouze deset.

Zbytek prorockych knih podle nasich zjisténi zadné ceské glosy neobsahuje. Ovsem v Kni-
hach makabejskych nékolik Ceskych glos najdeme: v 1 Mach je to glos pét a v 2 Mach Sest.

Jak je zminéno vyse, prazkum Rajhradskych glos, provedeny jesté pied zahdjenim praci na
edici na malém vzorku, byl — co se tyce jejich pfislusnosti k prvni redakei — neprikazny. Zkou-
many vzorek tfindcti versi z IzaidSe obsahoval pouze glosy, jejichZ znéni bylo shodné jak pro
prvni, tak pro druhou redakei.

Pro dukladnéjsi prazkum jsme tedy zvolili rozsdhlejsi ¢dst textu, glosy jsme zkoumali v prv-
nich Sestndcti kapitolich Izaiase v ramci kapitol 1, 5,11 a 15. Celkovy pocet zkoumanych glos
byl 158.

Zvl4st jsme pak také porovnali zbylych deset glos z Is 17-65 a viech jedendct glos z obou
Knih makabejskych.

Rajhradské glosy jsme porovnévali s texty Bible drizdanské a Proroki rozmberskych, tedy
zéstupci prvni redakee starstho typu, a s texty Bible litoméficko-tieboriské a Bible olomoucké,
zéstupci prvni redakce mladsiho typu. Dile byly pifibrany Bible litoméfickd coby zistupce



26-27

druhé redakce a pro srovndni také Bible padefovskd coby zastupce redakce teti. Samostat-
nému podrobnéjsimu prizkumu jsme pak podrobili jesté glosy, jejichZ znéni se neshodovalo
s zddnou z vyse uvedenych bibli. U¢inili jsme tak u védomi toho, Ze tzv. druha redakce, kam
by tato pamatka mohla spadat, je znima svou znac¢nou variabilitou a riznoc¢tenimi. Proto jsme
tyto glosy porovnali jesté s péti dalsimi biblickymi rukopisy charakterizovanymi jako druha
redakce: se Starym zdkonem Dobrovského, Bibli mlynaicinou, Bibli moskevskou, Bibli Duch-
kovou a Bibli Bockovou. Jestlize se pivodné ,0jedinéld“ glosa shodovala s jednim z téchto
rukopist, chdpali jsme ji jako znéni druhé redakee.

Grafl

Rajhradské glosy: Vzorek z Is 1-16
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Pocty shod s Rajhr. glosami

Ukazalo se, Ze nejvétsi pocet glos jsou slova ¢i slovni spojeni, kterd jsou shodné preklidina
v prvni i v druhé redakci. Druhd nejpocetnéjsi skupina glos je shodnd svym piekladem s re-
dakei prvni, druhou i tfeti. Neni nijak pfekvapivé, Ze se pieklady bible napii¢ redakcemi v &dsti
svych vyrazi shoduji: mnohé §tastné vybrané vyrazy se prejimaly od prvni redakce beze zmén;
existuje také samoziejmé fada latinskych slov, kterd se daji pfelozit jen jednim, nejobvyklejsim
vyrazem, a proto se shodné prevadi ve vétsiné zndmych biblickych pfekladi. Na druhou stranu
skutecnost, ze velkd ¢dst nasich glos je shodnd pravé jen s prvni a druhou redakei, ukazuje, ze
nés§ glosovany rukopis md pravdépodobné blizko ke star§im verzim biblického ptekladu.

Otizkou ale zustdvd, jak je to s moznym pfifazenim nasich glos pouze k prvni redakei,
o kterém se zminuje V. Kyas. Pro nis priizkum jsou v tomto ohledu nejdiilezitéjsi ¢tyfi sloupce,
které ukazuji na jedine¢né shody Rajhradskych glos s prvni, druhou a tfeti redakei (sloupce
ctvrty az sedmy). Srovndnim téchto Ctyt sloupcli zjistime, Ze celkovy pocet glos shodnych jen
s prvni redakei — totiz sedm — je niZ§f nez pocet glos shodnych s redakei druhou a tfeti. O jed-
noznacny piiklon k prvni redakei se zde tedy nejedna.

Situaci pak dobfe dopliiuje skutecnost, Ze nikoli nevyraznym typem glos v nasem textu
jsou jedine¢né prevody, které se neshoduji s Zidnou z porovndvanych bibli a tvofi zhruba Sest
procent celého zkoumaného vzorku.

Na zdkladé prizkumu tohoto relativné rozsihlého vzorku je tedy mozné vyslovit zivér, ze
rajhradské glosy z prvni az Sestndcté kapitoly Izaidse nejsou typickym znénim prvni redakce
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staroCeského biblického prekladu. Jejich zapis spiSe spadd do doby mezi prvni a tfeti redakci,
kdy vznika mnozstvi relativné osobitych biblickych rukopisi, obecné oznacovanych jako druha
redakce. Jednim z ryst, které tomuto vykladu napovidaji, je celkem vyrazny pocet jedineénych
Cteni, ktery je pravé pro pamitky z tohoto obdobi typicky. Je ovSem tfeba také brat v uvahu
skutecnost, Ze prvni redakce mladsiho typu, druha redakce a dokonce i tieti redakce za sebou
nisledovaly v relativné rychlém sledu, vliv rukopist nékolika typti na glositora této latinské
pamitky tedy rovnéz nelze vyloudit.

Uz jsme zminili, Ze soustavné piekladové glosy konéi v Rajhradskych glosdch $estndctou
kapitolou Izaiase a Ze ddle najdeme jen ojedinélé preklady ve zbytku Izaidse (10 glos) a v Kni-
hach makabejskych (11 glos). Na nasledujicich dvou grafech je zndzornéno, jak dopadaji tyto
ojedinélé glosy pfi porovnani s ostatnimi preklady bible.

Graf 2

Rajhradské glosy: Is 17-65

Pocéty shod s Rajhradskymi glosami
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Graf 3
Rajhradské glosy: Makabejské knihy
'E o 8
H] 8
[72]
o7
o
w 6
L
T 5
14
4
3
K= 3 2
()
> 2 1
0
o 1
& | |
0 ‘ :
Odlisny preklad 1+2+3 red. 2 red.

Tyto ojedinélé glosy se od glos z prvnich Sestnicti kapitol Izaidse zfetelné lisf. Zatimco
v glosich na zacdtku Izaidse se glositor pravdépodobné opiral o néjaky biblicky text ¢i moznd
dokonce o vice textt nez jeden (jak by o tom svédéil vysoky pocet shodnych ¢teni hned s né-
kolika redakcemi), u ojedinélych glos ze zbytku Izaidse a z Knih makabejskych jde ziejmé
o pieklady ,ad hoc“. Ty se v nékterych pifpadech — kde to zfejmé ani jinak neslo — shoduji
s obecnym zptisobem, jak se to které latinské slovo pieklddd v biblickych prevodech, v naprosté
vétsing jsou vsak preklady Cisté glosdtorovou invenci, neshodujici se s Zadnym porovnavanym
rukopisem.

Tato situace by mohla napovidat, Ze koncem 16. kapitoly Izaidse konéi i price ,soustav-
ného“ glositora a ze nésledujici ojedinélé glosy jsou pfispévkem jiného uzivatele ¢i uzivateli
latinského rukopisu. Tuto hypotézu by viak bylo téeba jesté opfit o diikladnéjsi paleograficky
rozbor.

2 TELCSKE GLOSY K DANIELOVI A ZACHARIASOVI

Teleské Glosy k Danielovi a Zacharidsovi (které Starocesky slovnik oznatuje zkratkou
GlosProrT) jsme do naseho prvniho priizkumu zafadili pfedeviim proto, ze dobou svého
vzniku (prvni pol. 15. stol.) spadaly do obdobi, kdy vznikaji i nékteré rukopisy prvni redakce
staroceského biblického prekladu. Jednd se o nevelky papirovy rukopis, nalezeny roku 1889
v'Teléi a nyni pfechovivany v Okresnim archivu v Jihlavé pod signaturou Tel¢, odd. C,&2.Ru-
kopis obsahuje mimo jiné latinské texty prvnich ¢étyt kapitol Zacharidse a téméf kompletniho
Daniela, oboji s hojnymi ¢eskymi glosami. Prvotni priizkum z roku 2004 naznadil, Ze znéni
tohoto textu bude ziejmé blizké druhé redakci, vzhledem k malému rozsahu zkoumaného
vzorku a ne zcela jednozna¢nému vysledku jsme se vSak rozhodli podrobit jej jesté dikladnéj-
§imu prazkumu na vzorku rozsdhlej$im.
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Glosy jsme tedy prozkoumali kompletné v ramci textu dochovaného ze Zachariase (52 glos)
a na tfech vzorcich z knihy Daniel (3,1-6; 5,1-6; 9,1-6; celkem 39 glos) Celkovy pocet zkou-
manych glos byl 91.

Rajhradské glosy jsme porovnévali s textem Bible olomoucké coby zdstupcem 1. redakee.
V mistech, kde je pro pfislusné partie dochovan i archaictéjsi text Bible drézdanské ¢i Proroki
rozmberskych, jsme pfihlédli také k nému. Jako zdstupce druhé redakce jsme zvolili Bibli
litoméfickou a pro srovndni jsme uzili také Bibli padefovskou jako zdstupce redakce tfeti.
Samostatnému podrobnéjsimu srovnini s nékolika dalsimi rukopisy druhé redakce jsme pak
stejné jako u GlosProrOl podrobili glosy, jejichz znéni se neshodovalo s Zddnou z vyse uvede-

nych bibli.
Graf 4

GlosProrT

Pocty shod s GlosProrT
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preklad

Vysledky naseho prizkumu jednoznaéné potvrdily, ze GlosProrT nelze fadit k prvni re-
dakci. Pocet éteni shodnych pouze s druhou redakei je zde ndpadné vysoky, za zminku stoji
i velké mnozstvi samostatnych ¢teni, které jsou typickym rysem pravé pro rukopisy druhé
redakee.

3 Z1LoMKY PROROKU A KNIH MAKABEJSKYCH

Jako tfeti pamatka byl rozboru podroben rukopis oznacovany v literatufe jako Zlomky Pro-
rokii a Knih makabejskyjch, znamy téZ pod zkratkou Staroceského slovniku jako tzv. rukopis
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GlosProrOl. Jedni se o latinsky rukopis ze 14. stol., jehoz velkou &dst tvoii latinsky text knih
prorockych a makabejskych, doplnény piislusnymi latinskymi prology.!

Ceské glosy obsahuji v podstaté vechny biblické knihy, jejich rozsah je vSak zna¢né pro-
ménlivy. Nejvice Ceskych pfipiskd nachdzime v prvnich péti knihdch (Izaias, Jeremids, PIac,
Baruch a Ezechiel), kde dosahuji v nékterych kapitolach az rozsahu mezifddkového prekladu,
v dalsich ¢dstech se vsak jejich pocet stile snizuje a v Knihdch makabejskych je jejich pocet jiz
zcela minimalni.

Blizsi informaci o autoru ¢eskych glos v rukopise nenachdzime, na f. 201b je vsak latinsky
ptipisek, patrné zapsany rukou glosdtorovou, ktery zasazuje Cesky text k roku 1391: ,Anno
Domini MCCCLXXXXI in vigilia scti Ioannis Baptistae“ (4j. 23. 6. 1391). O vérohodnosti
této datace byly vSak od pocitku vyslovoviny jisté pochyby, a to mj. z toho divodu, Ze Ceské
glosy jsou Cdstecné zapsdny diakritickym pravopisem.?

Jednu z prvnich informaci o tomto dile p¥indsi ve své Historii literatury ceské Josef Jung-
mann, ktery se opiré o star§{ Bockav popis, charakterizujici jej jako uplnou ceskou bibli (Jung-
mann 1849, ¢.11/108). Jiz Josef Jirecek ve svém soupisu nékterych olomouckych pamiétek vsak
jeho omyl opravuje a spravné rukopis oznacuje za ,latinsky text knéh prorockych a machabej-
skych (Jirecek 1861, s. 274). Jirecek si v§ima i Ceskych glos. Ty povazuje za text vychazejici
ze stejné piedlohy jako tzv. Proroci rozmbersti, tedy rukopis patfici k nejstarsi verzi prvotniho
prekladu.

Mimo sviij zdjem neponechal tuto pamdtku ani Jan Gebauer. Jeho popis rukopisu se
prilis§ neodchylil od hodnoceni Jireckova: glosy ve shodé s nim povazoval za text prvoredakéni,
ktery ma nejblize k textu staroeskych Prorokd rozmberskych a nalezl zde dokonce ,stopy
nafe¢i moravského“ (pro tyto ,stopy* je vSak uveden jediny doklad, tykajici se zimény # za ¢ ve
slové tiesarstvo — ciesarstvo /1s 9,7/) (Gebauer 1887, s. 365). V podstaté tatdz charakteristika
se pozdéji objevila i v I. dile Gebauerovy mluvnice a byla nadile pfejimdna dal$imi autory, byt
ohledné datace rukopisu a jeho moravskych kofent byvaji tyto mladsi price ponékud zdrzen-
knihovny z pera Ed. Petrt (Petrti 1959, s. 39). Taktéz nejnovéjsi soupis pamatek olomoucké
knihovny Miroslava Bohacka a Frantiska Cédy (Bohacek — Cada 1994, s. 587) se od tohoto
popisu piilis neodchyluje. Podobnou definici pfevzal do svych Uwodnich statii Starocesky slov-
nik (SteS 1968, s. 73).

Podle dosavadnich poznatki by tedy sledované glosy mély spadat do skupiny rukopist
prvni redakce, a pokud by se prokézala jejich spfiznénost s rukopisem Proroki rozmberskych,
jednalo by se dokonce o zdstupce star§i podoby tohoto prekladu. V tom pfipadé by je bylo po-
chopitelné nutné zafadit mezi relevantni srovnévaci prameny pfipravované edice a zpracovat
je v rdmci kritického aparitu.

Prizkum byl proveden na knize Izaids, z niz bylo vyexcerpovino $est kapitol, a to kap. 1-2,
30-31 a 60-61. Ve vsech téchto kapitolich dosdhl Cesky text rozsahu mezifddkového piekladu,
a proto byla v tomto pfipadé zvolena mirné odlisnd srovndvaci metoda nez v piipadé pred-
chozich dvou pamitek obsahujicich jen glosy. Text vybranych kapitol byl porovndvan pfimo
s konkrétnimi biblickymi texty a zjistovali jsme, jakd je mira podobnosti GlosProrOl s témito
pamidtkami, nikoli jen se znénim, které je poklddano za typické pro tu kterou redakei. Starsi

1V soucasné dobé je tato pamdtka uloZena pod sign. M II 231v Univerzitni knihovné v Olomouci.
2 Tyto piipady jsou oviem pomérné ojedinélé (sr. napi. zipis przestiezenie /Jr 52,31/; skazen /Jr 52,34/; aniz
/Lam 1,10/; Sp[na /Lam 1,9/).
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podobu piekladu reprezentoval text Proroki rozmberskych, tedy rukopis, ktery mél mit podle
Jireckova a Gebauerova popisu ke sledovanému textu nejblize, mladsi podobu prvni redakce
pak reprezentovaly rukopisy Bible litoméficko-tfeboniské, Bible boskovické a Bible olomoucké.
Druha redakce byla zastoupena Bibli litoméfickou. Pro doplnéni byla do zkoumaného vzorku
zahrnuta i Bible padefovska coby zastupce redakee tfeti.

Na zdkladé tohoto porovndni byla vytipovdna mista, kde se znéni jednotlivych zkoumanych
rukopist od sebe odchylovalo. Zajimalo nds, s kterymi texty se v takovych pfipadech text Glo-
sProrQOl shodoval, ¢i zda pfindsel pieklad zcela odlisny.

Vzhledem k velké specifi¢nosti treti redakce a jeji vyrazné odlisnosti od redakei pfedchozich
byla zkusebni sonda zahrnujici Bibli padefovskou provedena pouze na prvnich dvou kapitoldch
Izaiase. Jednak bylo velmi nepravdépodobné, Ze by se tato redakce néjak vyraznéji podilela na
vzniku glos, jednak ptiklon glos k této redakci by musel byt diky vyrazné specifi¢nosti tohoto
textu uz na tomto malém vzorku jasné patrny. (V tomto prizkumu bylo sledovino 480 mist.)
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Vysledky prizkumu tuto tezi opravdu potvrdily. Jak ukazuje Graf 5, odlisnost Bible pade-
fovské (ve sloupci €. 5) od vsech ostatnich sledovanych pamitek je skute¢né zcela nepochybnd
a pocet shodné pielozenych mist s GlosProrQOl je oproti ostatnim rukopisim vyrazné nizsi.
Inspiraci glositora nékterym z rukopisu tfeti redakce tak bylo mozné zcela vylou¢it.

Nisledujici analyzy se jiz tykaly zdkladniho problému, tedy otdzky, zda by bylo mozné text
GlosProrOl skute¢né povazovat za text prvoredakéni. Piestoze se toto spiiznéni v literatufe
vesmés traduje, vysledky naseho priizkumu jej nepotvrdily.
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Graf 6
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V 272 sledovanych tsecich (Graf 6) mél text GlosProrOl zdaleka nejcastéji shodné znéni
s Bibli litoméfickou, tedy s rukopisem druhoredakénim (coz jesté vyraznéji relativizuje moz-
nost, ze by sledované glosy pochézely skutedné jiz z roku 1391). Zatimco v piipadé Bible
litoméfické bylo ve sledovaném tseku nalezeno 117 shodné pfeloZenych mist, v pfipadé vSech
prvoredakénich bibli tento pocet nepfesihl 50 vyskyti.

Podobné vysledky jsou i v Grafu 7, zachycujicim jen ty pfipady, kdy se text GlosProrOl
shodoval pouze s jednim nebo dvéma rukopisy (tedy vSechny ostatni sledované pamdtky mély
znéni odligné; zde bylo sledovino 177 mist).
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Znovu se jako nejvyraznéjsi ukdzala skupina zachycujici shody GlosProrOl s Bibli lito-
méfickou, pomérné vysoky se vsak ukdzal také pocet samostatnych na srovndvanych textech
nezavislych piekladi rukopisu GlosProrOl.

Na zakladé obou provedenych srovnani tak je mozné konstatovat, Ze Ceské glosy obsazené
v rukopise GlosProrOl lze zafadit mezi texty pfiklanéjici se k druhé redakci, a to i vzhledem
k jisté mife samostatnych ¢teni, které jsou pro biblické pamitky fazené k této redakei typické.
Z toho divodu nebude ani tento rukopis zahrnut mezi prameny zpracovavané v rimci kritic-
kého komentéfe pfipravované edice.

Tento prispevek vznikl s podporou grantového projektu Knihy prorocke a Knihy makabejské
v nejstarsim ceském prekladu bible (kriticka edice) (GACR 405/08/0877).

PREHLED SLEDOVANYCH RUKOPISU A JEJICH ZKRATEK

BiblBo¢ Bible Bockova. Brno, SA G 10, ¢. 121/1, 11.

BiblBosk Bible boskovickd. Olomouc, Stitni védeckd knihovna, IIT 3.

BiblDobr Stary zdkon Dobrovského. Praha, Muz IV B 13/1.

BiblDr Bible drizdanskd. Rukopis nedochovén, pav. Drazdany, Krédlovskd knihovna, O 85.

BiblDuch Bible Duchkova. Krométiz, SA (di. Krométiz, Arcibisk. arch. 7728/15923).

BiblLit Bible litomérickd. T¢. nezvéstnd, ptv. Litoméfice, Biskupska knihovna B I F/2 (foto-
kopie v majetku UJC AV CR).

BiblLitT¥eb Bible litoméricko-treboriskd. 1414, Litoméfice, Biskupska knihovna B I F/3 a Tte-
born SOA A 2.

BibIMlyn Bible mlyndicina. Praha, UK XVII A 10.

BiblMosk Bible moskevskd. Moskva, Stit. hist. muz., sb. Chludova 130d.

BiblOl Bible olomouckd. Olomouc, Stitni védecka knihovna, 111/ 1/1, II.

BiblRajhr Rajhradské glosy. Rajhrad, kldsterni knihovna R 352.

GlosProrOl Zlomky Prorokii a Knih makabejskych. Olomouc, Stitni védeckd knihovna, II 231.

GlosProrT Glosy & Danielovi a Zacharidsovi. OA Jihlava: Telg, odd. C,e.2.

Pror Proroci rozmbersti. Praha, Narodni knihovna. XVII D 33.
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PRIPISKY V RUKOPISU CESKEHO PREKLADU
SBIRKY NALEZU BRNENSKO-JIHLAVSKYCH JANA
Z GELNHAUSEN

MARTINA JAMBOROVA

Pfedmétem zdjmu tohoto ¢linku jsou ceské piipisky v staroCeské pravni pamitce, jejich
formalni zaclenéni do textu a zejména jejich vztah k obsahu textu. Jde o ¢esky preklad sbirky
nilezt brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen. Tento pravni text pfelozil z némdciny r. 1468
Vit Tasovsky z Lipoltic a zachoval se nim ve dvou pramenech: star§i je rukopis obsazeny
v tzv. Kutnohorském pravnim sborniku Vita Tasovského z Lipoltic z r. 1468, na jehoz piepisu
v soucasné dobé pracuji, folia 16r—188r (f. 188v—195r Artikulové z Jihlavskych prév).! Mladsi
zapis téze pamitky pochdzi z 1. 1490 a je obsazen v rukopisném Sborniku prav hornich a mést-
skych z let 1490-1515, fol. 128r—329r.

Nejprve bude nutné si pfipomenout, co rozumime pod pojmy pripisek a glosa, a vysvét-
lit, jaky typ druhotnych zdznami mizZeme ocekdvat ve sledovaném rukopise. Je potieba vzit
v Gvahu, jakym jazykem je psin vychozi text (Cesky, ale najdeme zde i lexikdlni jednotky né-
mecké), jakym jazykem pozndmky k textu (Cesky, latinsky), a jak se k sobé vztahuji (¢eské po-
zndmky k ¢eskému textu, Ceské poznidmky k némeckému textu, latinské poznimky k ¢eskému
textu...), a to i propor¢né (jednotka ku jednotce, vyssi celky k nizsim celkiim a naopak).

Uzké vymezeni pojmi glosa a pifipisek fika: ,,Glosy jsou preklady jednotlivych slov nebo
rozshlejsich dryvki cizojazyéného textu vepsané piimo do tohoto textu [...] pfipisky jsou
kratké zapisy v Ceském jazyce, které nesouvisi s textem rukopisu, do néhoz byly vepsdny.” 3
Takto vymezené terminy potfeby zkoumaného textu nepokryji. Sifeji definovany vyznam ter-
minu glosa (,pozndmka na okraji textu (marginilni) nebo uvnitf textu (interlinedrni) v ruko-
pisu &i tisku™) je vhodné;jsi. Uskali terminu ,interlinedrni glosa“ spocivd v tom, Ze je velmi uzce
spjat s jednim ze svych specifickych vyznami: ,jeden z typi standardizovaného informacniho
aparitu stfedovékého biblického studia. Lze fici, ze §ir$i definice pojmi glosa a pfipisek
se do urdité miry jevi jako ekvivalentni, pojem pfipisek pak je schopen zahrnout jevy, které
bychom jako glosu oznacit nemohli (jiz zminéné zdpisy nesouvisejici s textem rukopisu). Pro
potieby tohoto pfispévku budeme pouzivat pojem ,piipisky” v jeho $ir$im vyznamu, a to ,,po-

1 Zkratka Prav]ihlA (viz Starocesky slovnik. Uwodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha 1968). Sbornik je ulozen
v Knihovné Nérodniho Muzea v Praze pod sign. IV B 10.

2 Zkratka Prav]ihIB (viz Starocesky slovnik. Uwodni stati, soupis pramenil a zkratek. Praha 1968). Sbornik je ulozen
v Knihovné Nérodniho Muzea v Praze pod sign. V E 41.

3 Pleskalovd, ].: Vyvoj spisovné Cestiny, http://www.phil.muni.cz/cest/lide/pleskalova/CJBA13_Uvod.rtf, , 27. 10.
2008.

4 Informacni véda a knihovnictvi, Vykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.

5 Informacni véda a knihovnictvi, Vykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.
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znamky k textu, jeZ vypovidaji o jeho aktivni recepci® a ,pracuji s rukopisnym textem v rdmci
téze zivé kultury“.®

Za pripisky tedy povazujeme slova nebo vyssi celky, které do rukopisu piipsal pisaf nebo
pozdéjsi uzivatel textu. Tradi¢né je délime na marginalni, zapsané na okrajich textu, a interli-
nedrni, vepsané mezi fadky textu. V praxi pochopitelné nardzime i na piipisky, které se pohy-
buji na rozhrani této klasifikace, ve sbirce nilezi brnénsko-jihlavskych napf. na pfipisky roz-
vadéjici nazvy kapitol, které navazuji na piivodni nézev a plynule pokracuji az na okraj stranky
a pripadné tvofi dalsi fadek mezi ndzvem kapitoly a nédsledujicim odstavcem. Dalsim kritériem
je stafi piipiski. Zatimco soudobé pfipisky ndm dopliiuji pohled na text dané doby, pozdéjsi
ptipisky poskytuji informaci o uzivini a chdpani konkrétniho textu a o vyvoji jazyka obecné.
Ne vsechny piipisky v rukopisu byvaji textotvorné, malo pfinosné jsou pro nds napf. ¢iselné
nebo pismenné znacky souvisejici se ¢lenénim textu ¢ dokonce grafické prvky a malavky na
okrajich rukopisu.

Cesky pieklad sbirky nélezi brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhausen je bohaty na pfi-
pisky nejriznéjsiho druhu. Jsou tu piipisky Ceské a latinské, pfipisky uc¢inéné pisafem rukopisu
a pripisky pozdéjsi. Predmétem naseho zdjmu nebudou pismena, Cislice a zkratky proznacujici
a Clenici text, nebudeme se zabyvat také pfipisky latinskymi.

Velmi pocetné jsou v rukopisu marginalni pfipisky slouzici k orientaci v textu, budeme
je nazyvat textové orientatory. Soudobé TO se objevuji dvoji: Cervené zapsané margindlni
ptipisky, a ponékud méné dhledné, ale toutéz rukou, rukou pisafe, jsou uéinény margindlni
ptipisky hnédym nebo hnédocernym inkoustem, trochu odlisnym od barvy inkoustu, jimz je
psan zakladni text rukopisu. To svédéi o tom, ze byly dopliioviny pribézné se vznikem ru-
kopisu, nebo v tésné Casové navaznosti. Pokud nejsou soudobé textové orientitory doslovnou
citaci rukopisu, vyuzivaji slovni zdsobu piisluiné pasdze. Pozdéjsi TO si pocinaji podobné, jen
je pi vyuzivani slovni zdsoby vychozi pasdze zajimavé sledovat odchylky (28v v textu ,,odol4,
v piipisku ,,odvold®).

Soudobé TO byvaji navic také rozvijeny, a to bud soudobym piipiskem psanym béznou
barvou inkoustu (to je ndpadné, pokud je TO psin &ervené), nebo i pozdéjsimi pripisky, takze
na jednom margindlnim pfipisku na sebe mohou navazovat zdpisy ucinéné riiznymi pisafi.
(20v ,utok neb nasilé na rychtife” doplnéno ,neb konsela“, 21r ,hanénie a pobiezenie, pred
to doplnéno ,,5 funtév pro®).

Za urdity typ textovych orientdtord mizZeme povazovat i vnitini odkazy typu ,,0 tom hledaj
dile...“ 19r.

Dalsim typem piipiski jsou korektury, a to bud soudobé, nebo pozdéjsi. Opravy provedené
pfimo pisafem vétsinou nebyvaji pro edi¢ni praxi relevantni a pokud jsou zaznamendavény, tak
formou poznimek. Co pisaf ihned (v toku textu méné nédpadné zdsahy) nebo s mensim ¢aso-
vym odstupem (rozdilnd barva inkoustu, nepatrné odlisné vypsané pismo a zejména nutnost
piipisek nékam umistit) sim po sobé& opravoval? Prosté vynechdni slova pfi psani rkp (23r
yvlddne svym vlastnim“ doplnéno ,vlastenstviem®, 26r ,jakoz si potom uéiniti“ doplnéno pred
udiniti ,usilovali“), omylem zapsana ¢i nespravné zapsana slova (16r ,pohybati“ — ,pohrdati®,
27t ,avsak byly li by strany“ doplnéno ,ly“ ve slové ,byly, 31r ,pfihodilo“ — ,pofiedilo®), ana-

koluty (16v ,diel svym vlastnim prava uzivaji“ opraveno na ,svého vlastniho®), spiezeni vazeb.

6 Informacni véda a knihovnictvi, Vykladovy slovnik, http://vydavatelstvi.vscht.cz/knihy/uid_es-005/, 27. 10. 2008.
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Nekteré korektury pozmériuji smysl textu (19v ,zalujeta li dva pred sadem® opraveno na ,st-
dci, 24v ,proti té strané, kterdz neslysi“ opraveno na ,neni vyslySena®).

Korektury provedené pozdéjsi rukou jsou fidsi (18r ,duovodu svého“ — ,,duovoduov svych®,
36r ,vézenie neb ndpodobnd“ doplnéno ,véc*, 50r opraveni stardi podoby ,poniz“ na novéjsi
yponévadz®, podobné 59r ,penézi“ — ,penize®, 57v ,mohovitych“ — ,movitych®, 57v ,vécech
[...], kteréz by snad byla slozena“ — ,byvaji slozeny*, 63r ,diely ..., kteraz* — , kteréz").

Od korektur se zdsadné lisi dopliiovani rukopisu, opét bud pisaiem (17v ,svédky hos-
tinskymi“ doplnéno ,i neusedlymi®, 19r ,md jemu hned zase prav byti“ doplnéno ,na témz
pravé“, 19v pod nadpisem dopsino ,a téz rozuméj i o vstipeni do rady*, 20v ,,0 Zalobé pro
tklad vrazdy“ doplnéno ,a ranéni®, 21r pfed ,lupeznik doplnéno ,bezpravnik neb ze cti®, ,ze
cti“ doplnéno ,aneb bezpravi®, 251 ,lest a Istivost” doplnéno ,neb zklamdni“, 26v ,poskodil
doplnéno ,slysdny*, 25r ,md li on sdm suditi“ doplnéno ,a ma li na sudu sedéti®, 29r ,z téz pre
viec nez jednoho odoldnie potfebuji“ doplnéno na ,z téz pficiny pte vsak viec nez...“,57v véci
k schovéni danych nechd zjevnych“ doplnéno ,na lavici zjevnych®, 50r ,slova, kterdz jest potom
opétoval“ doplnéno ,jiného soudu moci opétoval®). Do rkp jsou vpisovdna nové slova, slovni
spojeni ¢ vyssi celky, které rukopis syntakticky obohacuji a rozvijeji. Pro vymezeni téchto
dopliikii je podstatné, Ze nekoresponduji s zidnou jednotkou jiz pfitomnou v textu, ani nejsou
nezbytné nutné pro zaceleni néjakého defektu v textu, ale jsou zcela novym prvkem. Na drovni
jednotlivych slov jde o dopliiovani rozvijejicich vétnych ¢lend a také dopliovini souradnych
vétnych ¢lent k stdvajicim, na trovni vyssich celki jde o vsuvky o rozsahu vét (20r ,zalobnik li
¢i obzalovany ma prvé sly$an byti v sadu, 41r ,pfi smlavich coz se vymini, to jest stalé®).

Svij protéjsek v pivodnim textu rkp maji naopak piipisky zpfesiiujici nebo vykladajici vy-
znam pfislu§ného slova ¢i slovniho spojeni. Soudobé vyklady jsou ¢asto marginilni, jsou odka-
zény znackou ke konkrétnimu vyrazu v zakladnim textu a uvozeny zkratkou t. (totiz) (16r ,pie”
— ,t. sudé duchovni, 17v ,sud pofadny” — ,zahajeny*, ,v praviech krumfestnich® — v starych
préviech®, 29r ,potupeni® — ,t. odstzeni, 361 v zavitych sadech” — ,zahdjenych), ale objevuji
se 1 soudobé vyklady interlinedrni. Pozd€jsi vyklady jsou vpisovany intelinedrné (18t ,truditi

— ,obtéZovati®, 20r ,pfipovédén® — ,piihndn®, ,odlozen® — ,zdvizen, 29r ,déti“ — ,dédicové",
36v ,témuz pravu ma se radovati“ doplnéno ,svobodu miti“, 39r ,vynos“ — ,vejpovéd, vyféeni,
41r ,pfimietdno® — ,rozjimano®, 43v ,puojcitel“ — kterému puojceno, ,skladatel“ — ,u kte-

rého slozeno®, 44v ,oko vyplzlo“ — ,vyskocilo®, 46r ,sudce” — ,rada“ 47r ,padne® — ,zhyne",
68v ,mésesnici — ,fezoméici®), zde se jednd zejména o synonymni vyklady jednotlivych slov,
i marginaln¢ (18v ,dluzen jest z druhé polovice peniez vedlé spravedlnosti odpoviedati — ,to
jest dati“). Vyklddany byly pochopitelné pfedevsim pravni terminy a automatizované vyrazy,
ale i ostatni vyrazivo.

Tak jako u kazdého prekladu je dulezity vztah textu k pfedloze. V rukopisu nachdzime pfi-
pisky, které jsou prekladem némeckého vyrazu piejatého do textu (60r ,urkund -, pamatné®).
Tam, kde byl v némecké piedloze obtizné prelozitelny termin, byla nékdy v rkp vynechavina
mista. Némecky vyraz byl zapsin jako cititové slovo a za nim na vynechaném misté dopl-
nil Cesky pfeklad bud sim pisaf, nebo je pfeklad doplnén jinou rukou, a to nékdy viceméné
soudobou, nékdy zustalo vynechané misto dlouho prazdné a piipisek s Ceskym prekladem
je zna¢né mladsiho piivodu (361 ,herrnuot — ,panskd potfeba“, 38r ,hoff¢inz” — ,t. z domu
¢inze“ — ,dvorni plat, dva pfipisky riznou rukou, 54v , trinkgelt — ,t. spropitni®). Vyjimecné je
zapsdna celd némecka pasaz a doplnén jeji Cesky pieklad (49v). Nachdzime tedy v rkp némecké
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lexikalni vypujcky s ¢eskym vykladem i bez néj. Némecké, ale i latinské vyrazy ovéem figuruji
v textu i jako cititova slova.

Ojedinéle ptipisky zachycuji jevy hlaskoslovné: kolisdni mezi tvary s prehldskou a bez ni
(zavéze se, zavize se 18r), dopisovéni protetického v (vordnie 35v), a jevy tvaroslovné: prefero-
véni tvrdého skloniovini adjektiv pfed mékkym (29r v obecnie pfi“ — ,obecné).

V piipiscich nachdzime také Gpravy pravopisné, a to snahy o zachyceni kvantity. Ndpadné
je pfepisovdni ,miesto” ve smyslu ,locus® na ,mijsto®, pro odliSeni od ,miesto ve smyslu ,,civi-
tas“, objevuje se téz dopliiovéni diakritickych znamének (35v).

Ziavérem: Pripisky v Ceském prekladu sbirky nalezi brnénsko-jihlavskych Jana z Gelnhau-
sen nejsou margindlni zaleZitosti. Mély a maji vyznamnou funkci pro pochopeni a interpretaci
textu (to bylo v piipadé pravniho sborniku jisté zdsadni), dile jsou vynikajicim dokladem vyvoje
lexika a zvldsté pravni terminologie, ojedinéle se dotykaji jevi hldskoslovnych, tvaroslovnych
a pravopisnych. Pipisky zasahuji i do syntaktické struktury textu. Pro dplnost pfipomeiime
praktickou funkci pfipiski jako textovych orientdtor.

Prispévek byl podpoien projektem Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni cestiny (od praslovan-
skych kofenii az po soucasny stav) FeSenym v rdmci programu MSMT, Centra zdkladniho vyzkumu

(reg. é. LC 546).
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K SLOVESUM VE SLOVNIKU KLEMENTINSKEM

KATERINA VOLEKOVA

1.1 SLOVNiK KLEMENTINSKY

Slovnik klementinsky® je shrnujici ndzev pro soubor nékolika dil¢ich slovniki, nomenkla-
tort a alfabetdid. Prvni dvé ¢isti slovniku tvofi nomenklitory neboli vécné fazené slovniky.
Na foliich 1r-3r se nachazi vytah z Vokabuldfe gramatického? (KlarVokK)?. Na foliich 3r-3v
se nachazi zlomek gramatiky, podle Flajshanse (1926, s. XXIX) se jednd o nejstarsi gramatiku
pro CCchy, obsahuje zdjmena, pfislovce, spojky, pfedlozky a citoslovce. Na dalsich tfech foliich
(3v—6r) nasleduje soupis latinskych synonym pro vyrazy v Zaltfi. Nejvétsi ¢ast Slovniku kle-
mentinského zabiraji alfabetdfe ¢ili abecedné fazené slovniky. Na foliich 6r—26r je abecedni
latinsko-¢esky slovnik sloves a na foliich 27r-91v, tedy na nejvétsi ¢asti Slovniku klementin-
ského, je zapsdn abecedni latinsko-Cesky slovnik jmen.

1.2 ABECEDN{ LATINSKO-CESKY SLOVNIK SLOVES

V nasem prispévku se zaméfime na slovesny alfabetaf, ktery zabird pfiblizné dvacet folii
(6rb—26ra), na kazdé strané jsou dva sloupce. Ve slovniku je obsazeno na 2800 hesel, nejvice
hesel za¢ind od pismene ¢ (349 hesel), nejméné hesel je od pismene z, na foliu 26ra nachdzime
pouze 3 latinskd slovesa (zelare, zelotipare, zymare*). Vystavba jednotlivych hesel je pomérné
jednoduchd a pravidelnd, heslo je tvofeno kombinaci latinského vyrazu, jeho Ceského ekviva-
lentu a pripadné i odkazu, latinského synonyma, latinského vykladu nebo verse. Razeni hesel
je pfevazné abecedni podle latinské abecedy. Abecedni uspofddani sloves v rimci jednoho pis-
mene neni pfesné dodrzovino, slovesa se fadi hlavné podle nékolika prvnich hldsek, pficemz
hldsky /a » nemaji na fazeni vliv. Proto mizou za sebou ve slovniku stét slovesa v nasledujicim
potadi: crassari, cassare, castrare, crastinare, castra metari. Dalsi pisafskou zvlastnosti, kterd neni
ve slovnicich 15. stoleti ojedinéld, je, Ze reflexivni slovesa jsou vét$inou uvddéna bez morfému
sé (napt. Letari veseliti 17ra, Remeare navratiti 22rb, Subridere ulyznuti 24ra, Timere biti 25ra),

1 Rukopis Slovniku klementinského je ulozen v Ndrodni knihovné v Praze, signatura zni XVII F 31, cely rukopis je
datovin do roku 1455. Slovnik je zapsin na foliich 1a-91b.

2 Tento vytah je vydin ve formé variant v poznamkich pod ¢arou v edici Klaretova Vokabuldfe v Flajshansové
vydani Klaretovych slovnikii (Flajshans, V.: Klaret a jeho druzina. Sv.1. Slovniky versované. Praha 1926, s. 8-30).

3 Zkratky staroceskych pramenii uvidime podle Gzu Staroceského slovniku (viz Starocesky slovnik. Uwodnf stati,
soupis pramenii a zkratek, s. 50-118).

4 Latinské vyrazy transkribujeme podle univerzilnich pravidel pfepisu stfedovékych latinskych literdrnich pamitek,
které stanovil Bohumil Ryba, srov. http://www.sendme.cz/trestik/pramenydejinces.htm, 30. 11. 2007.
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morfém seje zapisovan u sloves na zacdtku alfabetafe a také u viceslovnych spojenich (Adherere
pfidrzeti se 6vb, Repatriare do kraje se vrititi 22rb).

1.2.1 Mozné zdroje alfabetdre a vazby k jinym slovnikiim

Slovnik klementinsky nebyl ve své dobé ojedinély, ve 14.a 15. stoleti se rozviji bohatd tvorba
riznorodych slovnikd, rostlindfi, mamotrektd, vokabulafa ap. Pfi tvorbé novych slovnika vy-
uzivali autofi bohaté starsi slovniky, které méli k dispozici. Podle mikrostruktury nékterych
hesel Slovniku klementinského 1ze dojit k zavéru, Ze autor mohl Cerpat z néjakého mamo-
trektu. U nékterych hesel je pfimo uvadén odkaz na biblické misto (Ventilare véttiti, Ezechi-
elis 22° 25va), nékterd hesla zas uvadi latinské heslové slovo ve finitnim tvaru, které pochdzi
pravdépodobné také z mamotrektu (Alisisti, id est in terram percussisti. 7rb), zde se miZe jednat
o slovesny tvar allisisti pochazejici z zalmu 101,11.

Mezi nékterymi slovniky 14. a 15. stoleti lze najit zajimavé vazby, nejednd se pouze o la-
tinsko-Ceské slovniky, ale i o latinsko-némecké. Témto vazbim se vénoval Bohumil Ryba.
Na zdkladé shodnych &eskych piekladd Slovniku ostfihomského S (SlovOstiS) a latinsko-
némecko-¢eského slovniku zvaného Catholicon (SlovCath) vyslovil Ryba domnénku, Ze u nds
yexistoval, nejspis jiz pred r. 1372, latinsky abecedéf s pfipojenymi vyklady némeckymi“ (Ryba
1951, s. 121), tento latinsky abecedat byl podle Ryby doplnén i ¢eskymi pieklady. Némecka
Cast tohoto hypotetického abecedniho slovniku méla z némeckych slovnika, které jsou excer-
poviny v Diefenbachové slovniku (oznacovin zkratkou DiefGlos) nejblize k slovniku oznaco-
vanému &islici ,9% jednd se o mohudsky rukopisny slovnik Vocabularius rerum 4.

Latinsko-¢eskou cast pfedpoklddaného latinsko-némecko-ceského abecedniho slovniku
podavé ve vytahu pravé Slovnik ostfihomsky S (SlovOstiS). Tykd se to jak jmenné, tak slo-
vesné Césti, jak Ryba dokldda uvedenim ndpadnych shod mezi Diefenbachovym slovnikem , 9
a Slovnikem ostfihomskym S, vybrana hesla (Ryba 1951, s. 122) citujeme v tabulce 1.

tabulka 1

slovnik ,9“ (DiefGlos) Slovnik ostfihomsky S (SlovOstiS)°
Calamizare in dem halm pfeyffen, frolich Calamizare v stéblo piskati ve/ vesele
singen DiefGlos 88b spievati SlovOsttS 125b

Clere dinen, stinken, auf slissen, yngen ve/ Clere sluziti, smrditi, odmeknuti, spojiti,
fugen, herschen, sawffen DiefGlos 127a panovati, srkati SlovOstiS 126a

Fulcrare bette tzyren DiefGlos 250b Fulcrare loze okrdsniti SlovOstES 135a
Luxidare bescheyden DiefGlos 341a Luxidare zesrati SlovOstiS 139b

Trulliare varczen DiefGlos 599¢ Trulliare trusknuti, prdéti SlovOstfS 151b

Nipadnou podobnost ¢eskych a némeckych ekvivalenti se slovnikem ,9 vykazuje i Slov-
nik klementinsky, uvadi vyrazy podobné ceskym vyrazim ve Slovniku ostfihomském S (viz
tabulka 2). Nejvice je zfetelna zavislost Slovniku klementinského a ostfihomského S na né-
meckych slovnicich na fadé sloves, jimiz je prekldddn latinské sloveso clere.

Cestiny do novoceského pravopisu, srov. Starocesky slovnik. Uwodni stati, soupis pramenii a zkratek. Praha 1968.
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tabulka 2

slovnik ,,9“ (DiefGlos)

Slovnik ostfihomsky
S (SlovOstiS)

Slovnik klementinsky
(SlovKlem)

Calamizare in dem halm
pfeyften, frolich singen
DiefGlos 88b

Calamizare v stéblo piskati ve/
vesele spievati SlovOstiS 125b

Calamisare vesele zpievati
aut stéblem zpievati

SlovKlem 8va

Clere dinen, stinken,

auf slissen, yngen wve/
fugen, herschen, sawffen
DiefGlos 127a

Clere sluziti, smrditi,
odmeknuti, spojiti, panovati,
srkati SlovOstiS 126a

Clere sluziti, smrdéti,
otemknuti. 1ézti, stiébati,
panovati SlovKlem 8vb

Fabrefacere meisterlich

Fuabrefacere mistrné délati

Fabrefacere misterné initi

bartwachsen DiefGlos
470b

o. kunstlich machen SlovOsttS 134b SlovKlem 14rb
DiefGlos 221b
Pubere wachsen, Pubere brady ruosti SlovOstfS | Pubere ruosti, bradatu byti

145b

SlovKlem 21rb

Trulliare varczen

DiefGlos 599¢

Trulliare trusknuti, prdéti
SlovOstiS 151b

Trulliare prdéti SlovKlem
25rb

Je tedy zfejmé, Ze i Slovnik klementinsky mohl ¢erpat z Rybova pfedpokladaného latinsko-
némecko-Ceského abecedniho slovniku. Fakt, Ze Slovnik klementinsky uvadi i Ceské ekviva-
lenty, které jsou odlisné od vyrazi, které v piekladu uziva Slovnik ostfihomsky S, podporuje
Rybowu tezi, Ze Slovnik klementinsky je na Slovniku ostfihomském S ,nezavisly“ (Ryba 1951,
s. 123). Odlisny &esky pieklad nachdzime napt. u téchto hesel (viz tabulka 3).

tabulka 3

slovnik ,,9“ (DiefGlos)

Slovnik ostfihomsky
S (SlovOstiS)

Slovnik klementinsky
(SlovKlem)

Bicare wandern DiefGlos
73b

Bicare vandrovati SlovOstiS

125a

Bicare tulati SlovKlem 8rb

Constabulare stallin
DiefGlos 145a

Constabulare v stiji postavici
SlovOstiS 128a

Constabulare stijiti SlovKlem
10rb

Egerere scheyssen
DiefGlos 196¢

Egerere vykdkati SlovOstiS
132a

Egerere sriti SlovKlem 12vb

Mansitare auf huben
wonen DiefGlos 347¢

Mansitare na lanu sedéti

SlovOstiS 139b

Mansitare na linu prebyvati
SlovKlem 17va

Nekdy je cesky preklad ve Slovniku klementinském doslovnéjsi nez preklad ve Slovniku
ostiihomském S. V tabulce ¢. 4 je uveden piiklad, kdy piekladatel Slovniku klementinského
jako Ceské ekvivalenty sloves impiare, meridiari a subrigere uvadi kalky z némciny, ale Slovnik
ostfihomsky S némecké vyrazy nekalkuje, es. vyrazem poledniti kalkuje spise lat. sloveso me-

rediari.



BoHEMICA OLOMUCENSIA 3 — FILOLOGICA JUVENILIA

tabulka 4
slovnik ,,9“ (DiefGlos) Slovnik ostfihomsky Slovnik klementinsky
S (SlovOstiS) (SlovKlem)

Impiare unrecht dun DiefGlos | Impiare velmi zle uéiniti ve/ Impiare nepravé Ciniti

286 nemilostiti SlovOstiS 136b SlovKlem 13b

Meridiari zu mittag ruwen Merediari poledniti Meridiari v polodne

DiefGlos 358b SlovOstiS 140a odpocivati SlovKlem

17vb

Subrigere wenig hert werden Subrigere zkrutniti milo Subrigere malicko tvrd

DiefGlos 561b SlovOstiS 149b byti SlovKlem 24ra
1.2.2 Kalky

V piedchozi kapitole jsme ukdzali, Ze Slovnik klementinsky md silnou vazbu na latinsko-
némecké slovniky a Ze je pro néj charakteristické, Ze se pfi pfekladu ¢asto fidi némeckou pred-
lohou. Pfekladatel se nesnazi pieklddat doslovné pouze z némciny, ale také z latiny.

Tato snaha se projevuje zvlasté v prekladani latinskych predpon con-, pre-, preter-, pro-, ob-,
re-, sub-, pii piekladu nejspise méli velky vliv také némecké ekvivalenty v uvedenych slovni-
cich. Latinskd pfedpona re- je u 152 latinskych sloves na re- pfeklddina sedmndactkrat adver-
biem zasé nebo gpét (Redicere opét mluviti 21vb, Reducere zase piivésti 22ra, Reintegrare zase
celo udiniti 22ra, Refulgere opét stkvieti 22ra, Regredi zase prijiti 22ra, Relabi zase padnuti 22ra,
Relinire opét mazati 22ra), v némeckych ekvivalentech na témze misté nachdzime homonymni
stthn. vyraz wider, ktery mé vyznam jak ,opét, znovu®, tak i ,zpét”. Slovnik klementinsky la-
tinskou pfedponu 7e- a stthn. adverbium wider pfevazné interpretuje pouze jako ,zase, opét®.
Jen jednou je stihn. wider kalkovino pfedponou proti-, srov. Repugnare protibojovati (22va),
jednd se o Ceské hapax legomenon. Casto je vyraz zasé v piekladu pleonasticky (Redire zase se
navratiti 22ra), jeho uziti naznaluje, Ze prekladatel pieklidal schematicky.

O némeckou piedlohu se prekladatel opird i pfi pfekladu frekventativ a iterativ. Pfi pfe-
kladu frekventativ pouzivi oblibené adverbium zstavné, jako ekvivalent k némeckému sze-
tis, stetes, pfipadné k latinskému frequenter (Pitisare Gstavné piti 20vb, Pitisare stetes trinken
DiefGlos 438c; Tractare utrhovati aut Gstavné tihati 24va, Tractare stetis czihen DiefGlos
591a; Odire nendvidéti, Oditare Gstavné nenavideti, frequenter odire 19ra, Oditare stetigs hassen
DiefGlos 393b).

Vyraz dstavné nenachazime jen u frekventativ, ale také u sloves, kde v néméiné stoji ad-
verbium stefes nebo jiny synonymni vyraz (Accolere Gstavné usilovati 6va, Accolere steteglichen
arbeyten DiefGlos 8a; Motare Gstavné hybati 18ra, Motare steticlich regen DiefGlos 369b;
Subnavigare ustavné loditi 23vb, Subnavigare stetis schiffin DiefGlos 561a).

1.2.3 Prejatd slova

Kromé kalkid nachdzime ve Slovniku klementinském i pfejimky z némciny, jako jsou napfi-
klad slovesa fedrovati a hoblovati, kterd jsou v materidlu staro¢eského archivu bohaté dolozena.
Prekladatel se pravdépodobné zase opiral o némecky slovnik ,9% (Expedire fedrovati 13vb,
Expedire vordern DiefGlos 218a; Levigare hoblovati 17ra, Levigare hobeln DiefGlos 325c¢).
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1.2.4 Hapax legomena

Slovnik klementinsky md neobvykle vysoky pocet slov, kterd nemame dolozena nikde jinde,
jednd se o tzv. hapax legomena. Jednd se hlavné o doslovné pieklady, kalky z latiny a némdciny,
napf. bligniti (za lat. vicinare 25va), krviti (za lat. saguinare 23ra), uzditi (za lat. refrenare 22ra),
Zilovati (za lat. arterizare 7vb). K synonymnim slovesim constabulare, stabulare odvozenym
z lat. stabulum ,stdj, chlév® vytvaii prekladatel dvé samostatnd hapax legomena sz47iti (10rb)
a chlevovati (23ra). Jedno hapax legomenon si piekladatel oblibil a pouzil ho ve slovniku cel-
kem tfikrat (Navigare loditi 18rb, Subnavigare Gstavné loditi 23vb, Vellificare loditi, id est na-
vigare. 25va).

Mnoho téchto vyrazi vzniklo snahou pfelozit i latinskou pfedponu a vystihnout tak zcela
vyznam latinského slovesa. Prekladatel ¢asto voli origindlni pfeklad, napiiklad zminéné re-
pugnare, které preklada proribojovati, piestoze Castéji je dolozen pieklad otbojovati®. Podobné
piekldda i sloveso invocare (16vb), kde ekvivalentem lat. pfedpony in- je Ceskd predlozka na-
a lat. vocare je pielozeno volati. Toto hapax legomenon navolati se zda byt origindlni kombi-
naci z ekvivalentt k lat. invocare v biblickych piekladech: nazvari, nazyvati, volati, vzvolati’.

Dile uvedme kalky (a zdroven také hapax legomena), které vznikly doslovnym prekladem
latinské pfedpony pre- do Cestiny pfedponou pié-. Jednd se o tato hapax legomena: Preco-
nari ptedvolati (20rb), Predestinari ptedvyvoliti (20rb), Prelibare pieokuseti (20rb), Premittere
pieslati (20va), Preminere piestkvieti (20va), Preoccupare prechopiti (20va), Prepulsare prezva-
néti (20va) a Presidere ptesedéti (20va).

Doslovné piekladdni jsme predstavili jako typicky rys Slovniku klementinského. Samo-
zfejmé ne vzdy se této snahy drzi, napt. u lat. slovesa extricare predlozku ex- prekladatel nepie-

klida, jako ekvivalent uvadi jednoduse plészi (14ra)®.

1.2.5 Dativni rekce slovesa byti

V Slovniku klementinském je v pfekladu pomérné ¢asto pouzita konstrukee, kterd je tvo-
fena Ceskym slovesem 4y a adjektivem v dativu. Jednd se o tato hesla: Acescere hotku byti 6va,
Antiquare stiru byti 7rb, Calvare lysu byti 8vb, Constare ustavi¢nu byti na dobrém 10rb, Conzi-
nuare ustavi¢nu byti 10va, Egere chudu byti 12vb, Gazare bohatu byti 14vb, Inpingwari tlustu
byti 15va, Manswescere tichu, krotku byti 17va, Oboriri porozenu byti 18vb, Obrigere tvrdu byti
18vb, Opimare bohatu byti 19rb, Opipare bohaté Zivu byti 19rb, Rigescere idem tvrdu byti 22vb,
Sewvere, consevescere ukrutnu byti 23rb. Tyto tvary mohly vzniknout analogii k perifrastickému
tvaru infinitivu prézenta pasiva, ktery se skladd z infinitivu slovesa &y a participia perfekta
pasiva. Participium muZe mit nominativni, nebo dativni tvar. Kvali syntaktické kongruenci
se Casem misto dativu ujiméd nominativ (Gebauer 1909, s. 432). Gebauer tento dativ dava do
souvislosti s vazbou dativu s infinitivem’.

Pasivni infinitiv je ve Slovniku klementinském dolozen, dvakrit je participium v dativu:
vyvrzenu byt a bitu byti"'. Analogicky k pasivnimu infinitivu s dativnim participiem jsou

6 Srov. St¢S s.v. otbojovati 1.

7 Srov. StCS s.v. nazvati 4, nazyvati 4.

8 Jiz zminény Slovnik ostiithomsky S sloveso extricare preklada vyplésti (134a).

9 Podmét nebo doplnék u uritého slovesa se vyjadfuje nominativem, u slovesa v infinitivu je podmét nebo doplnék
vyjadien dativem. (Gebauer 2008, s. 392, 579).

10 Za lat. exulare 14ra, sloveso exulare znamend ,byt vyhnancem, Zit ve vyhnanstvi, mimo vlast, pfenesené: byt vzda-
len“ (SSL s.v. exulo).

11 Za lat. vapulare 25rb, sloveso vapulare znamend ,byti bit, dostavati biti, vyprask® (Prazik — Novotny — Sedlacek
1955, 5. 624).
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dévany adjektiva u slovesa &y7 do dativu. Prekladatel se snazil zachovat podobnou strukturu,
jakou mél némecky preklad: adjektivum a sloveso werden nebo sein'.

Tuto vazbu md i u nékterych stejnych sloves i Slovnik ostiithomsky S (Antiguare staru byti
123b, Egere chudu byti 132a, Vapulare bitu byti 151b). V protikladu ke Slovniku klementin-
skému pieklada sloveso sospitare slovesem &yt s adjektivem v dativu (zdravu byti SlovOstiS
149b), u kterého Slovnik klementinsky mé uz nominativ. Neni vylouceno, ze pieklddat pomoci
slovesa &yt s adjektivem v dativu mohl jiZ onen latinsko-némecko-cesky slovnik, ktery pred-

poklddal Ryba.

1.3 ZAVER

Slovnik klementinsky je, stejné jako jiné latinsko-¢eské slovniky 14. a 15. stoleti, zdvisly na
latinsko-némeckych slovnicich. Kviili doslovnym pfekladim z néméiny a latiny je bohaty na

hapax legomena, a poskytuje tak bohaty materidl k vyzkumu.

Tento clanek vznikl v ramci Vijzkumného centra vyvoje staré a stiedni cestiny programu MSMT

(¢ LC 546).
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12 Antiquare krang werdin DiefGlos 38b, Constare offinbaren o. wisseclich sin o. stede sin an gude, wisseclich seyn
an gut vel an bose DiefGlos 145a, Continuare stete seyn, stetelich an sin DiefGlos 147a, Gazare reych werden
DiefGlos 258b, Inpingwari feyst werden DiefGlos 289b, Manswescere senft werden DietGlos 347¢, Oboriri geborn
werden DiefGlos 388b, Obrigere herte vel stede werden DiefGlos 388c, Pregnare swanger werden DiefGlos 454b,
Rigere herte werden DiefGlos 498a.



KE GENEZI KRALICKEHO PREKLADU V SESTIDILCE

ROBERT DITTMANN

U kralické Sestidilky existuje nékolik okruhi problémi, které ndm kladou meze: 1. Absence
Cetnéjsich monografii o predlohdch. 2. Nedohledatelnost pomicek Kralickych. Dnes jsou
v naich knihovnach nékteré staré tisky Kralickych nedostupné, nékdy nezndme ani piesny
nizev. 3. Absence rozsihlejsich studii o jazyku Sestidilky a jejich marginaliich. 4. Absence
kritického vydani kralického pfekladu se zachycenim dynamiky edic.! 5. Nedostatek zprav
o rozdéleni price aj.

V tomto prispévku upozornim na nékteré bratrské tisky a pokusim se pfiblizit jejich misto
pii vzniku kralického prekladu. Dosavadni literatura je zanedbala bud’ zcela, nebo na né jen
upozornila. Témito tisky jsou: 1. Cervenkiv zaltit 1562. Knihopis 17555, VKOL 32.676 (dle
CER); 2. Blahoslavovo vydani Evanjelia a nebo Cteni svatd... 1571. Knihopis 2264, KNM 24
B 1 (dale BlahEv); 3. Tzv. Stefanova postila Vy&lad eci Bozich (1575). Knihopis 15953, KNM
35 C 1 (dsle STE); 4. Kralicky zaltar 1579 (Knihopis 17559; KNM 34 F 11), pfipadné 1581
(Knihopis 17560; KNM 34 F 14) - dile 71579, Z1581.

Dalsi sledované pieklady: BHS = Bib/ia Hebraica Stuttgartensia. Cit. dle BibleWorks; CEP=
C’e.véy’ ckumenicky preklad. Cit. dle Theophilos; IUXTAHEBR = Psalterium iuxta Hebraeos.
Cit. dle Weber, R. et al. (vyd.): Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem. Stuttgart 1983; K6 = Kra-
lickd bible sestidilng 1579-1593/4. Knihopis 1107. VKOL II 32.377; KL = Vulgata Clementina.
Cit. dle Vulsearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (,,podle posledniho vydini kralického
z roku 1613%) — cit. dle Theophilos (v NZ vsak elektronicka verze obsahuje text novodobého
vydani Sestidilky!); LXX = Rahlfs, A. (vyd.): Sepruaginta. 9. vyd. Stuttgart 1971. Cit. dle Bib-
leWorks; LAS = Lutheritv nerevidovany pieklad 1545. Cit. dle BibleWorks, M77 = Melantrichova
bible 1577. Knihopis 1105. VKOL III 220.903; POLYLAT = latinsky pfeklad v Polygloté
antverpské (Biblia sacra... VKOL 111 2/1 az 2/8) ve druhém sloupci zleva (Translat. B. Hiero-
nymi— jednd se o dobovou verzi Psalteria iuxta Hebraeos); VUL = Weber, R. et al. (vyd.): Biblia
Sacra Tuxta Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks.

Pocatky kralického prekladu Sestidilky (presnéji SZ) se dfive kladly do r. 1577 — podle
zpravy z Akt jednoty bratrské, ze ,,[¢]oho roku (1577) také zacalo vyklddani bibli v Evancicich...?
Nov¢jsi baddni klade pocatky preklddani do r. 1575 ¢i tésné pied néj. Opird se o tezi A. Pospi-
sila (1934), kterou vsak Pospisil podrobnéji nedoklddd. Je zndmo, Ze Blahoslav zamyislel svou

1 Dynamiku edic sledujeme v nasi dizerta¢ni praci. Odtud také ¢erpime material k tomuto piispévku.

2 Bohatcovd, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In Rothe, H. — Scholz, F. (vyd.):
Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série 1. Ceské bible, sv. 3. Paderborn — Miinchen — Wien — Zii-
rich 1995,s. 59.
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Gramatiku jako navod ,budoucim Zakona Piné starého vykladaciim.® Ridinger ve své zalmové
parafrdzi o Blahoslavovi pise, Ze ,Blahoslaus...agebat idem de veteri [testamento]...“* Kam vsak
muzeme klast pocatky prekladatelského projektu?

1. Cervenkiiv zaltaf. Textoveé i po formdlni strince se jednd o smiSeny pieklad z hebrejské
a vulgédtni textové tradice.” Z formalnich rysti lze upozornit na rozdéleni 7 9 ve shodé s BHS,
vkladani lexému Séla / Seela (ale Sestidilka jej klade ve shodé s hebrejstinou ¢astéji) a prvni
verSe zalmu uvadéjici ureni, pivod zalmu, druh néstroje. Cervenka se lisf nejen od vulgitniho
Psalteria Gallicanum, ale i Psalteria iuxta Hebraeos a Psalteria Romanum. Na nékolika mistech
1ze ukézat duplicitu tradic, napf. v 7 40,7 se uvadi margindlni alternativa odpovidajici vulgatni
tradici; Z 18,5 mé text proudové Belialské nep[rafvosti,kde Belialské odpovida hebrejskému pro-
priu, ale nepravosti je pieklad z vulgdtni nebo septuagintni tradice za tentyz hebrejsky lexém
(hebr. Sp252 ¢teno apelativné jako iniguitas / dvopin). Na nékterych mistech md Cervenka
dokonce presnéjsi preklad podle hebrejstiny nez Sestidilka, ktera ho uhlazuje, napf. 7 11,3
K6 wusilovinimi (marg.: H. zdklady) — CER Grumfestové (CEP od zdklads) — VUL, KL jinak:
quoniam quae perfecisti destruxerunt — POLYLAT, IUXTAHEBR jinak: guia leges dissipatae
sunt — BHS md lexém nui.

Shoda s CER je patrnd jak na margindliich Sestidﬂky, tak v textu v lexikdlnich i slovosled-
nych feSenich. Sestidilka ma v Z 1-81 celkem 167 margindlii uvozenych Jins (/ J.). Z toho
s Cervenkou se shoduje nejméné 15, maximélné 26 piipadi (pfi toleranci mirnych odlisnosti).
Napt. 7 29,8 Sestidilka % bolesti privedi poust, marg.: J. pohybuje neb zatidsd pousti — CER za-
tdsd a pohybuje pousti — Melantrich 1577 rozrazi poust. To &ini 9,0-15,6 % téchto marginalii
uvozenych J. Dal§i marginalie bez tohoto signalu jsme soustavné nezkoumali.

Pokud jde o text prekladu, Kraliéti pfejimaji velmi ¢asto Blahoslavovu kritiku Cervenky
v Gramatice a Blahoslaviv névrh feseni. Nékteré dodatky v Sestidilce se shoduji s CER, napfi-
klad ndramnév 7 31,10 Sestidilka nebo sem naramné ssouzen — CER neb se ndramné rmoutim
a trapim (CEP se tak souzim). K lexikdlnim shodam: napt. slovo jedinkou se vyskytuje v KRAL
(edice ,podlé poslednibo vydini 1613) jen Ctyfikrit, ale na misté hebr. = jen dvakrit, oba
vyskyty jsou v Zalmech (Z 22,21.35,17) a oba se shoduji s Cervenkou. V Z 49,5 maji oba
pieklady pripovidku na misté hebr. 771, To je uz pouze v 7 78,2, opét ve shodé s CER (pri-
povidkami — KRAL pripovidky). Byly by k nalezeni zfejmé i rozsihlejsi shody: V 7 41,8 maji
oba preklad sieptdvaji se jako hapax, hebrejsky podklad se vyskytuje tiikrat, z toho dvakrit
v zaltéfi — v Z 58,6 maji oba preklady Alasu (1) — CEP Sepot. Je tedy ziejmé, Ze v literatuie
vychvalované lexikalni bohatstvi kralického Zaltdfe je z&dsti i zdsluhou Cervenkovou, i kdyz
nékterd jeho lexikdlni feSeni jsou zcela nevhodnd (zkoprnély kosti, zmunstroval, uldl si, chromei,
tlatly, slonokostové paldce, vzteklce, lakacii, bubdk atd.).

2. Blahoslavova Evanjelia. Kromé NZ tryvka jsou obsazeny i nékteré SZ perikopy. Jejich
text se zcela shoduje se Stefanovou postilou z r. 1575 (az na drobné rozdily v grafice, vokalické
kvantité, pfipadné promitnuté do vyvoje). Jednd se vsak o smiSeny text z hebrejské a vulgdtni
textové tradice (KL // BHS), coz je prokazatelné na vice mistech. Napf. v Mi 5,4 obsahuje
BlahEv pteklad budout bezpecné bydleti, tento usek vulgatni tradice neznd (VUL convertentur,

3 CCjka, M. - Slosar, D. — Nechutov4, J. (vyd.): Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno 1991, s. 382.

4 Cit. dle Darikova, M.: Bratrské tisky ivancické a kralické. Sbornik Nirodniho musea v Praze, sv. V — A — historicky,
¢. 1. Praha 1951, s. 35.

5 Za reprezentaci vulgitni tradice povazuji pro ucely tohoto ¢linku Vulgatu Clementinu (KL), za reprezentaci

hebrejské tradice text ve vyddni Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS, viz Bible Works).
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MY77 obriti se). Textovekriticky zfetel je velmi dobfe pozorovatelny na Iz 11,1: hebrejsky text
mé informaci, Ze vyhonek ponese ovoce (CEP vydd ovoce; BHS m22), zatimco vulgitni tradice
tuto informaci nemd a pravi jen, Ze z néj vzejde kvét (Vg et flos de radice eius ascendet — Melan-
trich 1556/7 a kvét z kotene jeho vystoupr). BlahEv i STE dévaji znéni hebrejské tradice jen
jako odlideny dodatek do hranatych zavorek [a ovoce ponese], Sestidilka uz &te ,a ovoce ponese”.
V 1z 11,2 ma BHS ekvivalent k piekladu Boz# (BlahEy, STE bdzné Bozi — K6 bazné Hospodi-
novy), KL nikoli (KL pietatis; M56/7 milostivosti). V 12 11,6 ¢tou BlahEv, STE krmny dobytek,
coz odpovidd BHS a jde proti KL (ovis). Znamend to, Ze jednota bratrskd uz za Blahosla-
vova zivota disponovala prekladem (nékterych?) perikop s textem vérnéj$im hebrejsting, nez
jaky pfedstavovala vulgatni tradice. Blahoslav se pak jevi skutecné jako inicidtor prekladu SZ
z text s piekladem blizsim BHS, pfipadné pfimo z hebrejského textu. (V zaltdfi anticipoval
blahoslava do jisté miry uz Cervenka.) V NZ se pieklad perikop BlahEv veelku pochopitelné
kryje s Blahoslavovym NZ1568.

3. Stefanova postila. Perikopy jsou ve SZ relativné blizsi hebrejské textové tradici (love?
— Adam, dodatky, vynechdvky, lexikdlni korespondence), v NZ se téméf zcela shoduji s Blaho-
slavovym NZ 1568. NZ text (textova sonda: Lk 2,22-32) do Sestidﬂky se tedy téméf nemé-
nil, zatimco pieklad Zalmi (blize jsme zkoumali 7 1,1-6) a Pentateuchu (sondazni vyzkum:
Gn 2,18-24, Dt 18,15-22) je, soud¢ podle zkoumanych vzork, rozsdhlou revizi s pouzitim
nékterych lexikalnich feseni Stefanova piekladu, 71579, Cervenky 3j.; v Iz (sonda: Iz 9,2-4)
se pak ve zkoumaném tryvku jedna o zcela novy pieklad. Tento zévér podporuje také srovndni
12 9,5, kde jde ve STE a Sestidilce o velmi odlisnd znéni: STE Vieliky zajisté boj / kteryz se déje
skrze bojovnika / byvd s himotem | a ubrocenim (grafika: u b-) roucha ve krvi: ale tento boj bude /
skrze spdlent a sezrdani od ohné — Sestidilka Kdyzto vsichni bojovnici byli predéseni / a roucha byla
ve krvi zbrocena | ano i mésto bylo ohném spdleno — M77 Nebo vielikd ndsilnd loupez s hlukem /
a roucho smisené se krvi | bude k spaleni a pokrm ohné. To by souhlasilo s Hellerovymi (1960)
zévéry, ze pokud jde o targumy, Cerpali Krali¢ti v Pentateuchu z Polygloty a Fagia, nikoli jesté
z Tremmelia-Junia ani z aramejského textu Polygloty. Zfejmé by tedy prvotni verze Pentateu-
chu vznikala jesté pfed vyjitim Tremelliova-Juniova piekladu a pfichodem Kaménka a pfed
zapocetim prekladéni r. 1577 (podle zprav z Akt jednoty bratrské), a to s tésnéjsi ndvaznosti
na perikopy v jednoté bratrské, vydané ve Stefanové postile. Tuto hypotézu bude tfeba jesté
ovéfit. Zde pro to miame oporu vyvozenou z textové dynamiky, ackoli jen na malém vzorku,
ktery nestadi pro vysloveni zavérd. Véc vak neni tak jednoduchd, jak li¢i A. Pospisil (1934,
s. 160), ktery md za to, Ze r. 1575 byl hotov rukopisny pieklad Gn, zatimco zbytek pielozen
nebyl. Pravdivd neni ani PospiSilova dal§i teze tamtéz, Ze Gn v Postile je shodnd s Sestidilkou
(zatimco dal§i ¢asti Pentateuchu se maji lisit). Déle bude moci pokrocit az badani zaméfené
na srovndni véech uryvka z Pentateuchu v Postile s Sestidilkou, ptipadné téz daryvki z dalsich
knih SZ.

4. Zaltat 1579, Zaltai 1581. Kralicky zaltdf 1579 je pfedchidcem zaltife, jak byl vydin
1582 v Sestidilce. Ve srovnani s predchozi Ceskou tradici (Cervenkou, melantrisskou tradici)
piindsi uz Stefanova postila v Z1, ktery jsme rozebirali podrobnéji, diileZité inovace, z nichz
se vétsina prosadila do Sestidﬂky. 71579 dale text hebraizuje, zejména ve slovesech. Stefanova
Postila se projevuje jako zdsadni revize zejména Cervenky s pgrikopnim piekladem pfevizné

hebrejské textové tradice, pficemz daleko vice shod md jen s Cervenkou nez jen s melantris-
skou tradici. Z1579 provadi mensi revizi a Sestidilka doladuje dalsi mensi tpravou text podle
hebrejské textové tradice, zejména ve slovesech.
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V textu Z1579 je dulezity pieklad Buih silny na misté Stefanova Bih (Z 31,6.78,18.34).
Pokud vim, jen jedna humanistickd edice mé v textu Biib si/ny na misté hebr. 5% (s vyznamem
,Bh i ,silny*): Tremellitiv-Junitv preklad. Preklad Bih Silny neméd Munster (Biblia Hebra-
ica), ani Stephanus, ani Polyglota antverpskd (ani v latinském pfekladu targumu, ani v interli-
nedrnim latinském piekladu na podkladé Pagninova prevedeni), ani tzv. Biblia Vatabli, ani Lu-
thertv pieklad z r. 1545, ani Biblia Tigurina (1543), ani Septuaginta a samozfejmé ani vulgdtni
edice. Neobsahuji jej ani piekladové slovniky, napt. Pagnintav Epitome thesauri linguae sanctae
v Polygloté antverpské aj. Vime-li, Ze uz r. 1579, kdy vysel tieti svazek Tremellia-Junia s Zalmy,
mél tento pieklad Esrom Riudinger na Moravé, mizeme pfipoéist tuto dilezZitou terminolo-
gickou shodu zfejmé vlivu tohoto prekladu. Nepochybnym svédectvim pro stejny zavér je pak
shoda sumdrii zalmt v Z1579 a v Tremelliovi-Juniovi; Kraliéti zde ale nepiekladali doslova
(podrobnéji jsme zkoumali Z 1-2), jsou i nékteré rozdily mezi 71579 a Sestidilkou.

71581 redukuje metatext (neobsahuje pfedmluvu, sumdrie, pouze konkordancie
v marginaliich, téZ odstranéni Se/ah) a neodliSuje textové dodatky pomoci hranatych zévorek
(oproti 71579). Zkoumanym vzorkem bylo nékolik prvnich Zalmu 71581. Dalsi vyvoj na
tento tisk, zd4 se, nenavizal.
ZAVERY

1. Jednota bratrskd méla uz za Blahoslavova Zivota preklad perikop s vlivem hebrejské tex-
tové tradice (Blahoslavova Evanjelia).

2. Vliv Cervenkova zaltife na Sestidilku je dolozen nejen v margindliich jako ,Jini* (tam
¢ini asi 10 %), ale i v distinktivnich lexikdlnich fesenich ve vlastnim textu (pripovidka,
Jjedinka, sseptavayi se).

3. Cervenkav zaltaf i perikopy ve Stefanové postile vykazuji ve SZ vyznamné shody s heb-
rejskou textovou tradici (tam, kde se lisi od vulgdtni), v NZ mid postila text téméf shodny
s NZ1568, pfi¢emz nadpolovi¢ni vétsina jejich inovaci se objevuje v Sestidilce.

4. Pfeklad perikop ve Stefanové postile vykazuje, zd4 se, v Pentateuchu (nikoli pouze Gene-
sis, jak tvrdi dosavadni literatura) predstuperi prekladu v Sestidilce, zatimco v Iz podnikla
Sestidilka novy pieklad. Tento zdvér je pouze predbézny. Kromé NZ byl vici predkra-
lické tradici do Sestidﬂky nejméné upraven zaltdf, coz bylo dino postupnymi upravami
7altéfniho textu v bratrské tradici (Cervenka — Stefanova postila — 71579). Pti centrél-
nim postaveni slovesa ve vété flektivniho jazyka upravovali, zda se, Krali¢ti v Sestidilce
zejména tuto nejdulezitéjsi slozku.

5. Pocatky prekladatelského projektu, jehoz vysledkem je Sestidilka, se posouvaji jesté do
doby, kdy byl Blahoslav nazivu. Svédéi o tom pieklad perikop s vlivem hebrejské textové
tradice (s téméf uplnou shodou se Stefanovou postilou) i Cervenktv zaltif, jenz byl po-
uZit zejména pro nékterd lexikdlni i slovoslednd feSeni a margindlni alternativy.
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KE vZTAHUM MEZI PISARSKYM A TISKARSKYM
PRAVOPISNYM UZEM V RANENOVOVEKYCH
RUKOPISECH

ALENA A. FIDLEROVA

Na velké rozdily mezi ranénovovékym pravopisnym tzem tiskafskym a pisafskym bylo
v odborné literatufe upozornovino uz nékolikrdt — at uz obecné, nebo na piikladu opisu jed-
notlivého textu' — a hovofi o nich i soudobé gramatiky.? Podle Jaroslava Poraka pisaii obvykle
dévaji pfed pismeny s diakritickymi znaménky pfednost spiezkim (&i pouzivaji oboji zdroven
v riiznych kombinacich), obvykle neznadi kvantitu samohldsek (s vyjimkou 7 které pisi grafé-
mem j; ani uZiti tohoto grafému vsak nemusi vzdy znamenat délku, protoze zejména na konci
slova mize byt jeho funkce spiSe dekorativni), nerespektuji pravidla pro psani y a i apod.’
(Toto Pordkovo vymezeni by snad bylo vhodné doplnit faktem, Ze pisafsky Gzus Castéji nez
tiskarsky pise jednopismenné a piipadné i delsi pfedlozky a spojky dohromady s nasledujicim
slovem, kdezto naopak predpony byvaji Casto psany zvldst, jesté rozkolisanéjsi nez v tzu tis-
kafském byvd uzivani velkych pismen a repertodr interpunkénich znamének, jejichz systém
by si zaslouzil bliz§i zkoumadni, byvd dosti omezen.) Pordk popsany rozdil interpretuje jako
rozdil funkéni, jako rozdil mezi vy$$im a niz§im funkénim pravopisnym Gzem: tiskafsky tzus
jako vyssi byl vhodny pro texty urcené §irSimu publiku, pisafsky, nizsi Gzus byl vhodny pro
soukromou a tfedni korespondenci, zdpisy do ufednich knih apod. Pro opisy tiskil udava, ze
pokud byly urceny pro soukromou potfebu, pouzival pisaf ¢asto pisaisky pravopis. Naopak
tiskatsky pravopisny dzus nachdzime podle Poraka u téch rukopisnych texti, které byly urceny
§irsi vefejnosti.*

Pro ovéfovini takovychto hypotéz je samoziejmeé tieba mit k dispozici dostate¢né rozsahly
rukopisny srovndvaci materidl. My jsme se jej rozhodli Cerpat ze zkusSenosti ziskanych pfi po-
fizovani soupisu rukopisi, ktery byl publikovin v dosud vydanych dilech Repertoria rukapisii

1 Napt. Porik 1983; CCjka 1999a, s. 24-25, 28; Berger 1999, s. 58—64; Stich 1997 nebo tyz In: Lenhart 2003,
s. 137, ptip. s Radkem Lungou In: Kofinek 2000, s. 539. Autorka ¢linku se rozdily v pravopisu tisku a jeho opisu
sonddzné zabyvala i ve své diplomové prici, v niz srovnévala pravopis tisku Historie klatovské od Jana Floridna
Hammerschmida (Praha 1699, Knihopis 2877) a jeho opisu pofizeného v roce 1722 (viz Fidlerova 2000, s. 72-80).
Zjisténé rozdily se tykaly predevsim psani velkych pismen, hranic slov v pismu, znaceni kvantity, uzivini spiezek
a rozlisovani i/ a svéd¢ily nejen o rozdilnosti tiskafského a pisaiského tizu, ale také o tom, Ze opisy tiskd nemusely
vzdy vznikat opisovanim, ale mohly byt spiSe psdny podle diktitu (za toto vysvétleni, které povazuji za velmi prav-
dépodobné, vdécim Ondieji Koupilovi; ve svém ¢linku o Devotyho opisu Loutny éeské se k nému piiklini i Mirek
Cejka — Cejka 1999a, 5. 26; Cejka 1999b, 5. 37-38).

2 Napt. Optit - Gzel - Philomates 1974; Optit 1929; Blahoslav 1991; Stejer 2001.

3 Pro shrnuti viz Pordk 1983, s. 104—105.

4 Porik 1983,s.105.
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17. a 18. stoleti z muzejnich shirek v Cechdch.® Je to materiil velice vhodny, nebot Repertorium
registruje mj. velké mnozstvi rukopisti, které jsou s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti opisy
tisténé predlohy. U mnohych z nich (jako napf. u modlitebnich knih) nelze vSak Casto presné
urdit, které vydani daného tisku bylo opsdno, pfip. nelze s tisténou predlohou pracovat, pro-
toze se nezachovala. Pfesto ale zistavd nemaly pocet rukopist, u nichz pfedlohu jednoznacné
urdit 1ze. I v téchto pripadech je vsak vzdy tieba zvazovat i moznost, Ze pisaf neopisoval pfimo
z tisku, ale z néjakého starsiho opisu.

Na zakladé zkugenosti s rukopisy popsanymi v Repertoriu je mozno fici, Ze se zdd, ze Po-
rikovo vymezeni funkéniho rozdilu mezi obéma pravopisnymi tzy v zdsadé odpovida realité,
avsak s ur¢itymi modifikacemi. Pokusime se je dokumentovat na nékolika pfikladech. Zamé-
fime se pfi tom zejména (i kdyz ne vylu¢né) na rukopisy, které maji néjaky vztah k tiskiim
(jsou to s vétsi & mensi pravdépodobnosti opisy, mohly byt zamysleny jako pfedloha k tisku
apod.). Stranou pfi tom ponechdme rukopisy psané zbézné az nedbale, at uz proto, ze mély
slouZit jen pro zcela soukromou potfebu (vypisky, recepty apod.), nebo proto, Ze pisaf nebyl
ptili§ gramotny, nebot u nich je uziti tiskafského pravopisu vysoce nepravdépodobné. Zamé-
fime se naopak na rukopisy peclivé provedené, u nichz lze uvazovat o jisté mife vefejnosti ¢i
piislusnosti k vy$§imu stylu a u nichz je tedy mozno tiskafsky pravopis ocekédvat. Presto, jak
dale uvidime, to v Zddném piipadé neni vzdy pravidlem.

Zavhodné pro nizsi, pisafsky tzus byly mezi témito peclivé psanymi rukopisy evidentné po-
vazoviny viechny pisemnosti tfedniho charakteru (v Sirokém slova smyslu), tedy nejen tfedni
knihy a listiny, ale napf. i opisy Koldinovych Prav méstskych® a Obnoveného zfizeni zemského,’
které se v Repertoriu vyskytuji pomérné hojné a z nichZ naprosta vétsina je psina pisafskym
pravopisem.® A to i pfesto, Ze jejich pisafi vesmés psali jinak velice peclivé a pravdépodobné
nikoli pro vlastni potfebu’ & alespon ne pro potiebu kritkodobou.

Dale byl pisaisky pravopis pouzivin u rukopisd, i velmi peclivé provedenych a i takovych,
které vice ¢i méné vychdzely z tisku, pokud byly tyto rukopisy urceny méné vzdélanému, pre-

5 Stich, A. - Linda, J. - Fidlerova, A. - Sulckova, M. a kol. 2003; Fidlerov4, A. - Bekesova, M. a kol. 2007. Jednd se
o rukopisy ulozené v muzeich ¢eskych mést, jejichz ndzvy za¢inaji pismeny A-O.

6 Kiristidn z Koldina, Pavel: Prava méstska Krdlovstvi éeského, Prava méstskd Krdlovstvi ceského v krdtkou summu uve-
dend nebo Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a Markrabstvi moravského (Praha 1579-1755, Knihopis 4564—4574).

7 Yerdinand 1L.: Cisare Fimského, uberského a ceského etc. krdle etc. Jeho Milosti Ferdinanda Drubého etc. Obnovené pravo
a zFizent zemské dédicného Krdlovstvi ceského (Praha 1627, Knihopis 2447).

8  Srov. napt. Repertorium ¢. 605, 663, 1663, 1958, 2475, 3235 nebo 3261, respektive 38, 833, 834, 986, 1233, 1378,
1660 nebo 2510. O tom, Ze pisaf obvykle pouzival pisafsky pravopis i pii opisovani tiskd a ,nereprodukoval grafiku
jejich, nybrz transformoval podobu jejich tiski do parametrt své pravopisné piedstavy, pise i Alexandr Stich (In:
Lenhart 2003, s. 137) nebo Mirek Cejka (Cejka 1999a, s. 24-25; Cejka 1999b, 5. 37).

9 O tom, Ze rukopis byl patrné psin pro potieby obce ¢i vrchnosti, svédéi napi. zdznam pisafe , Wypsane Odemnie
Gottfrida Raaba toho CzZiasu wsobietussj Zustawagiczyho Vpulkrabiho Wedauczy Poczet Dobytczj aneb Pu-
gkrabskeg Wroku 1694. (Obnovené zfizeni zemské, Repertorium €. 1378); o tom, ze rukopis byl ve vlastnictvi obce
jeste dlouho po svém vzniku, svéd¢i napt. piipis ,Leta 1784. za P[ana] Jana Kaurzilka gakozto Starssiho, a mnie
Jana Wagnera ten czas Mladssiho Richtarze. skrz Negmilostiwiegssy Czy[safsko-]kral[ovské] narzizenj, Prawu
Richtarzskemu Judiccum a neb Rosudek Prawnj odnatj gest. bil“ (v opise Koldinovych Prdv méstskych z roku 1677,
Repertorium ¢. 3235). Podobné o uréenosti rukopisu k dlouhodobému pouzivéni vypovida pripis ,NB: Toto Ob-
nowene Prawo, a ZfZizeni Zemske, gest przepsano Rukau wlastni, Vrozeneho a State¢Zneho Rytifze, Pana Jana
Ondizege Kotwicze z Kotwicz, toho ¢zasu Pana na Woslochow¢. Kterauzto Knihu, a Prawo Zemske, aby take
Synowe a Dediczowe geho (pokudz ge Buh piziziwobytj Zanecha) k budauczym, anastalym potfzebam swym,
chowaly; a Takowau Praczy Otcze gegich, sobé na Pamatku Zanechaly; Se tuto od Oteze gegich, pod Poslussnostj,
alaskau k Rodi¢zum nalezegiczy, Zawazugi. Dopsano bylo, dne Desateho Junij, Anno 1672 Jan Ondfzeg Kotwicz
z Kotwicz ma[nu pro]pria.“ (Repertorium ¢. 38).
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dev§im venkovskému publiku: typickym pfikladem jsou opisy modlitebnich knih. Tyka se to
predev§im téch modlitebnich knih, které jsou psdny velmi peclivé a Casto i bohaté ilustrovény,
v nichZ vsak pisaf stfidd nékolik typii pisma: od novogotického pisma knizniho' pfes novogo-
tickou polokurzivu az po novogotickou kurzivu; tyto knihy tedy nemaji za kol napodobovat
svym vzhledem tisk. Pak je vétsinou uzivan pisafsky pravopis ve vSech ¢dstech textu.! Existuji
i rukopisy lidového charakteru, které jsou psiny pisaiskym pravopisem i pies to, Ze je v nich
v celém rozsahu uzito knizniho pisma.'

Podobné jako u modlitebnich knih neni ani u kanciondld, graduald, rordtniki a dalsich knih
uréenych k soukromému ¢ skupinovému duchovnimu zpévu uziti knizniho pisma v celém
rukopise vzdy spojeno s dislednym uZitim tiskafského pravopisu, i kdyz se o néj mnoho pisafi
pokousi — zde zalezi patrné pfedevsim na zb&hlosti pisafe v tiskafském pravopisu a také snad
na ohledu ke ¢tendfi, uvyklému pfedevsim pisafskému pravopisu. Napfiklad kanciondl Ces-
kotfebovského tkalce Jana Viclava Gaudencia Fialy, jehoz hlavni ¢dst vznikala v 1. 1744-1747
a ktery vychazi patrné z Bozanova Slavicka rdjského," je psin rozkolisanym pravopisem po-
uzivajicim pfedevsim diakritickd znaménka, mezi nimiz se ale ¢as do Casu objevuji i spfezky
(pomérné diisledné u majuskuli, coz ale neni v rozporu s tizem mnohych tiskd, nékdy viak
i u minuskuli; zajimavy je fakt, Ze v zdznamech napévi, které jsou psiny novogotickou kurzi-
vou, spfezky jednoznacné pievazuji). Pisafi se pfili§ nedaii rozliSovat diisledné mezi y a 7 a také
kvantitu zna¢i pfedevsim u 4, zfidka u jinych samohldsek. U kancionalu rodiny Volnych z po-
catku 18. stoleti, ktery se typem pisma od pfedeslého prili§ nelisi, pak nelze o tiskafském
pravopisném uzu mluvit viibec." Srovndme-li pravopis dvou roratnikd, v nichz pisafi uzivaji
knizniho pisma a u souhldsek se v zdsadé vyhybaji spfezkdm, pak v rordtech z r. 1798, které se-
psal Antonin Jan Korselt z Turnova,” je kvantita samohldsek v zdsad€ znacena, ve slabikéch e,
16, né, pé... se viak pouziva spiezka ie, naproti tomu v rordtniku némeckobrodského literdtského
bratrstva z poloviny 18. stoleti'® kvantita znacena neni, pisaf vSak pouzivi é.

Zajimavé dile je, Ze v rukopisech, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti psiny vzdélanymi
pisafi, mizZe byt pouzit pisafsky pravopis tehdy, pokud jsou psiny novogotickou kurzivou nebo

polokurzivou. Jako pfiklad uvidime rukopis, ktery snad mohl byt zamyslen i jako pfedloha

10 Novogotické pismo, jimz jsou v raném novovéku tistény Ceské texty, a jeho obdoba, jiz jsou psiny zvyraznéné
Casti textll rukopisnych (titulni listy, nadpisy apod.) byva v odborné literatufe nazyvino riizné (fraktura, svabach,
kreslené novogotické pismo; srov. Hlavicek — Kaspar - Novy 1997,s. 63 a 76; Hasek a kol. 2003, s. 7; Kaspar 1975,
s.159). Rozhodli jsme se nazyvat v této préci jeho psanou podobu ,knizni pismo*, protoze se domnivime, Ze toto
oznaceni nejlépe vystihuje vztah, o ktery ndm jde, tj. Ze pisafi béZi pii jeho uziti, kromé zajisténi dobré Citelnosti
a urdité snahy o ozdobnost, pfedeviim o nipodobu tisku.

11 Napt. ,Srdyczko Duchownj. Srozlicznymy poboznymy Modlytbamy, a przekrasnymy Hodinkamy prziokrass-
lene a ozdobene. Zrozlycznych Pobznych Knizek sebrane Wssem Naboznim Krzestianum k Duchownimu Po-
tiesseni prospiechu a Spaseni. Nyni w Nowie na Swietlo wy Wydany. A[nno] D[omini] MDCCLXXXIII. Pro
mnie. P. Frant[iska] Gulka Z Miesta Nachoda.“ (Repertorium ¢&. 2984).

12 Napt. ,Modlitby Ranj a Weczernj Ptzj Mssy Swaty. Pized y Po Swateg Spowédi.“ (Repertorium €. 1562).

13 Bozan, Jan Josef: Slavicek rdjsky na stromé Zivota slavu tvorci svému prozpévujici, to jest: Kanciondl a nebo kniha
pisebni (Hradec Krilové 1719, Knihopis 1247).

14 Repertorium ¢. 1002.

15 ,RORATE CAELI DE SVPER Rosu degte Nebesa z hiry. ANTIPHONY a pobozné Spiewy, kteréz se w Czas
ADWENTNI w Chrimich Pinie o wtieleni Syna Bozjho Spasytele a Wykupitele nasseho Krysta Gezjsse
spiwagj. (Repertorium ¢. 1403).

16 ,RORATE a neb SPéwowe Pobozni ¢asu Adwentniho se vziwagicy, oWtéleni Syna Boziho Pana a Spasytele
nassecho GEZJSSE KRISta, Kterezto Weleslawnemu Bratrstvu Nabozneho Kuru Literatskeho pod Titulem Bo-

ziho Téla od panuw bratruw ztoho Slawneho Bratrstva zfizene gsau.“ (Repertorium &. 781).
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pro tisk — ¢esky preklad dila Juana Eusebia Nieremberga De la adoracion en espiritu y verdad. ..
(Madrid 1647) nadepsany ,Pater Ioannes Evsebius Nirenberg z Towarystwa YezZyssoweho.
O Klanienj w Duchu a Prawdie, to gest,z Ducha Prawdiweho Skterymto w Przykazanj a Mi-
losti Bozsky ma se slauzyti Bohu. Cztyry Knihy. W Kteregchzto se wygadrzugy negtegnégssy
Saukromstwj, a hlubokostj Zywota Duchovniho, k nasledowanj Krysta, a Praktyczyrowani
Teologiae, Shromazdeno a sebrano z Nauczenj Swatych Otczuw, a Muzuw Negduchow-
niegssych, Diadoco, Doroteo, Rusbochio, Suson, Taulero, Tomasse Kempenskeho, a Gersona;
a Przydawagy se nektere weczy Pobozne, a obwzlasstne. Przelozeny z Latinskeho Yazyku na
Sspanielsky Skrze Yana Enriquez, Praesbitera z Congregaczy Kniezske, nehodnych Sluzebni-
kuw Salvatora Miesta Madritu. A na cZesky Yazyk Przelozeny Skrze 1. K. S[ocietatis] J[esu]
ku Potiessenj, a k nasledowanj wssem Poboznym Duchownim osobam a Krzestanum, Yazyka
Czeskeho. SPolu S gednim Tractatem o Stalosti a Setrwanj w Cznostech, Skrze wegss Yme-
nowaneho SPisowatele. 1667.“.17 Podobné je novogotickou kurzivou a pisafskym pravopisem
psan i opis Komenského Labyrintu, pofizeny roku 1694 v Klatovech.'®

Naopak rukopisti psanych v zdsadé za pouziti tiskafského pravopisu je v Repertoriu pomérné
malo. S velkou mirou pravdépodobnosti je mozno je poznat na prvni pohled — jde o rukopisy,
které se svym vzhledem snazi co nejvice pfibliZit tiskim, byvd v nich proto obvykle uzito novo-
gotického knizniho pisma v celém textu (ne, jak je jinak obvyklejsi, pouze v nadpisech a jinych
zvyraznénych usecich), pfip. pisma, které knizni pismo do uréité miry napodobuje.

Mezi rukopisy tohoto typu patii napiiklad velmi upravné rukopisy Josefa Ceregettiho,?
psané zhruba v posledni tfetiné 18. stoleti: ,Znamenity a Wznesseny Rytif Gmenem. Jan
Mandywilla, Kteryz w Swété teméf wssecky zemné a kraginy, po zemi, po Mofi, powelikych
a nebezpecnych pustinich z gezdil, a s putowal, a co o¢ima swima spatfil, to gest w tuto Knihu
pofadné wssecko polozil, protoz kdoz miss Milost a zddost prediwne skutky Bozj wedéti,
ted tuto w teto Knize muzess se mnohich a neslichanych wécy do ¢isti. W Starem Méste
Prazskem Woldfich walda witiskl. Leta. 1600.“ (psdno v letech 1770-1771);?' ,Znamenity
a Wznesseny Rytif Gmenem: Jan Mandywilla: Kteryz w Swété temef wssecky zemné a kra-
giny, pozemy, poMofi, powelykych a nebezpeénych pustinich zgezdil, a sputowal, aco o¢ima
swima spatfil, to gest wtuto Knizku potfddne wssecko polozil, protoz kdoz mdss milost a z4-
dost prediwne skutky Bozi wedéti, ted tuto wteto KniZzce muzess se mnohych a neslichanych
wécy dodisti. W starem Mésté Prazskem. Woldfich Walda Wytiskl Leta 1600. (konec 18.
stoleti);?* esky pieklad vybranych pohddek z Tisice a jedné noci (2. polovina 18. stoleti)®
a ,Historya Chrudimska w niZ se wipisuge poc¢atek Mésta Chrudimé, gakoz take skdza, a zase
poznowu wistaweni, a wsselikych wécy w ném zbéhlych. Z rozli¢nych Starych Historyckich

17 Repertorium ¢. 978. Disledkem toho, Ze byly tisténé knihy zfejmé sizeny podle rukopisi psanych pisafskym pra-
vopisem, mohlo byt za urcitych okolnosti (malo vzdélany saze¢, napt. v exilové tiskarné) pouziti pravopisu bliziciho
se pisafskému i v tisku (srov. Kosek 2008a, s. 123).

18 Repertorium ¢. 1596.

19 O dilezitosti paleografickych vyzkumi pro studium raného novovéku pise ve svém ¢linku Kazimierz Bobowski:
»Paleografie a §iroce chipand nauka o pismu mohou slouzit ke zkoumdni mentality a kultury, podobné jako mas-
média, kterd jsou dobrym zrcadlem kazdodennosti.“ (Bobowski 1999, s. 384).

20 Josef Jachym Benedikt Ceregetti (1722-1799), chrudimsky malif, ilustrdtor a pismik. O jeho zivoté a dile viz
Berger - Maly 2005, s. 193-195, a literaturu tam uvedenou.

21 Repertorium ¢. 1280.

22 Repertorium ¢. 1293.

23 Repertorium ¢. 1302.
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knich shledand, a w geden pofddek uwedend, a sepsand odemné Jozeffa Ceregettiho wlas-
tence a Souseda tohoto Krilowskeho, wennyho, a Krayskeho Mésta Chrudimé. Leta Pané M.
DCC. LXX.1.“ (pséno v letech 1771-1789).2* Jednd se tedy jednak o beletrii (fe¢eno dnesni
terminologii), tj. opisy starsich tisténych dél nebo pteklad cizojazyené piedlohy (at uz pofizeny
kymbkoli), jednak o dilo historické, zachycujici déjiny Chrudimi. Ceregetti pisobil v méstském
prostiedi a jeho rukopisy byly velmi peclivé provedeny a vyzdobeny kolorovanymi kopiemi
rytin, byly tedy pravdépodobné dost drahé a koupit si je mohli jen movitéjsi (a tedy patrné
i vzdélangjsi) méstané.® Je zde tudiz mozno mluvit s velkou pravdépodobnosti nejen o ruko-
pisu napodobujicim tisk, ale téZ o produkci uréené stfednim méstanskym vrstvim, relativné
vzdélanému publiku.

Ani v piipadé Ceregettiho rukopist véak nemizeme mluvit o zcela disledném uziti tiskaf-
ského pravopisu; na druhou stranu je zde ale mozno pozorovat zajimavé paralely s tiskafskymi
zvyklostmi a také urcitou snahu o co nejvétsi piiblizeni pravopisu vyslovnosti.?® Meékkost je
u vétsiny souhldsek znacena hickem (resp. kritkou vodorovnou &irkou nebo teckou) nad pii-
slusnym pismenem, s vyjimkou ¢, které je v souladu s tiskafskymi zvyklostmi uvniti slova
obvykle psdno jako fa na konci slova jako §. To v3ak plati pouze pro minuskule — u majuskuli
Ceregetti pouziva spiezky (C%, R% apod.), opét v souladu s izem mnohych tiskd, zapficing-
nym ovéem puivodné nedostatkem majuskulnich liter s diakritickymi znaménky v tiskdrndch.
Ceregetti se patrné snazi rozliSovat 7 a y:27 poczsa (vétsinou) § pise y, po £, ¢ 7 pide 7. Znacné
problémy vsak ma s psanim #/y po retnicich, 7 a /, ty viak nebyly zcela neobvyklé ani v tiscich.?®
Ve slabikach ¢, ¢, né pise tecku nad e; ndsleduje-li po d; # 7 samohldska 4, voli ¢asto sprezku
ia. Naopak neni znacena kvantita vétSiny samohldsek, ale pouze 4; oznacovina mnohdy neni
oproti pfevazujicim i pisafskym zvyklostem délka u 7 (vétSinou se pouzivd pouze i, ale vysky-
tuje se i 7 nebo j, pficemz mnohdy je téZké mezi nimi jednoznalné rozlisovat). Navic, jak je
vidét i z prostého srovnani titulii dvou Ceregettiho opisi téhoz dila, nebyl pisaf v pravopise
zcela dusledny a totéz slovo mohl (v riiznych dobdch?) psit riznym zpisobem. Zajimavé
véak je, ze pisaf jde v pfizpusobeni pravopisu vyslovnosti dile nez soudoby bratrsky pravopis
a nékdy pfedjima zmény, k nimzZ oficidlné doslo az za obrozeni: pfedev$im soustavné znaci
dvojhldsku ou digrafem ou, nikoli a2*° a dile samohldsku # zaznamendva grafémem » vzdy, tedy
i na zacitku slova. O urcité fonetizaci pravopisu je mozno uvazovat i v pfipadé ¢astého, byt
nedisledného psani slabiky mé jako mné(mnél, obmnékéen, ale Chrudimé).*

24 Repertorium ¢. 1303. Fototypické vydani a piepis viz Berger - Maly 2005, o pravopisu a jazyku tohoto dila viz
tam s. 207-210.

25 Nekteré z nich byly dokonce pravdépodobné sepsiny na objedndvku méstské rady nebo dokonce pfimo prima-
tora — viz Berger - Maly 2005, s. 157.

26 Berger 1999, s. 61, hovoii pii rozboru pravopisu Gfednich pisemnosti zhruba z téze doby vzniklych také v Chru-
dimi o tfech tendencich: k odstranéni historicky podminénych pravopisnych pravidel, k ,fonetizaci“ pravopisu
a k setfeni fonologickych rozdila.

27 V tomto ohledu si dovolujeme mirné nesouhlasit s uz zminénym popisem Ceregettiho pravopisu z pera Tilmana
Bergera (Berger — Maly 2005, s. 207-210), podle kterého je uzivini iy u Ceregettiho zcela chaotické.

28 Porik 1983, s. 38-39.

29 Ceregetti neni v tomto ohledu zcela osamocen a neni ani prvni: o pouziva uz Jan starsi Malkovsky z Horazdovic
ve svych pamétech z let 1679-1724 (Repertorium ¢&. 870), inicidln{ #- nachdzime i v nékterych exilovych tiscich
z pocitku 18. stoleti (srov. Kosek 2008a, s. 111).

30 Vsechny tyto jevy, byt provedené zna¢né nediisledné, zaznamendva ve svém materidlu i Tilman Berger a podotyka,
Ze tyto a jiné tendence k fonetickému pravopisu do jisté miry pfipominaji soudobé navrhy J. V. Pohla pro ¢estinu

a A. Bernolédka pro slovenstinu (Berger 1999, s. 62 a 64).
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Dosti disledné se o tiskafsky pravopis snazi pisaf netplné ceské modlitebni knihy z 2. po-
loviny 18. stoleti, kterd se dochovala v Klatovech.* V celém rukopisu pouzivd velmi Gpravné
novogotické knizni pismo, které se snazi napodobovat vzhled tisku co mozna nejvérnéji. Tisku
se blizi i pouziti interpunkce: na rozdil od vétsiny rukopisi pouzivd disledné virgule, nikoli
pouhé commy. Rukopis je na prvni pohled exkluzivni: je velmi bohaté zdoben kolorovanymi
inicidlami (s pfirodnimi, figuralnimi apod. motivy) a ozdobné provedenymi nadpisy, flordlnimi
vénci, ornamenty na misté vinét, vét§imi kolorovanymi kresbami (mnohdy se symbolickym
nebo alegorickym vyznamem) atd.; je tedy zfejmé, Ze jeho zhotoveni byla vénovéina velkd
péce a Ze je patrné dilem profesiondla, a to zfejmé dosti drahym. I tady tedy musime uvazovat
o bohatém a snad i se¢télém majiteli (nebo spiSe majitelce, protoze kniha je urCena Zendm)
s vytiibenym vkusem. Zfejmé proto je tato modlitebni kniha ve svém Zdnru i z hlediska pou-
Zitého pravopisu urcitou vyjimkou.

Velmi dusledné se snazi dodrzovat v Ceskych Cdstech svého spisu tiskafsky pravopisny
uzus také pisaf latinsko-Cesko-némeckého notovaného zpévniku z let 1778-1779 ,Prima Ista
Opera MUsICa faVentUr Legl De Ann|[o] praesente, seU oCtaVo. et In nono®, v némz je
vétsina skladeb vénovina ¢lenim rodiny svobodného pdna Frantiska Adama Janovského z Ja-
novic, pdna na Votiné a Pfedslavi, nebo pfedslavskému fardfi P. Viclavu Josefu Dolezalovi.*
V zésadé nepouzivd spiezky kromé [ [§ a fia a i kvantitu samohldsek znali dosti dusledné,
s vyjimkou ¢, u néjz kvantita znacena neni. V rukopisu je pouzito novogotické tiskarské pismo,
i kdyz ne piili§ dpravné, doplnén je perokresebnymi ilustracemi a notaci. Je tedy zjevné, Ze
se jednd o exempléf uréeny k (polo)vefejnému pouzivani vzdélanymi lidmi, snad pfimo jako
dérek vrchnosti.

Muzeme tedy shrnout, Ze podle nasich dosavadnich, nutné nedplnych a ovéfeni vyzaduji-
cich poznatki je pouzivini standardniho tiskafského pravopisu v ranénovovékych rukopisech
dosti vzdcné - vzacnéjsi, nez by bylo mozno na zdkladé dosud zndmych udaju ocekavat. Né-
které rukopisy se mu viak vice ¢i méné bliZi. Jsou to vesmés rukopisy, které jsou psdny novogo-
tickym kniznim pismem (4. i vzhledové napodobuji tisk) a které jsou zdroveri urCeny vzdéla-
nému publiku. Naopak rukopisy psané kniznim pismem pochdzejici od pisait z nizsich vrstev
¢i niz§im vrstvdm urené jsou obvykle psiny pravopisem, ktery je na pomezi mezi tiskafskym
a pisafskym tzem, a to pravdépodobné predevsim v zévislosti na vzdélani pisafe. Urcitou roli
tu mize hrat i to, Ze lidovi ¢tendfi byli na pisafsky pravopis zvykli - za piiklonem k pisafskému
pravopisu tedy muZe stdt i snaha vyjit co nejvice vstiic jejich vkusu a schopnostem.”® V kaz-
dém pripadé se vSak zd4, Ze volba pravopisného tzu neni obvykle ovlivnéna existenci tisténé
verze textu, tj. jestli jde ¢i nejde o opis tisku nebo o pfedlohu pro tisk. Na druhou stranu je
pravopisny tzus do urcité miry zavisly na uzitém pismu — tiskaisky pravopis s nejvétsi pravdé-
podobnosti nalezneme v rukopisech psanych kniznim pismem, naopak i rukopisy vzdélanych
pisaid mohou byt psany pisafskym pravopisem, pokud jsou zdroven psiny polokurzivou nebo
kurzivou. Pouziti knizniho pisma v rukopise tedy pravdépodobné neni dino pouze snahou

31 Repertorium ¢&. 1580.

32 Repertorium & 1592.

33 Tomu by mohl nasvédcovat i fakt, ze nékteré exulantské tisky 18. stoleti, jejichz jazyk se snazi pfizptsobit vkusu
sirstho ¢tendiského publika tim, Ze se alesponi v nékterych aspektech blizi soudobému jazyku mluvenému (pro-
gresivni hliskové a tvaroslovné podoby), pouzivaji pravopis odpovidajici spiSe pravopisu pisaiskému (srov. Kosek
2008a; Kosek 2008Db, s. 523). Pokud by se toto zjisténi podafilo potvrdit na vétsim poctu tiskd, bylo by mozno uva-

Zovat o moznosti roz§ifeni funkéné stylové diference mezi uzitim tiskafského a pisatského pravopisu z rukopistt

i na tisky.
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o lepsi ¢itelnost ¢i upravu rukopisu, ale také md za tkol, spolu s alespon ¢asteénym pouzivinim
tiskafského pravopisu, jej co nejvice vizudlné pfipodobnit tisku a zafadit ho tak do vyssiho
stylu. Otdzkou pfitom zistavd, jak byly tyto rukopisy svymi majiteli hodnoceny: zda jako (té-
méf) rovné tiskiim, nebo snad dokonce jako lepsi — na rozdil od tisku to totiz byly originily,
vzniklé specialné pro danou osobu a vétdinou vybavené kolorovanymi ilustracemi.

Prispévek je upravenou verzi kapitoly Opisy tiski a pravopisny Gzus z autorciny nepublikované disertacni prace (Fidlerovd
2008, 1. cdst, 5. 59-64). Vznikl, stejné jako celd disertacni prdce, i diky podpore g;:antofve‘/yo projektu GA CR 405/05/0449
~Priprava a vyddani Repertoria rukopisii 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechéch IT (K-O)¢ doktorského projektu
GA CR 405/03/H052 WJazyky, literatura a kultura v Ceskych zemich od pozdniho humanismu po osvicenstvi a projektu

WProblémy porozumént jazyku a svétu — rizné jazykové konceptualizace svéta“ v rdamci vyzkumného zdiméru Jazyk jako
lidskd cinnost, jeji produkt a faktor (MSM-0021620825).
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INVESTIGATION OF THE NATURE OF ACOUSTIC
CUES FOR RECOGNIZING CZECH VOWELS: ARE THE
TRANSITIONS SUFFICIENT CUES FOR RECOGNIZING
CZECH VOWELS?

LUKAS CRHAK - MICHAL KUBANEK - VACLAV JONAS
PODLIPSKY

INTRODUCTION

Traditionally, vowels are thought to be identified acording to the structure of the formants
in their steady state portions. Nevertheless, it has been shown that vowels in CVC syllables
(i.e. syllables with the consonant + vowel + consonant structure) where the steady state of
the vowel is silenced and only the formant transitions remain are still perceived accurately
(Strange 1983, Strange 1987, Jenkins et al. 1993). Rakerd & Verbrugge (Rakerd & Verbrugge
1987) offered two hypotheses to explain this phenomenon: either listeners mentally recon-
struct the steady state portion of a vowel, or the onglides and offglides (transitions) are the
acoustic cues for vowel identity in themselves.

To verify the hypotheses, the researchers developed a special set of stimuli. They had a
man and a woman produce /bVb/ syllables with eleven different American English vowels
in citation form. Providing that males and females differ both in the fundamental frequency
and formant frequencies (Hillenbrand et al. 1995; Ladefoged 2001) they created mixed-sex
silent-center syllables with male onglides and female offglides (and vice versa) and single-
speaker silent-center syllables. They found out that English native listeners were able to iden-
tify vowels in the hybrid condition as accurately as in the single-speaker silent-center condi-
tion. The authors concluded that because the male/female formant values mismatch would
have hampered steady-state formant structure reconstruction the cue for vowel identification
was in the initial and final transitions.

Adding a new point of view, Andruski and Nearey (Andruski and Nearey 1992) defined
vowels not as static but as containing vowel inherent spectral change (VISC) which is spe-
cific for each vowel. VISC is a specific movement of the formants from the beginning to the
end of a vowel pointing to a particular direction within the duration of a vowel. The authors
proposed that listeners are able to reconstruct this specific movement in spite of the middle-
portion being silenced because the onglides and offglides of a vowel reflect the formant trajec-
tories throughout the vowel. Jenkins (Jenkins et al. 1993) argued that if one adopts this idea
then the VISC concept should predict higher error rate in case of hybrids, where the spectral
change directions are different from those of single-speaker silent-centers. Nevertheless, their
results with stimuli derived from syllables embedded in a briskly-spoken sentence support

Rakerd and Verbrugge’s findings (Rakerd and Verbrugge 1987). Thus they concluded that
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listeners find sufficient information for vowel identification in the initial and final transitional
portions of vowels and that mental steady-state reconstruction is not necessary.

'The above-mentioned studies addressed the issue using English stimuli and testing Eng-
lish subjects only. It is reasonable to assume that the hypotheses formulated by Rakerd and
Verbrugge (Rakerd and Verbrugge 1987) and Jenkins (Jenkins et al. 1993) describe general
perceptual mechanisms. If this is the case they can generate predictions that are valid cross-
-linguistically. However, listeners of different languages may employ different strategies to
recognize a particular phonemic feature. For example, Fox (Fox et al. 1995) showed that Spa-
niards do not concentrate on the front/back dimension (as marked by F2 differences) when
perceiving vowel quality as much as the English speakers do. Therefore, the aim of the present
study was to find out whether the vowel onglides and offglides in Czech, where female and
male formant values differ too (Palkovd 1994), serve as cues to vowel identity as well. The
format of our study more or less corresponds to that of Rakerd and Verbrugge (Rakerd and
Verbrugge 1987).

METHODS

STIMULI

. . . wd' |
In our experiment, stimuli UL

derived from natural speech
were used. We had a man and
a woman, both native speak-
ers of Czech, produce 9 CVC |‘.,"W'“Ij|’f“‘ il
syllables in citation form. The (AL ‘
syllables consisted of Czech

vowels /a/, /€/, /o/ in the con- l‘“mm |
sonantal context of /bVp/, Time (5)
/dVt/, /gVK/. The average du-
ration of the vowels was 409
ms, ranging from 374 ms to
445 ms, measured from the on-
set to the offset of F2. To cre-
ate a silent-center stimulus, we
silenced 75 % of the vowel por-
tion keeping the initial 12.5 %
and the final 12.5 %. Having
considered that the average du-
ration of a vowel in the present "mmm (L
study was longer than of those or | obass
used by Rakerd & Verbrugge Time (s)

(Rakerd and Verbrugge 1987), Figure 1: Upper spectrogram shows the mismatch of formants
we decided to silence 75 % of (especially higher ones) in a mixed-sex token. Lower spectro-
each vowel instead of Rakerd |gram shows the token with deleted middle portion which was
and Verbrugge’s 60 %.To create | presented to the subjects.

a mixed-sex silent-center stim-
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ulus, we took a male silent-center initial portion and combined it with a female silent-center
final portion and vice versa. In total, we obtained 2 sets of 9 full-syllable stimuli, 2 sets of 9
single-speaker silent-center stimuli and one set of 18 mixed-sex silent-center stimuli. Fig. 2
illustrates the mismatch of the formant frequencies in the two speakers. The top panel shows
a non-silent-center token (not used as a stimulus but showing the formant mismatch) and the
bottom panel shows a spectrogram of an actual mixed-sex stimulus.

SusjECTS

The stimuli were presented to 27 native speakers of Czech with no reported hearing or
language impairment, who were not familiar with the aim of the study.

PrOCEDURE

'The subject completes 3 forced-choice 3-interval identification tasks, one for each of three
conditions: the control full-syllable condition in which the original unedited tokens were used
and two experimental conditions — single-speaker silent-center condition and mixed-sex si-
lent-center condition. Each subject completed the full-syllable condition first (with 18 stimuli
presented once, in random order), single-speaker condition next (with 18 stimuli presented
5 times each, in random order), and the mixed-sex condition last (with 18 stimuli presented
5 times each, in random order again). There were thus 18,90, and 90 trials. In all tasks, subjects
heard a stimulus once (via headphones in a quiet room) and indicated their decisions by clic-
king one of three buttons marked by normal Czech orthography on the screen of a computer
(having been instructed to focus on the vowel rather than the initial and final consonants). The

tasks were prepared using the Alvin software (Hillenbrand and Gayvert 2005).

REsuLTs
100

When the means were pooled
across vowels and listeners, subjects
identified correctly 99.2 % of the full o8
syllables in the control condition,
96.4 % of the single-speaker silent-
center syllables, and 96.5 % of the mi-
xed-sex silent-center syllables. Paired
t-tests were carried out to determine
whether the differences were statisti-
cally significant. The most important
finding is that the single-speaker and 03
mixed-sex identification results were

not significantly different (p > 0.1).
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tull conditions were significantly dif-

ferent (p < 0.01), and the mixed-sex 90 _ _
and full conditions were also signifi- il Sngerepeater Meeex
cantly different (p < 0.01). Figure 2: 99.2 % correct identification for the full

syllables in the control condition, 96.4 % for the single-
speaker silent-center syllables, and 96.5 % for the mixed-
sex silent-center syllables.

It is interesting that the subjects
had the greatest difficulty identifying
/a/. In both the single-speaker and
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mixed-sex conditions, their accuracy dropped to 92.2 % and 92.8 % respectively. They most
often mis-identified it as /e/ (6.9 % and 5.8 % of the time respectively).

DiscussioN

In our study the identification accuracy for the single-speaker and mixed-sex conditions
was virtually identical. In other words, identification accuracy did not seem to deteriorate
when formant structures were mismatched. This fact implies that the onglides and offglides
contain sufficient information for correct identification of a vowel. Czech listeners do not
seem to employ the strategy of reconstructing the steady-state formant structure — otherwise
the mixed-sex identification would have been less accurate than single-speaker identification.
These findings are in accordance with those reported by Rakerd and Verbrugge (Rakerd and
Verbrugge 1987). Therefore, we propose that it is a perceptual strategy existing cross-linguis-
tically to extract cues for vowel identification from the onglides and offglides in silent-center
CVC syllables rather than to restore the silenced steady-states.

In comparison with Rakerd and Verbrugge’s results, the accuracy of identification in the
present study is higher. This may have been caused by the difference in the stimulus sets: only
3 different vowel qualities were employed in our study as opposed to 11 used by Rakerd and
Verbrugge. Furthermore, Czech vowels are quite distinct in terms of quality (Palkovd 1994) in
comparison with English vowels (Hillenbrand et al. 1995).

'The observation that initial and final formant transitions alone represent reliable cues for
vowel identification can be supported in a broader view by the theory of Acoustic Landmarks
and Distinctive Features proposed by Stevens (Stevens 2002). According to this approach,
listeners search for specific events in the spectrum of the incoming acoustic signal. During
the onglides and offglides the formant structure is changing continually. Provided that this
change is specific for every vowel and a general pattern is maintained across different speakers,
listeners are able to utilize this information as a distinctive feature for vowel identification.
Another way of providing our proposal with a more general theoretical background is to refer

to the direct realist theory of speech perception. Fowler (Fowler 1987) proposes to consider
vowels as essentially dynamic gestural events which are perceived in accordance with that.
‘Therefore, the information for identification is spread throughout the whole vowel spectral
representation of the gesture which produced a vowel including the transitions.
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DISINTEGRATION OF CONTEMPORARY

BRITISH PRONUNCIATION — PROBLEMS WITH
STANDARDIZATION IN CONTEMPORARY BRITISH
ENGLISH

PETR DANIEL HAJKR

INTRODUCTION

In the following article I would like to focus on some of the issues concerning contempo-
rary English pronunciation with major emphasis on the situation in the UK. The article deals
predominantly with dialectological topics, however certain lexical aspects of pronunciation are
taken into consideration too.

THE NATURE OF ENGLISH PRONUNCIATION

English as one of the most spread and used languages is also a language where limitations
as to how one should speak are quite loose permitting all sorts of permutations of the phono-
logical kind. Abrupt development of the vocabulary (every year, thousands of words enter the
lexicon), globalising nature of the language, a much wider acceptance of various lects (dialects,
idiolects, sociolects) all contribute to a rising number of discrepancies in pronunciation of
English (and not only pronunciation for that matter).

Every single user of the English language regardless of the fact if it is a native British
speaker, native speaker from any other English speaking country or a foreign speaker learning
English is faced with the changes which English has been going through in the last couple
of decades.

Those changes penetrate all levels of the language, which is quite natural for any language
in general; however, English pronunciation seems to be affected the most. To make a very
simple test, just take a few native speakers, preferably from different parts of the English
speaking world, let them read out a couple of recent or less frequent expressions and you can
easily understand the issue of a missing/lacking integrity. Even dictionaries seem to be help-
less sometimes, just try to examine a few common everyday expressions like garage, data, not
to mention geographical names, brand names, proper names and you might get a feeling there
is some degree of chaos within the system.

While orthography and grammar appear to be still pretty much compact or even intact for
centuries, it is pronunciation that seems to be “suffering” from this apparent lack of stability
and some words are exposed to seemingly erratic phonological behaviour.

Pronunciation of English used in the English speaking world varies enormously both on
the regional and social level. There is no problem with the fact that English from geographi-
cally different areas will differ — we expect Americans to speak differently from the British
or Australian speakers. It is also quite common in most languages that there exist a certain
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number of dialects within each variety. Thus Scottish English will naturally be different from
English spoken in England or Wales. Obviously within such large national dialect groups (or
rather varieties as they are called) we expect a number of sub-categories, i.e. dialects spoken
in large cities (e.g Scouse in Liverpool). However, all this is also combined with a number of
accents which unlike dialects vary only in pronunciation and can be on one hand of regional
quality — like Scottish accents, Welsh accents; or of social quality on the other hand —e.g. RP,
or Estuary English; or can even combine both as in Cockney. Education, social background,
regional background — they all influence and shape the way a person from the UK speaks.

As can be seen from the previous paragraph, the UK is quite specific in this matter — when
compared to countries of similar size, it contains an unusually rich repertoire of frequently
very different dialects and accents. Naturally, there are no exact numbers and neither are there
any exact boundaries. The best way to describe this situation is to accept there is an accent/
dialect continuum with merging points near dialect/accent boundaries and peak points where
the dialect/accent is most typical.

'The reasons for this great variety are no doubt historical. English has been spoken on the
British Isles for more than 1,500 years whereas, for example in Australia, for only 200 years.
That explains the greater diversity in the UK. (Trudgill 2000, p. 10)

According to Trudgill (2000, p. 35) there are approximately thirteen major traditional dialect
areas in the UK based on the historical diversity of these regions, with most general division
being between the South and the North. Trudgill further distinguishes between traditional
dialects (which are on the verge of extinction in some parts) and mainstream dialects with the
largest number of speakers. Another distinction can be made between standard dialects (such
as national standards) and non-standards dialects. Diglossia is very strongly present in con-
temporary British English. For more details about individual varieties see Trudgill, 75e Dia-
lects of England, or Wells, Accents of English.

THE NEED FOR A STANDARD?

I have briefly mentioned the concept of a standard without properly addressing the issue
which in the context of the British Isles has not been without controversy.

Generally, English linguists distinguish two types of standard — one includes pronuncia-
tion, grammar and vocabulary and the other one deals with accents only.

The first standard is traditionally called Standard English (as described by Trudgill 2004,
p- 5 or by Quirk et al. 1985, p. 18); it is itself not completely uniform, there are different na-
tional standards for Scotland, Ireland, and certainly for the USA, Australia, etc. The number
of users is traditionally quite low (Trudgill 2000, p. 3, estimates about 12-15 per cent). This
variety is, nevertheless, used as a tool for teaching purposes for both native and non-native
speakers, for creating dictionaries, and for reference purposes in general.

'The second standard comprises pronunciation only and once again there are national varie-
ties for each country, i.e. Received Pronunciation (usually abbreviated RP) for the UK and
General American for the USA.

'The justification of a standard accent is slightly problematic since the number of true speak-
ers of RP in Britain is even lower than with Standard English. Recent estimates suggest less
than five per cent of speakers use it so there may be a question to what extent it is a living con-
cept or a purely referential variety. Even the name RP (“received”in this sense means generally
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accepted not obtained) has been suggested as obsolete and dated and a few British phoneti-
cians (like Roach or Trudgill) have adopted the slightly vague and faceless term “BBC accent”
or “BBC English” when talking about modern standard accent. (I say vague and faceless since
no one can really tell how people on the BBC speak. Certainly we can make a few generaliza-
tions, however, without a thorough analysis, “BBC accent” remains a rather empty category.
I am trying to explore this issue in my dissertation, in which I focus on individual speakers on
the BBC and try to uncover which features these speakers have in common.)

Is therefore any need for a pronunciation standard substantiated? Even though the number
of real users is minimal, still a standard accent has two basic functions: codification of pronun-
ciation in dictionaries and teaching English for non-native speakers.

English pronunciation has changed so much in the last few centuries that there is virtually
no connection between orthography and the way words are pronounced nowadays. Obviously,
there have been changes on both parts, however, it is mostly orthography which has to “catch
up” with pronunciation as e.g. in the spelling of suffix -ize (still traditionally -ise in British
English, however, with a tendency to disappear in near future). Some spelling changes might
be due to a phenomenon called spelling pronunciation which I am describing further on.
English pronunciation is habitual, i.e. it is susceptible to alterations very easily. Thus one gene-
ration of speakers may differ from the following one. Spelling on the other hand is codified in
writing and if there are changes they require much more time and some reinforcement.

Here I would like to list a few words which demonstrate this natural inclination towards
change in English. Some changes reflect the American/British developments, others current
trends within each variety. I deliberately disregard such instances which reflect systemic al-
terations between British and American pronunciation, e.g. pre-consonantal [pa:k] vs. [pa:rk]
or post-vocalic rhoticity [ka:] vs. [ka:r], or vowel alterations of the type [pot] vs. [pa:t]; al-
lophonic variations of consonant /t/ as in betfer ['be?9] vs. ['bete] and other regular changes
conditioned by the respective national standard. Excluded are also those cases where there is
one specific variety for each type of accent (linguists call it lexical incidence — e.g. Gimson
1989, p. 87), as in expressions like courage, herd, leisure, and otherwise the word is stable.

I have selected only a very small number of words which contain various degrees of instabi-
lity. With some one can see vowel alterations, with others alterations in stress or combinations
of both features. Consonantal alterations are not as frequent as vocalic ones.

address [2'dress] ['adras] — alteration of stress in AmE

applicable [o'plikobal] ['aplikobal] — alterations of stress in both BrE and AmE

brochure ['braufa] ['broufua] [bro'fua] [bra'fua] with alterations in BrE and stable
[brou'fur] in AmE

chance [tfa:ns] [tfa:nts] [tfaens] [tfents] with alterations of the vowel in BrE and consonant
in both BrE and AmE

circumstance ['s3:komstens] ['ss:komsta:ns] ['s3s:komstons] in BrE and ['ss:komsteens] in
AmE

coffee ['kofi] in BrE; ['ko:fi] ['ka:fi] — alteration of vowel in AmE

controversy ['kontravs:si] ['kontrovesi] [ken'trovesi] in BrE; ['ka:ntrovs«si] in AmE
covert ['kavat] ['kouvs:t] [kou'vs:t] in BrE; [kou'vs:t] ['kouvs:t] ['kavet] in AmE

data ['derta] ['da:to] ['decto] in BrE; ['derto] ['deeto] ['da:to] in AmE

decade ['dekerd] [dr'kerd] alterations of stress in both BrE and AmE
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electronic [elek'tronik] [1lek'tronik] [alek'tronik] [elik'tronik] [i:lek'tronik] in BrE;
[llek'tra:nik] in AmE

falcon ['fo:lken] ['faelkon] ['folkon] ['fa:ken] in BrE; ['faelkon] ['fo:lken] ['fa:lken]
['fo:kon] ['fa:ken] in AmE

It is very difficult to trace patterns for every single variation. Certainly, some of the altera-
tions follow innovations within each national variety, some are influenced by orthography and
others by different factors such as the principle of least effort (see further); many are simply
idiosyncratic.

Individual preference is traditionally based on familiarity, i.e. with native speakers it will
be what one hears as a child, with non-native speakers the preferred type will be based on the
frequency of its usage and its exposure.

FOREIGN WORDS AND LOAN WORDS

Foreign words and loan words typically cause trouble in English, some of them “infiltrate”
the system with ease, adopting pronunciation which is either homophonic with domestic
expressions (e.g. the word revue has quite conveniently acquired the same pronunciation as
review, i.e. [r1'vju:]) or at least utilises familiar domestic sounds (e.g. restaurant ['restoront] or
['restront]); on the other hand for some words the process of anglicisation is extremely slow
and the resulting expressions show a number of highly unstable forms, e.g. words like garage
['gera:z ~ 'geera:dz ~ 'geerids ~ ga'ra:z ~ go'ra:d3), aison [li'eizon ~ lar'eizon ~ li'erzon ~
'lizoza:n ~ li:a'za:n], genre ['3dnra ~ '3pnra ~ '3a:nra ~ 'dza:nra] etc.

OTHER FACTORS

Not all choices a speaker has to make are based on his/her origin or whereabouts. Some
variations can be typically attributed to synchronic changes within each variety on the levels of
vocabulary or phonology in particular. Basically, all English and American, etc. accents strug-
gle between two tendencies, which J. C. Wells describes as:

— The principle of least effort (Wells 1982, p. 94) — which involves only minimal articula-
tory effort from the speaker, with some changes being systematic with some only random. As
Wells states, creation of new pronunciation patters is due to human ‘laziness and slovenliness’
which would probably explain some simplifications, elisions or reductions from the examples
above.

— The preservation of intelligibility (Wells 1982, p. 97) — which pressures the phonologi-
cal system into maintaining some sort of equilibrium within itself, since too drastic changes
in pronunciation might lead to a loss of certain contrasts which are necessary in order to keep
the language understandable and semantically unambiguous.

Other phenomena which often contribute to pronunciation discrepancy include the so-
-called spelling pronunciation (and analogical pronunciation) caused by a rather low consist-
ency between English pronunciation and spelling. It occurs especially with expressions whose
pronunciation is either hard to decode or they contain unusual clusters of letters (or sounds
in their non-anglicized form). These might be English words like zortoise (moving from tra-
ditional ['to:tes] into more spelling-similar [to:tdis]), gffen (pronounced with or without the

medial [t] unlike soften which is used only without [t]), figure (in AmE [figjur]). More fre-
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quently it is the case of foreign-origin (or unfamiliar) words where spelling is the only decisive
factor (this concerns proper names of all sorts, i.e. Fujitsu, Volkswagen, Beijing, Adidas, Nike
and many more).

FUTURE PROSPECTS AND CONCLUSION

At present, American English and English spoken in the United Kingdom are diverging
in their pronunciation. In many respects, American and English accents are slowly drifting
apart and some might even sound (without previous knowledge) like separate languages. This
is partly due to the fact that changes in pronunciation taking place in America do not happen
in Britain and vice versa.

There is, on the other hand, a higher degree of convergence in the lexicon and possibly
grammar as well because of globalised tendencies of these layers of the language. Vocabulary is
constantly changing. American expressions are used in the media all around the world, British
ones can be heard in movies, songs, found on the Internet; grammar is getting simplified — this
all what speakers are faced with on everyday basis and are able to implement in their language
without any particular problems. Pronunciation, however, is something everyone learns very
early in life and it is a highly complex skill which involves “the acquisition of deeply automatic
processes which require movements of millimetre accuracy and microsecond synchronization
of our lips, jaw, tongue, soft palate and vocal cords. Once this has been learned, it is very dif-
ficult indeed to unlearn...” (Trudgill 2000, p. 11)

A change in pronunciation of one word is quite common, especially when one variant
might develop a sense of old-fashioned or dated. A change of the whole accent is only possible
with good training and high motivation and still there might be traces of “foreignness” left.
A good and at the same time bad example of this typically are actors who have to learn and
produce various English, American or Australian accents in short periods of time and in order
to sound authentic usually (have to) spend some time in a particular area where the accent
or dialect is spoken. (It’s not the segmental level which is tricky, mostly of the time it is the
suprasegmental features which give the speaker away as a “fraud”.)

When learning and using or even teaching English, we simply have to embrace the va-
riety of pronunciation types and get used to the changeability of things we have considered
unchangeable only because of our own limitations. This is something which many foreign
learners might find particularly difficult to deal with, nonetheless, it is an integral part of the
English language and must be respected.
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INFINITIV JAKO VYZVA

MARTINA VOHRALIKOVA

Jak je mozné, Ze neurcité formé slovesné v uréitych komunikac¢nich situacich rozumime
jako vyzvé, byt neobsahuje Zddny explicitné direktivni prostfedek?

Infinitiv je neurcitym slovesnym tvarem nevyjadfujicim osobu, ¢islo, ¢as a také ani zpusob.
Neni tedy sim o sobé vybaven pro vyjadfeni pfindleZitosti oznac¢ovaného déje k okamziku
promluvy ani k entitim, o nichz vypovidd. Proto mtze byt podle Mluwnice cestiny II (1986,
s. 146) funk¢éné nejuniverzdlngjsi ze viech slovnédruhovych forem, coz se projevuje ,rozsih-
lym komplexem dalsich funkei, v jejichZ ramci je infinitiv jddrem konstrukei, které bez expli-
citni pfitomnosti pfislusnych primarnich vyjadfovacich prostfedki vyjadfuji mody, kombinace
téchto modu, kombinace modii a souvétnych vztaha“ apod.

Modalitu a postoj mluvéiho k obsahu vypovédi je pfitom infinitiv schopen vyjadfovat neje-
nom ve spojeni s modalnim slovesem ve formé verba finita (1), jinymi modalnimi predikitory
(2) & predikdtory performativnimi (3), ale také v podobé samostatnych infinitivnich kon-

strukef (4).

(1) Musis zamknout.

(2) Je tteba zamknout.

(3) Prikazuiji ti zamknout.

(4) Zamknout.

Podle postoje mluv¢iho k obsahu vypovédi pak muzeme také tyto samostatné infinitivy
klasifikovat (napt. Karlik 2002, s. 180-181) jako vypovédi oznamovaci (5), tizaci (6), praci
(7) a rozkazovaci (8). K oznamovacim infinitivnim vypovédim pak lze pfifadit i ptipady, které
Grepl (Grepl — Karlik 1998, s. 399) v ramci osamostatnénych infinitivnich konstrukei cha-
rakterizuje jako vypovédi hodnotici a jimiZ mluvéi signalizuje své negativni hodnoceni daného
faktu a nepfimo tak vyjadfuje svou vytku, ndmitku ¢i nesouhlas (9).

(5) Tak nds piekvapit! Ten pejsek jenom mluvit.

(6) Co délat? Coz takhle dat si $pendt? Jit tam?

(7) Mit tak dvacet let!

(8) Nekoufit!

(9) Spat obleceny! Prohlizet mi skfiri!

V tomto pfispévku se konkrétné zaméfime na samostatny infinitiv s vyzvovou funkei a po-
kusime se najit odpovéd na otdzku, ¢im je din vyzvovy potencidl této neurcité formy slovesné.
I kdyz iloku¢ni polyfunkénost infinitivu nelze také zcela ztratit ze zfetele.
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JAK DIREKTIVNOST INFINITIVU VYSVETLIT

Infinitiv ve vyzvové platnosti byvd standardné v ¢eskych mluvnicich oznacovin za formu
strohého rozkazu & ptikazu (10) (napf. Grepl — Karlik 1998, s. 456). A dale se jim vyjadfuji
vyzvy vieobecnému Ciniteli & kolektivni zdvazky a cile (11), (12).

(10) Stét rovné! Sednout!

(11) Zpfesnit pro prasnice krmné davky. Rozdélit Zirnd prasata podle véhovych skupin.
Zavést pripousténi dvojskokem... Jednotlivé kotce rozdélit plnou sténou, aby se nesi-
fila kapénkové nikaza (chfipka). Zavést pravidelné mési¢ni vézZeni a pfesnou evidenci
ptirustkd. (Jelinek 1957, s. 96)

(12) Chranit pudu pfed kontaminovinim nebezpe¢nymi litkami. Chrénit ptidu pfed zéd-
bory a neodpovédnym rozsifovinim mést a obci mimo soucasnd zastavénd uzemi.
Pripravit a realizovat ndrodni program ochrany piidy. Dosdhnout podilu finan¢ni pod-
pory z vefejnych rozpoéti ve vysi nejméné 0,1 % HDP. (Stitni politika Zivotniho
prostiedi CR)

Na rozdil od explicitniho imperativu je direktivni infinitiv naprosto neur¢ity, a tak miize
slouzit jako vyzva jedné osobé ¢i vice osobdm zdroveri (nerozliuje singuldr a plural). Kdo se mé
stit konkrétnim konatelem pozadovaného déje, se uz potom vyrozumivd z kontextu, pokud
ovsem neni konatel vyjadien vokativem (13) &i juxtaponovanym nominativem (14), (Svoboda

1962,s.53).

(13) Poznamenat, Marcelko!

(14) Mistr Najman hlidat hrdz u starého skladisté cementu!

V ptipadé stru¢nych infinitivnich poveli konkrétnimu adresitovi (napt. 10) plni podle Bé-
licové (1983, s. 100) infinitiv funkei signdlu podobné jako stisknuti tlacitka ¢ signdl svételny.
y2Pojmenovéni infinitivem“ vyvold v adresitovi pfedstavu o pozadované Cinnosti, naez ma
dan4 ¢innost nésledovat.

Tuto myslenku o infinitivu jako signdlu mizeme dale rozvijet v tom smyslu, Ze jelikoZ ne-
vyslovujeme holé slovesné kmeny a vzdy je opatiujeme néjakou koncovkou, zvolili jsme zde
koncovku neurcitou, protoze jsme tfeba promluvili v afektu a nechtéli jsme napiiklad u ciziho
singuldrniho adresdta volit mezi tykdnim a vykdnim (15), ¢ chceme vyjadrit distanci od znd-
mého adresdta, s nimz jiZ mdme ustaveny vztah.

(15) Stat! — Staj/Stujte!

Kde se vsak tento direktivni potencidl v infinitivu bere? Podle Grepla (Grepl — Karlik 1998,
s. 389) je mozné naznaeny problém vysvétlit prostfednictvim vypovédnich modifikaci. Ty
vyplyvaji z pfedpokladu, Ze v jednotlivych komunikacnich situacich vyjadiujeme jen to nové
¢i nutné, co je vzhledem k dané situaci dostacujici k tomu, aby ndm adreséit porozumél a my
tak dosdhli svych zdméra. Jednim z pfiklada téchto modifikaci je pak prdvé osamostatnovani
infinitivnich konstrukei, které pfed tim vznikly tzv. nominalizaci vedlejsi véty (16).

(16) Poroucim ti, abys zavfel to okno. — Porouéim ti zavfit to okno. — Zaviit to okno!

Proces osamostanéni si lze patrné podle Grepla vysvétlit tak, Ze v konkrétni komunikaéni
situaci se akt ,,porouceni® odsouvd do posadi a vypovéd se redukuje na pouhy infinitivni signal
oznacujici pozadovany déj, kterému v dané chvili a za doprovodu patfi¢né ,zvolaci® intonace

adresit porozumi jako vyzvé. Analogické procesy lze podle Grepla (2002, s. 298) rekonstruovat
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i pro infinitivy pfaci (17) a hodnotici (18), nutnym pfedpokladem je pfitom ve viech piipadech
performativné ¢i aktualné uzity predikat. A podobny proces si lze pfedstavit i v piipadé vyzev
kolektivnimu adresatovi (19).

(17) Pral bych si, abych vyhrél ve Sportce. — Pral bych si vyhrit ve Sportce. — Vyhrit tak

ve Sportce!

(18) Je hrozné (3patné, strasné...), kdyz/ze spis obleceny. — Je hrozné spit obledeny. — Spit

obleceny!

(19) Je tfeba, aby byly zpfesnény krmné ddvky pro prasnice. —Je tieba zpfesnit krmné dévky

pro prasnice. — Zpfesnit krmné davky pro prasnice.

Predstaveny proces, pii némz si infinitiv pfindsi iloku¢ni funkci vychozi vypovédi, z niz se
osamostatnil, je ovSem mozny pouze u konstrukei, které indikuji néjakou silnou vyzvu, coz
vlastné pfiznavd sim Grepl (op. cit.). Kdyz tuto myslenku rozvedeme ddl, neni tedy mozné
z performativni vypovédi s funkef rady (20) ziskat infinitivni konstrukei, kterd by tuto funkei
zachoviévala.

(20) Radim ti omluvit se ji.

Direktivni potencidl infinitivu nemuze byt tudiZ zaloZen pouze na aktuilnich vypovéd-
nich modifikacich, protoze infinitiv je sice iloku¢né polyfunkéni, ovem toto neplati absolutné.

Uvazujeme-li o funkénim potencidlu a tak vlastné o predvybavenosti, je namisté podivat se
také do minulosti — k vzniku a prvotnim funkcim infinitivni formy.

JAK INFINITIV K DIREKTIVNOSTI PRISEL

Od piivodu je infinitiv ustrnulym tvarem verbdlniho substantiva (Bauer — Lamprecht —
Slosar 1986, s. 240) s ptislove¢nou platnosti a funkei vyjadrit ucel hlavniho déje (Zubaty 1980,
s. 46), které se Castecné verbalizovalo a zacalo tak podobné jako urcité slovesné tvary vyjad-
fovat vid a slovesny rod a vézat pfedmét (ziskalo valenci) (Travni¢ek 1951, s. 1408). Zistalo
vSak neurcitou slovesnou formou, tj. bez moznosti vyjadrit osobu, ¢islo, ¢as nebo zptsob. Od
14. stoleti a hlavné ve stoleti 16. a 17. infinitiv pfebird funkce jiného verbédlniho substantiva —
supina, jehoz se uzivalo po pohybovych slovesech ve funkei cile tohoto pohybu (Bauer — Lam-

precht — Slosar 1986, s. 241) (21).

(21) Ptisel jest hledati a spasiti, coz zahynulo jest. = Pisel, aby hledal a spasil, co zahynulo.

Z ulelové platnosti infinitivu se potom podle Travnicka (1956, s. 175) vyvinul
i vyznam mozZnosti a nutnosti, nebot napfiklad, co je k tomu, aby to lidé védeéli, to také mohou
¢ maji védét (22).

(22) To je lidem védéti = To mohou/maji lidé védét.

Infinitiv se za¢ind uplatilovat v modalnich funkcich a my zde také nachdzime mozny pivod
samostatnych infinitivnich skupin s vyzvovou funkei.

MODALITA INFINITIVU VE VYVOJI

vvvvv

Volni modalita se ve staré Ce$tiné vyjadfovala tfemi typy konstrukei (Bauer — Lamprecht —
Slosar, s. 350): spojenim modélniho slovesa s infinitivem slovesa vyznamového (23), spojenim
modaélniho predikativu s infinitivem vyznamového slovesa (24) a také infinitivnimi vétami se
sponou a Casto téZ substantivem/zdjmenem v dativu. Posledni jmenované, o nez ndm jde pre-
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devs§im, vsak jiz ve staré Cestin€ vykazovaly polyfunkénost, nebot jedinym formalnim prosted-
kem mobhly podle kontextu vyjadrit jak nutnost (25) a nalezitost (26), tak i moznost (27).

(23) Vieru pravi maji mieti lidé. Nikte nevie, co sé stiti moci bude.

(24) U boha vsecko 1z¢€ jest. Jiz téhoz neti€ba jest druhé psiti.

(25) Mnét jest z tohoto svéta sniti. = Musim z tohoto svéta odejit.

(26) Coz jsem kézal napsati, tomut jest tak ostati. = To méd/musi tak zUstat.

(27) Nejednu pohansku pani biese vidéti slziece. = Bylo (mozno) vidét, jak slzi.

S vypusténym dativem nabyvala infinitivni konstrukce vSeobecné platnosti, coz 1ze podle
Porika (1967,s.107-108) dolozit pfedevsim na textech z oblasti niboZenstvi, moralky ¢ priva
(28).

(28) O zlato, o kobylé pole v§¢ péhon tréj jako o dédiny a svédomie vésti jakozto o dédinu

s oCistd (1. pol. 15. stol.)

V 16. az 18. stoleti se oblast uziti vyzvového infinitivu rozsifuje i do textd pravnich, lékat-
skych (29) a kuchafskych a je tedy pfiznacné piedevsim pro odborny styl (op. cit., s. 40—41).

(29) Item, jestlize by po porodu Zena méla pfi matce nazit, vied a bolest niramnu by tr-

péla: tedy vzieti mizky psieho vina, jitrocelového, ruézového oleje,... smiesiti to spolu,
a v tom omacejic kus vlny nebo bavlny i piikladati. (r. 1519)

Od 17. stol. a pfedevsim v textech ndrodniho obrozeni pronikd infinitiv v platnosti vy-
zvy i do hovorového jazyka, ale to uz, patrné vlivem imperativu, s vyrozumivanym ¢initelem
v 2. 0sobé& av 1. os. pl. (op. cit., s. 111) (30) a nékdy i s pfipojenym vokativem (31) ¢ juxtapo-
novanym nominativem (32).

(30) Nedivit se ndm sedlakiim, od pfirozeni sprostikim, ze nékdy matku i otce nectime tak,

jak buh miti chee. (pol. 17. stol.)

(31) Miles, nezdrzovat mne, hlava mné hofi! (1826)

(32) Vy jit za ni a zavolat ji! (1826)

Z pivodni obecné ucelové funkce pfes modalitu nalezitosti ¢i nutnosti, kterd je zamifena
na konatele v dativu ¢i pii jeho nevyjadieni na konatele vSeobecného, dospél infinitiv az k pro-
stému vyjadieni vyzvy druhé (singuldrni & plurdlové) osobé, i kdyz funkci vyzvy vieobecnému
konateli si v pfipadé ,zdvazkovych® infinitivi také zachoval. Zd4 se tedy, Ze jsme vyzvovy
potencidl infinitivu odhalili v jeho pivodu a vyvoji. OvSem direktivnost neni jedinou moznou
infinitivni funkei a lze pfedpokladat, Ze bychom analogickou genezi mohli naznacit i pro infi-
nitiv pfaci, tdzaci, oznamovaci ¢ hodnotici.

CiM JE DIREKTIVNOST AKTUALNE INDIKOVANA

Je si potom tfeba polozit otizku, jak jako adresit pozndm, které z téchto funkei chtél mluvéi
svou infinitivni vypovédi dosdhnout. Patrné pouze z konkrétni komunikacni situace, v niz je
osamostatnény infinitiv pouzit — na zdkladé konkrétniho propozi¢niho obsahu vypovédi a jeho
predpoklddaného vztahu k u¢astnikim komunikace. Pouze tak mizeme byt schopni vypovéd
(33) standardné interpretovat jako vyzvu, nebot se jednd o obecné prospésnou &innost, kterou
je adresdt schopen zvlddnout, a 1ze ocekévat, Ze si mluv¢i maze prit, aby ji adresét vykonal.

(33) Umyt nddobi!
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Vypovéd (34) ale zase naopak pravdépodobné interpretujeme jako vyraz ndmitky a nega-
tivnfho hodnoceni dané situace mluvéim a zaroven tak jako nepiimou vyzvu k pferudeni ¢i
piistimu neopakovéni spolecensky neslusné situace.

(34) Prohlizet mi skiin!
A vypovéd (35) pak bude zfejmé chipana jako vyjadfeni pouhého pfani mluvéiho, nebot
v nasem aktudlnim svété nelze vlastni vék jakkoliv ovlivnit a ani cestovdni v ¢ase neni mozZné.

(35) Mit tak dvacet let!

V nékterych piipadech u ¢innost, jejichz spolecenskd pfijatelnost nebo nepiijatelnost neni
vyhranéna, tak mize dokonce i totoznd infinitivni forma (jen s jinym intonanim ztvirnénim)
plnit véechny tyto tfi funkce (36-38). (Interpunkce je pfitom naznacena pouze intuitivné.)

(36) Zalézt pod stil! = Zalez pod stiil.

(37) Zalézt pod stil?! = Co blbnes, nezalézej pod stil!

(38) Zalézt pod stil... = Jak bych si ted ptéla zalézt pod stil.

KONTEXT, KONTEXT, KONTEXT

Zjistili jsme, Ze pro uziti infinitivu ve funkci vyzvy mame rozsihlé historické predpoklady,
presto vSak bude adresét interpretovat infinitiv jako vyzvu pouze za urcitého kontextu. Pokud
bude obsahem vyzvy ¢innost, kterd se bézné nedéld (39) &i neni v lidskych sildch zvlddnutelna
(40), adresat danou vypovéd pochopi jako vyzvu snad jen za extrémni situace.

(39) Vyskocit z patého patral

(40) Spocitat zrnka pisku na pousti!

Jen tyto siroké jazykové a nejazykové okolnosti ndm tedy umozni odlidit direktivni uziti
infinitivu od vypovédi s jinym ilokuénim ndbojem. Na otizku ,Jak je mozné, Ze neurcité formé
slovesné v urcitych komunikac¢nich situacich rozumime jako vyzvé, byt neobsahuje Zddny ex-
plicitné direktivni prostfedek?“ tak mizZeme zfejmé odpovédét pouze: Kontext...
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[+ARB] SUBJEKT vV CESTINE

ANDREA HUDOUSKOVA

V piispévku se budeme vénovat dvéma typum konstrukei, které implikuji arbitrarni lidsky
agens, neboli jsou interpretovany jako [+arb]. Tyto konstrukee jsou uvedeny v pfikladu (1).

(1)  a.Ta chata se stavi od minulého roku.
b. Studovat cizi jazyky je nutné. / Studovat cizi jazyky vyZaduje pevnou vili.

V piikladu (1a) je uvedena tzv. reflexivni forma slovesna (RFS), jez je vZdy interpretovina
jako [+arb]. Pfiklad (1b) obsahuje infinitivni konstrukei v pozici subjektu, kterd také vzdy im-
plikuje arbitrarni lidsky agens.! Hlavni ¢dst ptispévku se bude vénovat podrobné analyze (1a).
Priklad wuziti infinitivu v pozici subjektu v (1b) pouzijeme jako potvrzeni navrzené analyzy

(1a).

1 REFLEXIVNI FORMA SLOVESNA A JEJI INTERPRETACE

Reflexivni forma slovesnd se v ¢estiné tvoii pomoci klitiky se, a to od tranzitivnich i intran-
zitivnich sloves a omezené téz od slovesa &yz, viz priklad (2). V piipadé tranzitivnich sloves se
pravovalenéni doplnéni realizuje ve formé nominativniho subjektu, s nimz se shoduje predi-
kat, srov. pfiklad (2a). Naproti tomu RFS s intranzitivnim slovesem uvedend v ptikladu (2b)
a ojedinéld RES se slovesem &y# v ptikladu (2¢) nemaji overtné vyjidieny subjekt a predikit je
ve formé 3. os. sg. n.

(2)  a.Ta chata se stavi od minulého roku (*sousedem / *od souseda).

b. V tom kostele se zpivalo kazdy vecer (*véficimi / *od véFicich).
c. Tady se neni na pastvé! (srov. Smilauer 1969)
RFS v ¢edtiné nelze tvofit od pasivnich sloves, jak ukazuje piiklad (3).
(3) *Chata se je stavéna od minulého roku.

K syntaktickym vlastnostem RFS patfi, Ze neumoziiuje vyjadfit argument v akuzativu,
srov. piiklad (4).
(4)  a.™Tu chatu se stavi od minulého roku.
b. *V tom kostele se zpivalo modlitbu kazdy vecer.

Nelze vyjadfit ani agenta formou fakultativniho adjunktu ve formé instrumentalu &i s pre-

pozici od, srov. piiklady (2a) a (2b) vyse.

1 V tomto pfispévku se nevénujeme dalsim konstrukeim, které jsou interpretovany jako [+arb], napf. transpono-
vanému uzit{ osob. Srov. Panevovi, J.: Véty se vieobecnym konatelem. In: Barnet, V. a kol. (eds.): Studia Slavica

Pragensia. Praha 1973, s. 133-143.
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Ackoliv agens nelze overtné vyjadrit, je pfesto vzdy pfitomen v interpretaci. RE'S tedy nikdy
neni interpretovina jako neagentni, naopak vzdy implikuje arbitrarniho lidského konatele, jak
uvadi jiz Havrinek (1928): ,jde o d&j o obecném ¢initeli (agentu)“ (Havrdnek 1928, s. 16).
Panevové (1973) dokonce povazuje RFS za jedine¢nou formu pro vyjadfeni vieobecného ko-
natele, kterd v zdvislosti na kontextu zahrnuje mluvéiho & nikoli: ,je to forma, kde neni vyjad-
feno, zda mluvéi je nebo neni zahrnut; (...) konatel se pojimé jako kolektivni (i kdyz obsahové
to miize byt individuum)“ (Panevovéd 1973, s. 141).

2 KONSTRUKCE S NULOVYMI SUBJEKTY A JEJICH INTERPRETACE

Za konstrukee s nulovymi subjekty budeme v tomto ¢linku povazovat struktury, které ne-
maji overtné vyjadfeny subjekt, at uz tento subjekt je ¢i neni obsazen v sémantické interpretaci
véty. Tyto struktury lze rozdélit na dva typy podle toho, zda predikit ma formu finitniho
slovesa nebo infinitivu.

2.1 FINITNi KONSTRUKCE

K finitnim konstrukeim s nulovym subjektem se fadi véty s nevyjadfenym subjektem, uve-
dené v piikladu (5), RFS uvedené vyse v piikladu (2b) a zde jako (6) a bezvaleneni struktury
oznalujici ptirodni jevy, jako v piikladu (7).

(5) Stavime novou chatu.

(6) V tom kostele se zpivalo kazdy vecer.

(7)  Veera préelo.

Ve struktute (5) neni subjekt vyjidien, ale zstavd syntakticky pfitomen, urCuje shodu na
predikitu a v ur¢itém kontextu ho lze do struktury dosadit. Naproti tomu v ptikladech (6)
a (7) ma sloveso formu 3. os. sg. n. a subjekt nemutze byt v zidném pripad¢ overtné vyjadien.

Zatimco v pifkladu (5) je agens interpretovin konkrétné v zdvislosti na slovesné shodg,
v piikladu (6) je interpretovén jako nespecifikovany, obecny lidsky ¢initel. V ptikladu (7) neni

agens v sémantické interpretaci viibec pfitomen.

3 GENERATIVNI VYCHODISKA

Generativni analyza RES a infinitivnich struktur bude vychazet z teoretického rimce gene-
rativni gramatiky, konkrétné minimalismu (Chomsky 1995).

3.1 STRUKTURA VERBALNI A NOMINALN{ FRAZE

V nadf analyze piedpokliddme analytickou strukturu slovesa, zachycenou v pfikladu (8)
(srov. napf. Chomsky 1995). To znamend, Ze tranzitivni sloveso obsahuje kromé lexikdlni slo-
vesné hlavy V také funkéni hlavu o, kterd zodpovida za tranzitivitu, tzn. udélovani akuzativu
do pozice objektu a piitomnost agentu ve strukture. Pfedpoklddd se, Ze argument s tematickou
(sémantickou) roli patientu je generovin v pozici komplementu V, zatimco pozice specifikd-
toru vP je vyhrazena pro argument s tematickou roli agentu. Derivace véty Petr stavi novou
chatu je znizornéna v piikladu (8).
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(8)  Petr stavi novou chatu.

A% DP

(stavé-) novou chatu

Vétn4 struktura je budovina pomoci bindrni operace Merge, kterd vytviii vzdy z dvou jed-
notek, at uz samostatnych lexikalnich jednotek obsazenych v numeraci? & celych frazi, rozsah-
lejsi strukturu. Ta se pak sama opét mize stat jednotkou operace Merge.

Ve struktufe (8) se lexikalni sloveso stavé- slucuje se svym komplementem novou chatu.
Tento celek se dale spoji s funkéni hlavou o, kterd udéluje akuzativ komplementu a zaroven ve
specifikdtoru své frize (Spec, vP) vytvofi pozici pro argument s tematickou roli agentu, tj. Pezr.
Potom niésleduje pfipojeni funkéni hlavy T. Ta md v estiné podobné jako hlava v afixdlni
charakter a nemiZe existovat samostatné bez verbalniho nositele. Tuto vlastnost 1ze vyjadfit
rysem [+V] na hlavich v a T, ktery zptsobuje postupny posun slovesa do téchto hlav. Dile se
predpokldda, Ze hlava T md rys [+D], ktery pozaduje, aby specifikdtor této hlavy byl lexikalné
obsazen. Pokud numerace neobsahuje dalii lexikdlni materidl, dostane se do této pozice (Spec,
TP) nejblizsi nomindlni frize, kterou je Petr v pozici specifikdtoru vP. Této nomindlni frazi je
udélen nominativ a sama se po posunu shoduje v osobé a ¢isle se slovesem v pozici hlavy T.

Stejnou analytickou strukturu budeme ptedpoklédat téZ pro nominalni frézi. To znamend,
ze nomindlni frize obsahuje kromé lexikdlni nomindlni hlavy N také funkéni hlavu D. Za-
timco lexikdlni hlava N je nositelkou idiosynkratichych rysa substantiva jako jsou sémanticky
rod a pocitatelnost, funkéni hlava D nese @-rysy (formalni rod, gramatické &islo), pad a refe-
renci (srov. Cardinaletti-Starke 1994, Veselovskd 2002). Struktura DP chatu je naznalena na
obrazku (9).

2 Numerace je souhrn lexikdlnich jednotek, které jsou vybrany z lexikonu pro potfebu dané syntaktické derivace.
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(9) chatu
DP
Spec D’

/\
DY NP
/\

|
chatu  Spec N’

0

_z_

(chat-)

Vezmeme-li v vahu vlastnosti klitiky se, kterd nema referenci, Zadny gramaticky rod a ¢islo

a pravdépodobné ani pad (viz Oliva 2001), 1ze predpoklddat, Ze klitika se nema funkéni pro-

jekei DP a je pouze lexikalni projekei NP. Struktura klitiky se je zndzornéna na obrazku (10).
(10) se

Na rozdil od DP charu v ptikladu (9) nema klitika se funkéni

NP hlavu D. Tato vlastnost klitiky se bude dulezita pro nasi analyzu,

S /\N , protoze NP, kterd neobsahuje viechny ¢-rysy (napt. osobu, &islo
pec arod) a pad, nelze povazovat za standardni realizaci verbalniho
NO argumentu.
|
se

3.2 NULOVA ZAJMENA

V konstrukcich s nulovymi subjekty pfedpoklddd generativni teorie pfitomnost nulového
zdjmena pro a PRO. Struktura s nulovym zdjmenem pro je uvedena v pfikladu (11a), pfiklad
nulového zdjmena PRO je v (11b).

(11) a.[ p Lo stavime novou chatu]
b. [FTP PRO stavét novou chatu] je finanéné ndrocné]

Nulové zdjmeno pro mé plny soubor @-rysi, nominativ a referenci, pfedstavuje tedy kom-
pletni nominalni frizi DP. V piikladu (11a) nese rysy 1. os. pl., nominativ a ur¢uje shodu na
predikdtu. Naproti tomu PRO je defektivni NP, protoze nema ¢-rysy ani pad. Obé zdjmena
vsak hraji roli v sémantické interpretaci véty. Nulové zdjmeno pro ve vété (11a) referuje ke
konkrétni skupiné osob, zijmeno PRO v ptikladu (11b) je interpretovéno jako [+arb].?

Vedle nulovych zdjmen pro a PRO, kterd vzdy maji vyznam pro interpretaci véty, je tieba
predpoklddat jesté expletivni nulové zdjmeno Proexpl> které je vynuceno existenci struktur

3 Interpretaci zdjmena PRO ve vétnych strukturdch urcuje tzv. teorie kontroly.
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uvedenych v piikladu (12). Jedna se zejména o struktury vyjadfujici stavy prostredi (12a) a psy-
chosomatické stavy (12b).*

(12) a. [TP PToexp Jvéera mrholilo]
b. [TP Petrovi pro expl kruéelo v bfise]

Tyto struktury maji predikdt ve formé 3. os. sg. n., ale pozice subjektu nemtize byt obsazena
zadnym overtnim nomindlnim elementem. P¥itomnost zdjmena Proexpl je vynucena rysem
[+D] na hlavé T a potiebou zaplnit pozici Spec, TP nomindlni frézi DP. Nulové zdjmeno
pro, ’ff) / ma stejné jako ’zéjmeno pto plny, soubor (p—rys/ﬁ (3 0s. 5. n.),‘nominativ a}ur?uje shodu
na predikatu. Na rozdil od pro vS§ak ma pouze formalni funkei subjektu a nemd vyznam pro
sémantickou interpretaci véty.

4 GENERATIVNI ANALYZA RFS

4.1 SYNTAKTICKA DERIVACE RFS

Jak jsme uvedli v oddilu 1., vyznacuje se RFS tim, Ze nepfipousti akuzativni argument
ani adjunkt vyjadfujici agens, zdroven véak md vzdy obecné lidskou sémantickou interpretaci
[+arb]. Tyto vlastnosti vyplyvaji z pfedpokladi uvedenych v oddilu 3., zejména z hypotézy, ze
klitika se je defektivni NP bez funkéni projekce DP. Derivace véty Chata se stavi je znazornéna
na obrazku (13).

(13) Chata se stavi.

TP
/\
Spec T
chlata AP
/\
NP v’
/\
v VP
(stave-) \Y DP

|
(staveé-)  (chat-)

4 Srov. Grepl, M. - Karlik, P.: Sk/adba cestiny. Olomouc 1998.
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Klitika se je generovdna v pozici externiho argumentu slovesa (ve Spec, vP). Protoze viak
nemd funkéni projekci DP nesouci ¢-rysy a pad, nelze ji povazovat za standardni realizaci
argumentu slovesa. V diisledku toho nemiize sloveso udélit akuzativ do pozice svého interniho
argumentu, tj. DP chaza.® Dile dochazi k Merge funkéni hlavy T nesousi rys [+D], ktery vyza-
duje, aby se v pozici Spec, TP objevila nominalni fraze DP. Protoze numerace jiz neobsahuje
Z4dny nomindlni prvek, 1ze toho dosdhnout pouze posunem v rimei stromu. Rys [+D] vyvold
posun nejbliz§iho vhodného elementu, kterym je DP chaza. Klitika se je pouhou NP, je proto
pro rys [+D] irelevantni. DP chata ziskivd nominativ a shoduje se v osobé a &isle se slovesem
v hlavé T.

Generovéani RFS od intranzitivnich sloves bude probihat stejné jako na obrézku (13), pouze
s tim rozdilem, Ze ve stromu neni k dispozici zddnd DP, kterd by mohla obsadit pozici Spec,
TP. Derivaci véty Zpivd se tam kazdy vecer zachycuje strom (14).

(14) Zpivé se tam kazdy vecer.

Klitika se je opét generovina v pozici Spec, vP jako externi argument slovesa. Jako NP vsak
opét nemize byt skuteénym argumentem slovesa a nemuze ani obsadit pozici Spec, TP. V této
pozici je tedy tfeba pfedpokladat expletivni zdjmeno pro exph jenz nese nominativ jehoZ @-rysy
ur¢uji shodu na predikdtu ve 3. os. sg. n.

V této sekei jsme navrhli zpasob derivace RFS od tranzitivnich a intranzitivnich sloves.
Nedilnou soucdsti RFS je klitika se, kterd je vzhledem ke své fonetické, morfologické a sé-
mantické defektivnosti pouhou NP, kterd nemuze byt povazovina za standardni realizaci ar-
gumentu slovesa. Pfestoze je tedy tato NP generovina v pozici externiho argumentu slovesa
ve Spec, vP, nemuze sloveso udélit akuzativ svému internimu argumentu. Interni argument
slovesa je také jedinou DP, ktera se v diisledku rysu [+D] na hlavé T muZe posunout do pozice

5 Burziova generalizace: (i) Sloveso, které nemd externi argument, neudéluje akuzativ. (ii) Sloveso, které neudéluje
akuzativ, neud€luje theta-roli svému externimu argumentu.
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Spec, TP. Pokud sloveso nemd Zddny interni argument, obsazuje tuto pozici nulové expletivni
zdjmeno PToexpl S TYSY 3. os. sg. n. Nomindlni fraze DP v pozici Spec, TP nese nominativ
a shoduje se se slovesem v hlavé T.

Z uvedené analyzy rovnéz vyplyvi, pro¢ agens RFS nemuze byt vyjadien formou adjunktu.
Agens totiz jiz ve struktufe pfitomen je, i kdyz pouze jako defektivni NP se. Sémantické inter-
pretaci RES jako [+arb] a jejimu potvrzeni je vénovan oddil 4.2.

4.2 SEMANTICKA INTERPRETACE RFS A ARBITRARNI AGENS INFINITIVU

V predchizejici sekci jsem uvedla, Ze pokud je klitika se v pozici externiho argumentu
pouhou NP, pak je vzdy interpretovina jako [+arb]. Tuto hypotézu uvidéji také Cardinaletti
& Starke (1994): ,Velmi zajimavé jsou impersondlni konstrukee: jejich interpretace je vzdy
arbitrdrni, tj. vztazend k defaultnimu souboru ryst, ktery napfi¢ jazyky zahrnuje rys [+human],
jenz odpovidd nasemu terminu rozsah. Na zdkladé rozdilu mezi arbitrarnimi a expletivnimi
subjekty, z nichZ prvni maji rozsah i 6-roli a druhé nikoli, se nabizi jednoduché vysvétleni
arbitrdrni interpretace: 6-role nutné implikuje rozsah. Pokud tomu tak je, pak pro defektivni
zéjmena existuji tfi moznosti: (i) defektivni zdjmeno nema 0-roli ani rozsah (expletiva, dis-
kurzivni ¢astice (nereferenéni dativ)), (ii) defektivni zdjmena mohou mit 0-roli a ziskat rozsah
na zdkladé koreference, (iii) defektivni zdjmena maji v syntaxi 0-roli, ale Zadny rozsah; v tom
ptipadé ziskédvaji defaultni rozsah +human na (post-syntaktickém) sémantickém rozhrani.”
(Cardinaletti — Starke 1994, s. 29, pozn. 53)° To znameni, Ze elementy, které nemaji DP
a tudiz ani samostatnou referenci a zaroven s ni¢im nekoreferuji, jsou defaultné interpre-
tovany jako [+arb].

Sémantickd interpretace RES tak dile potvrzuje hypotézu uvedenou v oddile 4.1, ze klitika
se je defektivnim nomindlnim prvkem NP bez funkéni projekce DP, kterd zodpovidd mj. za
referenci. Jako dalsi potvrzeni této teorie je mozné uvést vyse zminény piipad agentu u infini-
tivii v pozici subjektu (15).

(15) a. Studovat cizi jazyky je nutné./ Studovat cizi jazyky vyzaduje pevnou vili.

b. Stavét novou chatu je finan¢né ndro¢né.

Vyjadfeni agenta u infinitivu v pozici subjektu je v esting, na rozdil napf. od anglictiny,
pouze substandardni. Srov. anglickou vétu (16a) a jeji Cesky protéjsek (16b).

(16) a.lItis very difficult for Peter to study foreign languages.

b. ? Studovat cizi jazyky je pro Petra velmi obtizné.

Zatimco priklady (15) agens explicitné nevyjadiuji, v pfikladu (16b) je vyjadfen pomoci ho-

vorové vazby s piedlozkou pro. V obou piipadech je agens povinné interpretovén jako Zivotny

(lidsky)’, jak dokazuje ptiklad (17).

6, The case of impersonals is particularly interesting: their interpretation is always arbitrary, i.e. associated to a de-
fault set of features, cross-linguistically including [+human], a range in the present assumptions. The difference
between arbitrary and expletive subjects, one having both range and 8-role and the other neither, suggests a simple
account of arbitrary reading: bearing a 6-role necessarily implies having a range. If this is the case, then deficient
pronouns have three possibilities: (i) deficient pronouns may be 0-less and rangeless (expletives, discourse particles
(nonreferential datives)), (ii) deficient pronouns may bear a 6-role and acquire range through coreference, cf. fn.
above, (iii) deficient pronouns may have a 6-role but no range in syntax, in which case a default range is inserted
at the (post-syntactic) semantic interface: +human.“ (Cardinaletti, A. — Starke, M.: The Typology of Structural De-
Jiciency. Ms. University of Venice, University of Geneva 1994, 5. 29, pozn. 53)

7 Srov. napt. Emonds, J. E.: Lexicon and Grammar: The English Syntacticon. Berlin 2000, s. 431.
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(17) Rozbijet okna je pro Petra / (*pro vitr) uplné normalni.
) Jep p p

Agens infinitivu v pozici subjektu nemd ziddného antecedenta, a proto je nutné interpreto-
vén jako obecné lidsky. To doklddaji i ndsledujici véty v piikladu (18).

(18) a.Ten pes bude / musi §tékat na kazdého kolemjdouciho.

b. Jana naudila psa stékat na kazdého kolemjouciho.
c. #5tékat na kazdého kolemjdouciho je unavné.

Piiklady (18a,b),v ném?z je agentem infinitivu ,pes®, ukazuji, Ze infinitivni struktury, v nichz
sémantickd interpretace agentu zdvisi na jiném argumentu ve struktufe, dovoluji i jiného nez
lidského agenta. Naproti tomu ve struktufe (18¢) se vyznam slovesa sémanticky neslucuje s in-
finitivem v pozici subjektu, jehoz agens mé obecné lidskou [+arb] interpretaci.®

RFS ma vzdy [+arb] interpretaci, tj. jeji agens je intepretovin jako obecné lidsky. Tutéz
interpretaci mé také nevyjadfeny agens infinitivnich konstrukei v pozici subjektu. Ukazuji to
piiklady (17) a (18c), které zde opakujeme v piikladu (19).

(19) a. Rozbijet okna je pro Petra / (*pro vitr) Uplné normalni.

b. #Stékat na kazdého kolemjdouciho je inavné.

V kapitole 3.2 jsem zminila, Ze generativni gramatika pfedpoklddd u infinitivnich kon-
strukei nulovy subjekt PRO. Tento subjekt nenese Zidny pdd ani @-rysy, Ize ho proto stejné
jako klitiku se v RFS povazovat za pouhou NP. Pokud infinitivni konstrukce obsazuje jinou
nez subjektovou pozici ve vété, pak je interpretace nulového zdjmena PRO urcovina teorii
kontroly. Ta u PRO pifedpokldda koindexaci s antecedentem na zaklad€ vztahu c-komanda.’
Defaultni soubor ryst nulového zdjmena PRO obsahuje index [+arb]. Pokud v$ak na zékladé
teorie kontroly lze koindexovat PRO s c-komandujici DP vyse ve struktufe, mize PRO dopl-
nit své @-rysy v souladu se svym antecedentem.

Stoji-li vsak infinitivni konstrukce ve strukturné nejvyssi pozici subjektu, nemd PRO zadny
c-komandujici antecedent. Nemuze proto doplnit své @-rysy a v diisledku toho zistivd pou-
hou NP, jejiz interpretace je arbitrarni.

Pokud se tedy nenabizi Zidny vhodny antecedent a zarovent nomindlni frize nema funkéni
projekei DP a tudiz Zddnou vlastni referenci, pak je interpretovana jako [+arb].

5 ZAVER

V nasem piispévku jsme na zdkladé generativnich vychodisek poskytli analyzu RES a infi-
nitivnich konstrukei v pozici subjektu. Tyto dvé konstrukee se shoduji v tom, Ze jejich agens je
sémanticky interpretovén jako [+arb] , tj. jako vSeobecné lidsky.

V oddile 3. jsme na zdkladé fonetické, morfologické a sémantické defektivnosti klitiky se
uvedli hypotézu, Ze tato klitika neni v sytaxi DP s uplnym souborem @-rysii a padem, ale
pouze NP.V diisledku toho se klitika se nechové jako standardni argument slovesa a ve struk-
tufe nemuze dojit k udéleni akuzativu.

Tuto hypotézu dile potvrzuje sémantickd interpretace RFS. Je-1i DP nositelkou reference
nomindlni frize, pak defektivni NP nemuze referovat. V pfipad¢, Ze nemuze ani koreferovat,

8 Veéta (18¢) je sémanticky piijatelnd v piipadg, ze agenta ,pes“ personifikujeme. V tom piipadé se vsak opét jednd
o interpretaci s (pseudo)lidskym agentem [+arb].

9 C-komando je strukturni vztah mezi dvéma konstituenty. Konstituent X je ve vztahu c-komanda ke své sestfe Y
a kazdému konstituentu Z, ktery Y obsahuje.
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je defaultné interpretovana jako [+arb]. Tato vlastnost je spole¢nd klitice se podilejici se na
utvdfeni RFS i nulovému zdjmenu PRO v infinitivnich konstrukeich v pozici subjektu.

Nase hypotéza pojimajici klitiku se jako defektivni NP tak umoziiuje vysvétlit nejen syntak-
tické vlastnosti RFS, ale i jeji sémantickou interpretaci.

Za cenné pripominky dékuji doc. PhDr. Ludmile Veselovské, M.A., Dr. Viechny chyby jsou samo-

xrejmé moje.
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DELKA SLOVA V CESTINE, RUSTINE A BULHARSTINE

ONDREJ BLAHA

Pramérna délka slova v textu — vyjadfend poctem fonémd, slabik nebo morfému — nepo-
chybné tzce souvisi s typologickym charakterem jazyka. Uz jen pfi letmém srovndni textd
je jasné, Ze jazyky, v jejichZ struktufe dominuje izola¢ni princip, maji slova v praméru krats
(mj. z dtvodu vyssi frekvence gramatickych, a tedy obvykle kratkych slov, a rovnéz z divodu
jednodussi morfematické struktury slova), kdezto jazyky s dominantou aglutinalni tthnou ke
slovim del$im, protoze zde funkci gramatickych slov ¢asto pfejima mnozstvi monofunkénich
afixti, fetézovité pfipojovanych k tvarotvorné bazi slova (Skalicka 2006, s. 1269). Jazyky, ve
kterych ptevlada princip flexivni, a které tudiz provozuji jak gramatickd slova, tak afixy (ovsem
vétinou polyfunkéni), zaujimaji z hlediska délky slova stfedovou polohu.

1.1

V nasem piispévku checeme porovnat délku slova v esting, rustin€ a bulharsting (zde sub
2.1), které reprezentuji v jistém smyslu krajni polohy typologického sméfovini soucasnych
slovanskych jazykt — zatimco spisovna Cetina je stédle silné flexivni (i napf. ve srovndni s jinak
blizce piibuznou polstinou — Lotko 1997, 5. 10), rustina se, jak jsme se pokusili ilustrovat v na-
$em pfedchozim piispévku o frekvenci slovnich druhd (Bldha 2008), deflektivizuje ve sméru
k aglutinaci a bulharstina je jazykem s charakteristickymi rysy izola¢nimi (zejm. v tom, jak
zachdzi se substantivem a jak v ni vypada verbdlni flexe).

Vedle toho zde chceme na Ceském materidlu poukdzat na nékteré stylové (2.2) a diachronni
aspekty (2.3) priimérné délky slova v textu.

1.2

[:Tdaje o fonematické délce slova v estiné (dale C), ruitiné (R) a bulharstingé (Bh) jsme
ziskali z téhoz vzorku publicistickych textu, ktery jsme dfive pouzili pro zjisténi frekvence
slovnich druhg, tj. z dennich zprdv v internetovych verzich novin,'a to o rozsahu 1 000 slov-
nich tvard pro kazdy jazyk — véechny tfi vzorky jsme (zjednodusené) foneticky transkribovali
(v zasadé podle platnych Pravide! 77n a 81n) tak, aby graficky systém neznejastioval hldskové

slozeni slov.?

1 C— Miadi fronta Dnes — http://zpravy.idnes.cz/mfdnes.asp; R — Izvestija — http://www.izvestia.ru/; Bh — Politika
— http://www.politika.bg/. .
2 Tj. napi. R nomepsiomes piepisujeme jako pomerjajutsja, C smérujicim jako smaefujicim apod.
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Také tentokrat jsme pii vymezeni slova jako méfené jednotky vychazeli z kritéria funke-
niho, tj. za jedno slovo jsme pokladali analytické tvary sloves typu C préterita ve vété Loni jsem
Jje tam porazila nebo R futura ve vété Byoem eosopumbs npsmo a dile reflexiva tantum typu C
smdla se, naopak za slova dvé jsme pokladali apozi¢ni spfezky typu R mopsaxu-nodeoonuxu a Bh
cmpanume-ynenku (ha EC),v nichz je pro néds rozhodujici fakt pfitomnosti tvarotvorného for-
mantu (resp. ptislusného tvaru ¢lenu) v kazdé z obou slozek a které lisime od kompozit typu R
soenno-mopcras (6asa) nebo Bh ecmpoumenno-unocenepnama (¢pupma). I v tomto piispévku
pokladdme za samostatné (gramatické) slovo postpozitivni ¢len v Bh, graficky pfipojovany
k determinovanému jménu (nuckume 3annamu).

2

Vyhodnocenim C,RaBh publicistického textu jsme dospéli k nésledujicim udajim (&isla
oznacuji pramérnou délku slova v hldskdch):®

Sub | Adj |Pron| Num | Verb | Adv | Prep | Conj | Part | Art | O

C [6.81]784 288|550 | 726 | 489 | 1.76 | 1.86 | 3.02| 0 | 537
R |7.12]857 296|566 | 715 | 458 | 1.61 | 1.77 | 298| 0 | 572
Bh | 6.54|7.49 [2.85| 581 | 7.22 | 446 | 1.70 | 1.69 | 2.30 | 1.54 | 4.65

21

Jako v priiméru nejdelsi slova se ve viech tfech jazycich ukédzala adjektiva, kterd jsou v pub-
licistickém textu pomérné frekventovani (C-10,3%,R-11,3%),a tedy ovliviiuji celkovou
pramérnou délku slova v textu — nejéastéjsim typem adjektiv jsou tzv. slozend (dlouhd) adjek-
tiva, kterd jsou v R mj. z dtivodu neprovedeni kontrakce jesté delsi nez jejich protéjsky v CaBh
(srov. R apxeonoeuueckue pabomor a C archeologické — k tomu Dalewska 2002, s. 312n).

Na druhém misté jsou co do své délky ve viech tfech jazycich slovesa — i kdyzZ je v pub-
licistickych textech pomérné Casté préteritum (napf. v publicistické &dsti korpusu SYN2005
¢ini 52,49 % viech finitnich tvart slovesa), ovliviluje v C jeho analyticky charakter délku slova
dohromady frekvenci 78,79 %).*V R a Bh maji na fonematickou délku slovesa jisty vliv na-
opak formalné realizované koncovky 3. os. sg. a pl. v prézentu (napf. R noouepxusarom, Bh
pueypupam, zde jen v plurdlu — Dalewska 2002, s. 345).

Mirny rozdil v pramérné délce substantivv R a C muize plynout z relativné vyssi frekvence
deadjektivnich a deverbdlnich substantiv v R (0eiicmeyrowuii, 6oobpasrcenue, conpomuenenue
aj.) a rovnéz kompozit, ktera jsou népadnd téZ v Bh (pwrosooumen, nososveeoenue). V ivahu
je také tieba brit — vzhledem k relativné malému rozsahu textovych vzorki — vliv tematiky
analyzovanych publicistickych textd, ve kterych se charakteristicky objevuji specializovani
a pomérné frekventovand slova z oblasti terminologie (pfedevsim politické, ekonomické
a obecné spolecenskovédni), tj. slova ¢asto delsi, nez je oekavatelny primér v daném jazyce
(Bh npasosawumnuyu, Espoxomucusma; R sxc-ey6epnamop, kunogpecmusans).

3 Sub = substantiva; Adj = adjektiva; Pron = zdjmena; Num = &islovky; Verb = slovesa; Adv = prislovee, Prep = pied-
lozky, Conj = spojky, Part = ¢astice, Art = ¢len. Interjekee se v publicistickych textech nevyskytly, proto je tabulka
neuvadi.

4 C’es/ey’ ndrodni korpus — SYN2005. Praha: Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK, 2005. Dostupny z WWW:
<http://www.korpus.cz>.
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Délka zdjmen, kterd maji ve zkoumanych jazycich riznou frekvenci (zejm. srovndme-li C
a R), je mirné ovlivnéna neexistenci kritkych (piiklonnych) tvarti bezrodych zdjmen v R (Da-
lewska 2002, s. 333n) — nap. C ekvivalent zdjmena emy (Peghepenmur npesudenma CIIA ne
coenanu emy docwve) je rozsahem polovi¢éni nez R (dvé hlasky ku ¢tyfem).

Z gramatickych (synsémantickych) slov ovliviiuje priimérnou délku slova ve zkoumanych
textech pfedevsim frekvence primarnich pfedlozek (s primérnou délkou obvykle nedosahu-
jici ani dvou hldsek), kterd v Bh textu ¢ini 16,2 %, v C textu 12,7 % av R 11,1 %, a v Bh téz
vysoka frekvence ¢lenu (k obojimu srov. napt. Bh oepanuuasanemo na 6pos na manoamume;
mendenyuume 3a pazeumue na naykama 6 Eepona).

2.2

Pramérna délka slov v textu je nepochybné ovlivnéna i faktory stylistickymi, pfedevsim
zna¢nym rozdilem v povaze textll psanych a mluvenych — texty mluvené, charakteristické vy-
sokou frekvenci kréitkych slov, jako jsou zdjmena typu Zen nebo jd (v mluvené C maji zdjmena
zastoupeni 16,3 % — Sonkovi 2008, s. 48) a &4stice typu 70 nebo zak (frekvence ¢astic je 13,9 %
— tamtéz), vykazuji i zna¢né nizsi praimérnou délku slova. Zatimco v nasem vzorku psanych C
publicistickych textd je praimérna délka slova 5,37 hldsky, ve vzorku C dialogickych mluvenych
text (o celkovém rozsahu 5 000 slovnich tvart) jsme zjistili primérnou délku slova pouze

3.91 hlisky.®
2.3

Zajimavé tudaje pfinasi i analyza C texti z 14. az 20. stoleti, kterou jsme provedli na péti
vzorcich, rovnéz vzdy o rozsahu 5.000 slovnich tvari:®

Dalimil Hus Téma Bilovsky Karasek
4.38 4.53 4.63 4.78 4.73

Ukazuje se, Ze délka slova ziistavé i pfi znaénych proméndch struktury C v poslednich
sedmi stech letech celkem konstantni. Stylové rozdily mezi analyzovanymi texty totiZ nejsou
velké — ve vSech pfipadech jde o texty ,vyprivéci“ a svou stylizaci jsou tyto texty mluvenosti
jisté bliz8{ neZ soucasnd psand publicistika (rozdil mezi kronikou a texty homiletickymi tu neni
nijak patrny).

3

Ze zjisténych dat o délce slova v C, R a Bh jednoznacné vyplyva, ze primérna délka slova
se v ramci jednotlivych slovnich druhut ve zkoumanych slovanskych jazycich téméf nelisi a ze
faktorem, ktery ovliviiuje celkovou primérnou délku slova v textu (zde jsou rozdily jiz patr-

5 Analyzovali jsme texty produkované mluvéimi z Cecha publikované in Bogoczovi, Irena et al. Twdre cestiny. Os-
trava: Ostravskd univerzita, 2000.

6 Staroceskd kronika tak teceného Dalimila: vydant textu a veskerého textového materidlu. Danhelka, Jifi et al., eds. Sv
1. Praha 1988. Hus, Jan. Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych iteni nedélnich. Danhelka, Jifi, ed. Opera omnia,
tomus II. Praha 1992. Preloucsky, Tama. Spis o piivodu Jednoty bratrské a o chudych lidech. Sokol, Vojtéch, ed. Praha
1947. Bilovsky, Bohumir Hynek. Vino ze svadby v Kini a potiebnost roucha svadebniho: T7i starsi ceskd kdazdni. Vasica,
Josef, ed. Ve Staré Risi na Moravé 1933. Karasck, Svata. Bogi trouba. Praha 2000.— Analyza byla soucisti vyzkumu
typologického vyvoje estiny, ktery providime od r. 2005 v ramci grantu MSMT CR Wjizkumné centrum vyvoje
staré a stiedni cestiny (LC 546) a jehoz vysledky budou brzy publikoviny v monografii Vywoj cestiny z hlediska typo-
logického.
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n&jsi), je jednoznacné frekvence jednotlivych slovnich druhiti. Ta vyplyva jednak z typologic-
kého charakteru zkoumanych jazyki, jednak z vlastnosti funkéniho stylu, ktery zkoumané
texty reprezentuji.
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(GRAMATICKA, SEMANTICKA A PRAGMATICKA
ROVINA VO VYJADROVANI VZTAHOV VLASTNICTVA
V SLOVENCINE

ALEXANDRA CHOMOVA

Kategéria posesivity sa vo vyvoji Tudského myslenia vypracovala ako jedna z prvych na
zéklade antropocentrizmu. Je to kategéria, ktord sa viaze na elementdrny spolocensky vztah
vlastnictva. Ten uvddza do reldcie dve substancie — vlastnika (posesor) a vlastneny element
(posesum) na zéklade zdkladného sémantického vzorca posesor MA posesum.

Na tdrovni jazykovej formy sa (v slovendine) posesivny vyznam realizuje rdznym spdso-
bom — pomocou $pecifickych morfém (posesivne sufixy -ov, -in), determindciou — vyjadrenie
posesivnosti pomocou piddu substantiva (napr. genitiv, posesivny dativ), syntaktickym vyjadre-
nim pomocou slovies s posesivnym vyznamom (mat, vlastnit, patrit) a pod.

Pripomenieme niekolko pohladov na definovanie tohto $pecifického vztahu. Posesivita sa
chépe ako:

vztah zdujmovej Gcasti zahfnajuci vlastnenie konkrétnych predmetov, mentélne vlastne-
nie a vztah dany zdujmom & Gcastou osoby na obsahu komunikécie (Poldauf);

v ,$irSfom® zmysle ide o ,prislusnost®, vztah medzi dvoma substanciami, prva substancia
prindlezi druhej ako prislichajica, logicky podriadend; ide o sihrn odtienkov vztahov
prislusnosti, zahfajici vztah osoby k predmetu, osoby k osobe, osoby k ¢astiam svojho
tela alebo psychiky ¢i osoby k ur¢itym akcidm, ktoré st v sfére jej uzkeho zdujmu (Zi-
mek);

jav zovseobecniovania, uvedomenie si objektivnej skutocnosti v individudlnom i spolo-
Censkom vedomi; ide o jazykovu objektivizdciu, konkretizdciu vo vztahu k ucastnikom
komunika¢ného aktu (Stépin);

na pozadi posesivnej predikécie sa hovori o spojeni majitela a majetku (V. Mathesius);

je to reldcia medzi dvoma substanciami, pri ktorej mozno hovorit o istej lokalizacii ob-
jektu vlastnenia do sféry zdujmu vlastnika, povrchovy, formalny signal tejto lokalizacie je
rozny; realizuje sa prostrednictvom $pecifickych lexikdlnych, morfologickych, syntaktic-
kych i slovotvornych prostriedkov (Bednaiikovd, 1998, s. 18-23);

ako kategéria skladajica sa z niekolkych subkategérii; pri jej skimani nejde len o ¢isty
vlastnicky vztah medzi posesorom a posesom, ale aj o spitost s vyjadrenim aj inych vy-
znamov (Buzdssyovi, 1980, s. 261);

ako kategéria odcudzitelnosti na jednej strane a neodcudzitelnosti na strane druhe;.

Ide o priame, pripadne nepriame vlastnictvo substancie, ktord vlastnik nadobudol bez
vlastného pricinenia (vnutorné vlastnictvo) alebo inak ziskal (ustanovené vlastnictvo)
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do svojho dosahu (Krupa, 1980; Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich

jazykach, 1989).

Substancie mézu vstupovat do sféry zdujmu vlastnika, ovlidatela a aj z nej vystupovat.
V tomto vztahu posesum predstavuje premenn, ktorej bazou je vlastne nekoneénd mnozina
substancii (konkrétnych i abstraktnych). V jazykovom stvdrneni posesivity badat protiklad-
nost. Crtaju sa tu nasledujtice protiklady na trovni formy, sémantiky i pragmatiky:

1.

a) prvky, pri ktorych sa posesivny vyznam fixuje na formu; mozno hovorit o gramatic-
kom podopreti posesivneho vyznamu — oblast posesivnych adjektiv, pronomin, slovies,
genitivne vizby (Matkino prelaknutie ju zastiblo prave vtedy, ked'sa vracala spat’; Bodaj by
ste sa aj s vasim mlynom prepadlil; Keby som mal basu...; Hlavdtka mu preto vyrozprdvala
pribeb krdsnej Margity...),

b) oblast posesivity, pri ktorej absentuje forma, na ktoru by sa viazalo vyjadrenie posesiv-
neho vztahu — tento vztah sa len ,vyrozumieva® a na jeho identifikiciu je potrebny $irsi
kontext — napriklad posesivnost vyrozumievand vo vyjadreni posesivneho dativu (a dal-
$ich padov), posesivnost ,skrytd“ v posesivnych zlozeninich (Oci mu znova oZili. — jeho
oli; Tesili sa holoblavvci, 2e hrad vyhladujii. — majici holé hlavy), mozno sem priradit i po-
menovanie pribuzenskych vztahov, Zenské priezviska tvorené pomocou pripony -ovd,
pri ktorych sa pévodny posesivny vyznam zastrel, ale aj onymiu utvorent od osobnych
mien;

a) subjektivnost (Mdj dedo vim to dosvedcil),
b) objektivnost (Mnoho dni preslo, kym sa telo sokola pokrylo perim...),

a) pouzitie predikicie (Mal nddherny paldc.; V jednoduchosti je krdsa, nie za kazdi cenu
v ornamentoch, preto aj Zdaturcie viasinil zemiansky rod Zdatureckych.);

b) pouzitie determindcie, mennej posesivnej konstrukcie (70 bola Zuzanina matka, ktord
vlani zomrela.; Bdla sa pozriet do statkdrovej tvdre.; Jedného diia predsa len podlahol nétlaku
svojef chamtivej Zeny.);

a) uzsie chdpanie, uz§i zdujem na vypovedanej skutocnosti (Pripoj preto k svojmu menu
este primenie Forgac!);

b) sirsie chdpanie, vyjadrenie aj inych vztahov ako &isto posesivneho, napriklad prospe-
chovosti pri pouziti dativnej formy (Zapcic'ila sa mu, to dno, aj sa mu srdce roxtiklo, ked' ju
tam videl ako otrokyriu.);

a) danost, posesum je ,stcastou” posesora, medzi tymito entitami je Gzka spitost (V skdre
sa objavilo starcovo oko.; Bdla sa pozriet do statkdrovej tvdre.), mozno tu hovorit o neod-
cudzitelnosti;

b) okaziondlne vlastnictvo, medzi posesorom a posesom je volny vztah — posesivny vztah
je tu spojeny s Casovym fenoménom (V éase samoty stdle viac myslel na posledné otcove
slovd.; Vdaka Virosovmu hladaniu pokladu bolo takmer celé mestecko hore nobami.; O Petro-
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vom pastnom prave sa presvedcil aj novy majitel’ Vriitok Stark.), takyto druh vlastnictva sa
spéja tieZ s odcudzitelnostou;

a) vychodiskom vypovede je posesor (Mal ndadherny paldc.);
b) vychodiskom vypovede je posesum (V skdre sa objavilo starcovo oko.);

a) vyjadrenie posesivneho vyznamu — tu mozno hovorit o vietkych konstrukcidch, v kto-
rych sa posesivnost viaze na formu, ale aj vyrozumieva (Keby som mal basu, dotkol by som
sa striin a hned by bolo svetu do skoku.; Oci mu znova oZili.; Tesili sa holoblavci, Ze hrad
vyhladujii.; Mnoho dni presio, kym sa telo sokola pokrylo perim a este viac, kym si zvykli na
seba.; V éase samoty stdle viac myslel na posledné otcove slovd.);

b) strata posesivneho vyznamu — homonymné konstrukcie (napriklad posesivna kopula,
frazeolégia — Mal maslo na hlave.);

a) posesivnost je v centre vypovede (Mal nddherny paldc.; Patrilo mu vsetko naokolo.),
b) posesivnost nie je v centre vypovede (Majstrov vyplcali vel'mi rychlo. Naslubovali im,
Ze im zadarmo zomeli, ked ug budii gazdovat vo svojom.);

a) posesivny vztah je vecne nevyhnutny — napriklad pri Castiach tela (V skdre sa objavilo
starcovo oko.);
b) posesivny vztah je spolocensky navodeny — ide o zavislost od statusu (Uzdovej Zene
2 tolkej nddielky az oci Ziarili.; Panovi strazcovia sa prave vtedy vracali ku kastiel'u.);

10.
a) pozitivna zainteresovanost posesora na posese (vyjadrenie kladného postoja — 7% je
méj sokol!),
b) negativna zainteresovanost posesora na posese (vyjadrenie negativneho postoja — Bo-
daj by ste sa aj s vasim mlynom prepadlil; ...kaZdy krok tvojho mizerného a podlého Zivota;
vyjadrenie neexistencie posesivneho vztahu — Nemal ani deravy gros.)

11.
a) neutrdlnost (Mal nddherny paldc.; Bdla sa pozriet do statkdrovej tvdre.; Hlavdtka mu
preto vyrozpravala pribeh krdsnej Margity...),
b) priznakovost (Kamsze si isiel, viddca nds, proti noci, bez svetla? (pozn.: doterajsie pri-
klady — Tatér, 1999; 70 sii ich (= vase) sliepky?);

12.
a) centrilnost — spojend s dominantnostou posesivneho vyznamu pri forméch, ktoré ju
podopieraju (posesivne adjektiva, posesivne zdmena, posesivne slovesd),
b) periférnost — spojend s formami, pri ktorych sa vyjadrenie posesivneho vyznamu chépe
ako subdominanta (vyjadrenie posesivnosti napriklad prostrednictvom inych padov, ako
je genitiv — celé telo ho svrbelo, chvil'u stdl so sklonenou hlavou, dievéatko v modrych Satdch).

Posesivny vyznam sa moéze vyjadrit v rimci jedného slova prostrednictvom slovotvornych
prostriedkov. Tento sposob vyjadrenia prislusnosti poznaju vietky slovanské jazyky a pouzivaju
ho uz davno. Asi najtypickejsie vystupuji posesivne pripony -in a -ov v privlastiiovacich pri-
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davnych mendch. Napriek pravidelnosti tychto foriem a nespochybnitelnej spitosti vyznamu
gramaticky podopretého formou, tu mozno ndjst vynimky. V ustdlenych spojeniach maja
privlastiiovacie pridavné mend odvodené od vlastnych mien paradoxne vyznam akostny — Jo-
bova zvest, Pyrhovo vitazstvo, Tantalove muky; v Tudovej a bdsnickej redi sa privlastiovacie
pridavné mend odvodené od vieobecnych substantiv zvierat pouzivaji v pozicii druhovych
zivo¢isnych adjektiv typu pavi — jezova koza, oci sokolove, éertova robota, certov clovek, iertova
cesta, diablov chodnik, diablov pldn (tieto adjektiva maji v hovorovej re¢i aj funkciu a vyznam
vlastnostnych adjektiv Certovsky, diabolsky), Bozs hrob, Matka bozia (adjektivum bogi mé nao-
pak zasa aj platnost privlastiiovacieho adjektiva).

V monografii Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach (1989, s. 162) sa
konstatuje, Ze v star§ich jazykoch bola neodcudzitelnost objektov ovladania chdpand ovela sir-
Sie. S tym suvisi i vicSia rozsirenost adjektivnych posesivnych konstrukcii vo forme zloZenych
slov, 0 ¢om sved¢ia i mnohé vlastné mend, ktoré zachovévaju prave tvar posesivnych adjektiv-
nych spojeni. Toponyma utvorené od osobnych mien pomenuvaji jedine¢né objekty spité so
vznikom stikromného vlastnictva, ktoré si vynitilo vytvorenie pomenovani, pomocou ktorych
by sa oznacovali a identifikovali objekty patriace do sféry vlastnictva istej osoby alebo rodiny.
Vlastnicky vztah sa tu stal dominantnym pomenovacim motivom, jeho vyjadrenie sa fixovalo
aj vo forme pomenovania. Av§ak vztah vlastnictva v tomto pripade napriek pouZzitej forme nie
je taky jednoznalny (ani okolnosti vzniku mena viazaného na skuto¢né vlastnictvo pomeno-
vaného objektu nebyvaju také priamociare — ak napr. hovorime o Jaskovom potoku, zrejme
nejde o potok, ktory Jasko vlastnil, ale skor o objekt, ktory pretekal pozemkami patriacimi
rovnomennému majitefovi — hoci vlastnicke vztahy sa tu mohli menit a Casto sa tak i dialo).

Posesivnymi sufixami -ov, -ova, -ovo, -in, -ina, -ino sa tvori cely rad geografickych mien,
pri ktorych do popredia vystupuje posesivny vztah osoby, ktorej meno je v ziklade pomeno-
vania prislusného objektu. Najstarsie doklady na tieto sufixy ndjdeme v historickych mendch:
na zdklade vyvinu samotného pomenovania objektu a na pozadi vonkajsich mimojazykovych
okolnosti pomenuvania (napriklad zmeny majitel'a), ale aj na zéklade vyvinu samotného jazyka
sa postupne strica vyznamovd priezratnost tychto pomenovani sposobend najmi irelevant-
nostou povodného lexikilneho vyznamu (teda zanikom posesivneho vztahu).

Motivaény priznak vlastnictva, resp. prislusnosti obsahujuci vyjadrenie vztahu jednotlivca
alebo rodiny k prislusnému objektu sa na drovni formy prejavuje pouzitim sufixov -ov, -in
iv sicasnom jazyku. V minulosti i§lo zrejme o dost produktivny sposob tvorenia pomenovani
s touto motiviciou, ktory mal v neskor§om vyvine jazykovo vicsie predpoklady uplatnit sa
a ktory silne konkuroval paralelne existujicemu zloZenému sposobu tvorenia posesivnych tva-
rov adjektiv pomocou pripon *~jb, —ja, —je. Ich Zivost v praslovanéine bola vicsia pri véeobec-
nych podstatnych mendch nez pri vlastnych substantivach. Formu zlozenych adjektiv si zacho-
vali miestne nézvy ako Radvasi (Radovanov), Zdasia (zo starobylého slovanského mena Zdan),
Semites (Sémitéch), Trenc (Trenvk), Lubéa (Lubsk), Zbudza (Svbod), Bolerdz (Bolerad+ijp),
Bratislava (pdvodne Braslavov hrad) a pod. (podla J. Stanislava, 1958, 1 M. Majtdna, 1996, s.
147). Aj pri nézve Senohrad je nutné vychddzat zo starobylého slovanského osobného mena
Sémirad/Sémeérad. Ide o ndzov posesivneho typu (tvar Sémiradz, ktory vznikol zo Sémirad+js),
ktory sa na Senohrad zmenil v stredoveku (Majtin, 1996).

Inym pripadom st pomenovania vyuzivajice formu spojenia posesivneho adjektiva a ape-
lativa, pricom vSak posesivne adjektivum nie je vo vicSine pripadov odvodené od osobného
mena. Odkaz na posesivny vztah (vlastnictvo) tu nie je vzdy relevantny — Katova studria, Kria-
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zova jama, Kriazov vrsok (ide o podu, ktord v Case kolonizicie patrila najbohatsiemu kolo-
nistovi, ktory zéroven vykondval funkciu kilaza), Macov vrch, Macova dolina, Hordrova dolina
(pomenovanie deputitu horira), Sarkanova diera, Rechtorovo (8kolsky pozemok, pole patriace
spraveovi skoly), Gubiarova diera (jaskyiia, v ktorej sa skryval zbojnik Gubiar) (priklady Krsko,
2001).

Zaujimavé je vyjadrovanie posesivnych vztahov pomocou osobnych privlastiiovacich zd-
men ako jedného zo zékladnych sposobov vyjadrovania tohto vztahu — zvlast v pripade zimen
3. osoby. Ich zakladny vyznam — zahfia vlastnicky a zamestnanecky vztah, vztah k tomu, co
¢loveku (zvieratu, veci) prislicha, pribuzensky a blizky spolocensky vztah; vyjadruju vztah
subjektu k deju alebo pévodeu k jeho vytvoru — moju odpoved, nase reci, vasa odpoved, jeho
myslienky, ich ndvrh. Vztah objektu k deju je viditelny pri slovesnych podstatnych menach —
Nustojila na mojom prisnom potrestant.; Ale tym sa neskoncilo jeho prekvapenie. Z okolnostnych
vztahov vyjadruju posesivne pronomind predovsetkym zretelové vztahy (menej miesto, Cas
a povod) — mdj rok konéi a tvoj nastdva; ...kym pride nds éas, Prisiel uz nds vlak. Pri zretelovom
vyzname ide o odkazovanie — podévatel nie¢o povazuje za svoje, resp. prijimatelovo na zaklade
toho, Ze o tom hovoril alebo hovori, pricom vyjadruje svoj kladny alebo zdporny citovy vztah
(tu pristupuje pragmatickd stranka) — nds akademik, nds pripad. Z. odkazovacieho a zretelového
vyznamu sa vyvinul citovy vyznam. Tu privlastiiovacie zimend dodédvaju vyjadreniu expresivny
vyznam — musis sa rozhodniit, deéra moja; ja vdsho apostola, vds oddany syn. Osobné zdmen4 sa
Casto substantivizujQ — ak méj pride domov, péjdem k tvojmu, akoze sa md vasa? (spodstatnené
nasi, vasi, moji oznacuju domdcich, pribuznych alebo ¢lenov vicsej spolocenskej skupiny — pé-
Jjdu aj nasi). (Morfologia slovenského jazyka, 1966, s. 246 — 247)

R. Vecerka (Vecerka, 2006) uvidza, Ze vyjadrovanie posesivity pri osobnych zdmendch
3. osoby je roznorodé. Pre muzsky a stredny rod je to genitiv jebo, pre Zensky rok jej, pre
mnozné &slo forma genitivu ich. V slovenskych nareciach su dolozené tvary jejin a jehov (uz
u Hattalu v Mluvnici jazyka slovenského z roku 1864). Tieto zdmend nemali pdvodne vy-
znam osobnych zdmen, ale zimen ukazujucich. Osobny vyznam sa u nich vyvinul zo sub-
stantivnej funkcie oslabenim ukazovacieho vyznamu. Schopnost vyjadrovat pdd, rod a &islo
(zdmeno teda bolo vhodné na zastupovanie substantiva) si zachovalo zdmeno 3. osoby. Ne-
priame pady zdmena *jego sa doplnili nominativom inych pévodne ukazovacich zdmen *on,
*tv, resp. povodne deiktickymi interjekciami zo, on0. Na tomto zdklade sa pridruzili k osobnym
zdmendm 1. a 2. osoby ako treti ¢len a morfologicky sa s nimi vyrovnali. Vplyv 1. a 2. osoby sa
prejavil pri vyjadrovani posesivity. V slovancine existovala Zivd potreba vyjadrit zretelne v po-
sesivnych spojeniach gramatické &islo determinujiceho ¢lena. Posesivne adjektiva vyjadruj-
tce bezné privlastiiovanie Zivotnym substantivam mali singuldrovy vyznam, preto bolo préve
plurdl potrebné vyjadrit neadjektivne, teda posesivnym genitivom alebo dativom. Prejavila sa
potreba diferencovat formdlne vyjadrenie posesinych vztahov od vyjadrenia inych genitivnych
vyznamov. V juznoslovanskych jazykoch, a teda aj v strednej slovencine, sa tdto tendencia
realizovala vytvorenim adjektiv s najbeznejsimi posesivnymi sufixami -0, -in (s rodovymi va-
riantnymi priponami).

Ak gramaticka osoba, ktorej sa privlastriuje, nie je podmetom danej vety, podmetu sa privlast-
fiuje zvratnym privlastiiovacim zdmenom svoj, ale pri doraze, najmi citovom, sa vynimocne
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moze i gramatickému subjektu vety privlastiiovat osobnym privlastiiovacim zdmenom — Ne-
chajte si vase uctenie. VyZerite ma zo svojej zeme, % ktorej vds kimim, tucim maojimi mozolmi.

Otizka (ne)pouzivania reflexného zdmena svgj je Castym javom, na ktory sa v jazykovej
praxi upozorniuje. Zamend v slovenc¢ine v minulosti podliehali radikdlnym zmendm, kym
sa ich pouzivanie vykrystalizovalo. Prastary tzus dodrZiavaju narecia — uvadzaju sa priklady
a konstatuje sa, Ze v Zivej reci su Castejsie omyly v pohrani¢nych ndreciach, kde je prenikavy
vplyv ,cudzieho zivlu“~ ked’ mu vasu najmiadsiu deéru dite;, tu si ju mdas, tvoju robotu (Letz,
1932/33, s. 173-174). Zvykne sa konstatovat, Ze privlastiiovacie zimeno svo/ mizne, pretoze
mizne cit pre jeho spravne pouzivanie v dosledku vplyvu reklamy a prieniku cudzich jazykov
(hlavne angli¢tiny). Pribudli komunikéty oslovujtce adresita, ktoré si formulované v druhe;
osobe. Tym sa adresit ¢asto akoby vtahoval do dialégu, ¢im sa gramatické pravidlo prekryva
pragmatickym zretelom, teda snahou zdvorilo oslovit adresita.

S. Cmejrkové (2003, s. 181-205) sa zamerala na konkurenciu a pouzivanie zvratnych po-
sesivnych zdmen a prostych privlastiiovacich zdmen v estine (podobné pripady nachddzame
aj v slovencine). Pokusila sa sformulovat syntaktické, sémantické, pragmatické a Stylistické
preferencie pri pouzivani tychto zdmien. Uvadza, Ze nad reprezentativnou funkciou prevlida
emotivna, expresivna, kontaktovi, apelovd funkcia. V pouzivani zimena svoj sa odraza postoj
hovoriaceho. Toto zdmeno je sémanticky vyprizdnené. Ak md teda hovoriaci potrebu vyjadrit
nejaky $pecificky vyznam, ktory sa viaze na predmet/osobu, o ktorej sa hovori, voli nezvratnu
formu zdmena, ktoré nesie istd sémantickd a pragmaticku informaciu.

Reflexivne posesivum svoj sa pod vplyvom prevahy adresnych textov nahridza zdvorilost-
nym posesivom V5. Velmi Casté su tieto texty v oblasti masovej komunikdcie, ktoré sa obracaju
k masovému publiku, ale snazia sa vytvorit dojem, Ze jedinca chdpu individudlne. V reklam-
nych textoch sa zdmeno wvds chipe ako vyzvové a zdvorilostné. Svoj tu posobi nepriznakovo

a univerzalne. Vis je individualizované — ...aktivujte si vasu Nakupnii kartu aj ako platobnii; Vy-
berte si tyZder vasich spravnych ndkupov...; Posielajte prazdne SMS spravy na cislo vdsho favorita
a vyhrajte sportové BMW Z4!

Zimeno fvoj sa v beznej re¢i hodnoti ako neutrdlne. Moze sa vak spdjat s ironizdciou

a hodnotiacim postojom hovoriaceho (¢o je prejavom pragmatickym). Autorka uvidza pripad
typu Dej pokoj s témi tvymi erty. (2003, s. 190)

Vo vztahu zdmen svoj a méj sa najmi v spontdnnych ustnych prejavoch ddva prednost
privlastiovaciemu zdmenu 4y, Co je sposobené vplyvom expresivizdcie. Jeho pouzivanie je
priznacné pre kontexty, v ktorych ,jde mluvéimu o vyjidfeni integrity své vlastni osobnosti
a svého existen¢niho pole“ (2003, s. 190). Motiviciou takého pouzitia je podla autorky: 1.
expresivita vyjadrenia, sémantickd vyprézdnenost zdmena svoj; 2. tlak kontextu; 3. obava z ne-
spravneho pouzitia zimena svoj. Méj sa pocituje ako subjektivnejsie, silnejSie a doraznejsie —
Pocas méjho pobytu na Haiti som pochopila, Ze tiizba pomdhat tym, ktori sii v nidzi, nie je zdrukou
skutocnej pomoci.; Musim naozaj podakovar mojej kolegyni Ivone, Ze mi nechala dve krabicky tychto
tabletiek.; So Sportovou kariérou som sa vsak coskoro rozlicil kvoli mojim novym zdlubdm.

Pouzitie zidmena jeho v pozicii reflexného zdmena svo; signalizuje sociokultirny alebo
osobny odstup od vypovedaného (2003, s. 196). Ndznak odstupu sa prejavuje s roznou inten-
zitou. Osobné posesivum niekedy signalizuje uréitd priznakovost, napriklad pejorativny postoj
hovoriaceho (Nerozumi nicemu nez tém jeho lejstriim.).

Ako priznakové mozno hodnotit aj vypovede, v ktorych sa namiesto reflexivneho zimena
pouzije osobné zdmeno v 2. a 3. osobe plurdlu — Je skutocne len na nds, ako vyuzijeme vietky
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prilezitosti a schopnosti, ktoré sme dostali pocas ndsho Zivota.; skupina U2 bola v tom case na ich
svetovom turné. V uvedenych pripadoch je funkciou zdmena zdoraznit vztah objektu k danej
entite.

Posesivne zdmend nemusia nevyhnutne vyjadrovat len objektivne vlastnosti entity vyja-
drenej substantivom. M6Zu popisovat priamy vztahu medzi individuom a centrom jazykovej
situdcie. Vyjadruju respekt, tctu (honorativ). Podla J. Mistrika (1997, s. 60) ,,osobné a privlast-
fiovacie zdmend okrem plnenia svojich zdkladnych , deiktickych® funkcii (pozn. gramatickych)
st v rozliénych konstrukcidch nositelmi mnohych sekunddrnych vyznamov, ktorymi sa vy-
jadruju socidlne vztahy ludi v procese komunikdcie“. Pri posesivnych zamenach sa prizna-
kovost prejavuje napriklad v ich lexikalizovani a preberani vyznamu slov, ktoré nahrddzaju.
To je pripad ustilenych slovnych spojeni, ktoré vyjadruju pripitok, blahozelanie vo vyzname
yzdravie“ — na vase. Sémanticka vizba medzi referentom a privlastiiovanou entitou moze byt
citovd — ¢o je pripad honorativu. Okrem tvarov tykania, vykania a onikania existuje v pre-
hovore rad zlozitejsich sposobov vyjadrovania spolocenskych vztahov. To sa realizuje sa i na
tvaroch posesivnych zdmen. Za zakladné a Stylisticky neutrilne sa povazuji T-konstrukcie
(tzv. tykanie), ktoré patria k historickym a prastarym spdsobom vyjadrenia honorativu v slo-
vencine. Hoci Mistrik V-konstrukcie nehodnoti ako priznakové, podotyka, Ze st sémanticky
viac rozkolisané ako T-konstrukeie (1997, s. 58). O-konstrukcie (onikanie) st priznakové a na
stupnici honorizicie stoja najvyssie — napriklad 7% si ich (= vase) sliepky? Za staromédne a zri-
edkavé sa povazuje pouzivanie posesivneho zdmena 3. osoby v spojeni s archaickym titulom —
Jeho Excelencia, Jeho Velicenstvo (namiesto Vasa Excelencia, Vase Veli¢enstvo).

K zikladnym formam vyjadrovania posesivnosti, ktord je zarovenn podopretd gramaticky,
sa radi genitiv. Genitivna vizba podstatnych mien je motivovana vztahom prislusnosti v §i-
rokom zmysle. Je to vizba fakultativna a kvantitativna a zdviznejSie ju uplatiuju abstraktné
substantiva — kopa sena, prichod hosti. Adnomindlny genitiv v zdkladnom vyzname vyjadruje
vztah prislunosti k pomenovanému celku, prislusnost mé zaklad v redlnych zvizkoch medzi
javmi skuto¢nosti. Prislusnost k celku dokresluje ¢ast ako jej priznak — nadradené pome-
novanie vyzaduje doplnenie podradenym substantivom v genitive, preto ma v prvom rade
syntakticka platnost privlastku. Zo zakladného vyznamu prislusnosti su odvodené $pecidlne
vyznamy adnomindlneho genitivu. Napr. genitiv druhovej prislusnosti je formalnym vychodis-
kom pre tvorenie pomenovani sviatkov, vyznamnych dni, trofeji, budov, ulic, podnikov, skél,
mernych jednotiek a pod. — Ulica Janka Krdla, Divadlo P O. Huviezdoslava. Pri tychto po-
menovaniach nemozno usudzovat o sémantickom vyzname vlastnenia, drzby ¢i prislusnosti
v ,Cistom® zmysle. V tychto pripadoch nejde o preukdzatelné vlastnictvo. Obdobne mozno
uvazovat o vyzname niektorych posesivnych adjektiv. Pri hlbsej sémantickej analyze napriklad
spojenia Petrov svagor tieZ nemozno hovorit o vlastneni v najvlastnej$om vyzname (8vagor
nie je stcastou Petrovho vlastnictva), ide o vyjadrenie pribuzenskych vztahov. Obdobne o vy-
zname docasného spravovania, registricie na meno mozno hovorit v pripadoch ako ministrov
rezort, Petrova mailova schranka, Demitrova delovka, Bachov absolutizmus...

Genitiv vlastnosti vyjadruje prislusnost nadradeného pojmu k vlastnosti, ktord ho kvali-
fikuje. Genitiv mozno v tychto vizbédch nahradit jednoduchym alebo zloZzenym adjektivom,
prip. predlozkovym instrumentilom — starec bielych vlasov/bieloviasy starec/starec s bielymi
vlasmi. Pri genitive obyCajne stoji privlastok (tieto spojenia byvaju Casto viac¢lenné) — clovek
vysokej postavy, chlap Sirokych pliec, kabdt moderného stribu, izba rozmerov 4 x 5 m, tekutina kyslej
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chuti. Syntakticky mozno tento genitiv kvalifikovat ako privlastok, ale moze byt aj prisudkom
(bol wysokej postavy, tekutina bola kyslej chuti), doplnkom (vstal dobrej véle) byva adjektivum,
ktoré sa vztahuje na genitiv (postavy bol vysokej, povahy bol prchkej), podmetom (blahoslavent
cistého srdca).

Ak chépeme posesivnost ako kategériu skladajicu sa z niekolkych subkategérii, pri sku-
mani ktorej nejde len o ¢isty vlastnicky vztah medzi posesorom a posesom, ale aj o spitost
s vyjadrenim aj inych vyznamov (Buzdssyové, 1980, s. 261), potom mozno k prostriedkom
vyjadrenia posesivity zaradit posesivny dativ. Ten vyjadruje vlastnika alebo prislusnost, ak
medzi osobou, v prospech ktorej sa dej kond, a vecou, ktorej sa vec bezprostredne dotyka,
mozno badat takyto vztah.

V stvislosti s posesivitou je dolezité chdpanie volného dativu. Ten vyjadruje objekt nezd-
visly od intencie slovesa. Spravidla dativ substantiva pomenuvajuceho ziva bytost, ktord je
schopna pocitovat dosledky deja, ktoré majui pre iu vyznam ako jej prospech alebo neprospech
vzhladom na dej, resp. na vec, ktorej sa dej priamo dotyka. Ak do hry vstipi sémantika, vyzna-
movymi suvislostami medzi pomenovanim osoby a zasiahnutej veci nadobuda dativ vyznam
vlastnika, paciensa (dativ sprostredkovaného zdsahu), nositela stavu (stavovy dativ), resp. ma
osobité funkcie (dativ zretela a miery, dativ dovernosti a citovej Gcasti). Dativ prislusnosti
a vlastnika sa objavuje pri predmetovom akuzative (stratif sestre knibu, rozbif susedovi okno),
pri predlozkovom péde (...ona vazi, kladie pozorne panickdm do kosika a berie peniaze), pri pod-
metovom nominative, ktory byva casto zamleany (A4 matka vam este Zije? Kde ti je klobik!),
pri prisudkovom a doplnkovom nominative a instrumentali (7% mu je bratanec., Pes psu brar).
V zlozitejsich konstrukeidch tu ide o prislusnost substantivizovaného deja osobe pomenovanej
dativom — Bez nej mne niet Zivota.; Ba veru mi je takd protiveri na nich, co nikdy, ked'si tak dietn
zohavia na posmech svetu. Mozno ho synonymne nahradit genitivom vlastnika, privlastiova-
cim adjektivom, prip. zdmenom (rozbit susedovo okno, to je jeho bratanec).

Ak sa dej tyka Casti tela a zdroven aj osoba pomenovand substantivom v dative je zasiahnutd
dejom, hovorime o dative sprostredkovaného zasahu — Iba letkom sa mu dotkli hlavy jej oéi.;
Ruky mu bezvlddne klesli.; Siel kamardt otcovi na pobreb. Dalej sa tu vyclenuje stavovy dativ. Ide
o pripady, ak dativ s vyznamom paciensa stoji pri akuzative, in§trumentali alebo predlozkovom
pade majucich platnost stavového objektu. Tu dativ nadobuda vyznam nositel'a stavu — Plac
Jje neprijemmny, ked’ nam samym stahuje hrdlo.; Matidsovi mrdz prebddzal po kostiach... Rovnaky
vyznam md dativ pri nepredmetovych slovesich — Celd bytost’ sa mu vzpiera.

Vlastnictvo sa objavuje, i ked len okrajovo, i pri dative kone¢ného objektu. Ten sa vyskytuje
po slovesich vymedzenych sémantickych okruhov (so zékladnym vyznamom ,dat*, ,predat®,
yukdzat®, Jhovorit, slabit®, ,zelat, ,dovolit“, rozkdzat“) s hlavnym objektom v akuzative,
miesto ktorého moze stdt i genitiv, infinitiv alebo vedlajsia veta. V pripadoch, v ktorych sa
pocituje pribuzensky vztah, resp. vztah nadriadenosti a podriadenosti (v zmysle statusu), pri-
padne pribuzensky ¢&i iny vztah, je mozné tieto konstrukcie chdpat aj na pozadi vlastnictva
(podmienkou vsak je uvedomenie si takéhoto vztahu, ktory sa len vyrozumieva). Obdobne
mozno chipat aj vizby so zvratnym slovesom — podlizovar sa predstavenym, revansovat’ sa ko-
legom, zaprisahat sa matke, postavit sa starej materi — kde je implicitne pritomnd prislugnost
v zdmene svoj. (Morfolégia slovenského jazyka, 1966, s. 179-180)

Osobné zdmend v dative sa pouzivaji vo funkcii posesivnych slov v citovych vypovediach.
Napriklad Dcéra ti je chord. — tvoja dcéra; Syn sa im nevydaril. — ich syn; Povedali ste, Ze vam
umrela teta. — vasa teta; Zaspinil ti zosit. — tvoj zosit; Od choroby jej vypadali viasy. — jej vlasy;
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Roztrhla si sukiiu. — svoju sukiwu; O¢i mu znova oZili. — jeho o&i; nad hlavou mu visi Damoklov
mec—nad jeho hlavou; poranil mu hlavu — jeho hlavu; ruky sa mu chveli — jeho ruky; oci im behali
po vsetkych kitoch — ich oli; posepkala mi do ucha — do moéjho ucha, v dative nemusi byt nevy-
hnutne zdmeno — padol matke k nobhdm — k matkinym noham.

Pri jemnejSej sémantickej analyze si mozno vimnut, Ze v konstrukcidch typu oci sa im
stretli, padli si do ndrucia obaja posesori konaju vzdjomne identické deje. Vo formach typu
oci mu zbystreli, vlasy jej odrdstli, hlava mu ofazela existuje moznost transformdcie pomocou
determindcie jebo oci zbystreli, jej vlasy odrdstli, jeho hlava otazela, ale aj predikécie md bystré
oci, md odrastené viasy, md tazki hlavu. V konstrukcidch, v ktorych vystupuje v dative zvratné
zameno — utrel si z tvdre $pinu, udrel si nohu — posesor kond dej pomocou vlastnej Casti tela,
resp. kond dej na samom sebe. I tu existuje moznost doplnenia zvratného zdmena v dative
a pouzitie zdroveii aj posesivneho pronomina — drzal si klobiik/drzal si svoj klobiik, nechcel vam
kazit kariéru/nechcel vam kazit vasu kariéru — ¢o mozno hodnotit ako pleonazmus.

Dativ vlastnika je mozné synonymne nahradit genitivom vlastnika alebo posesivnym
adjektivom, respektive posesivinym zdmenom. Zatial Co tieto genitivne vizby su Stylisticky
bezpriznakové, dativ sa chiape ako citovejsi. Je nutné znova podotknut, Ze pri konstrukcidch
s posesivnym dativom nevystacime len s gramatickym (formélnym) hladiskom, do hry tu musi
vstapit §irsi kontext a konkrétne lexikdlne obsadenie syntaktickej konstrukcie.

Zikladné sposoby vyjadrovania posesivity vSak nie si jedinymi. Protikladnost v jazyko-
vom stvirneni posesivnych vztahov dokazuje, Ze aj tu sa v rovine semiotiky prejavuje zavislost
a spitost vetkych jazykovych rovin, moznost podania tej istej situdcie viacerymi sposobmi.
Tento fakt potvrdzuje, Ze jazykovy odraz sveta je odrazom mnohoaspektovosti objektivnych
a subjektivnych faktorov ovplyvilujicich proces vnimania a myslenia. Jazyk ako komplex zna-
kov a pravidiel ich spdjania sliZiaci na vyjadrenie a prenos informdcii déva Siroky priestor na
vyjadrenie obsahu istou formou. Vyber formy vyjadrenia i vyznamové modifikicie zavisia od
kontextu, komunikacnej potreby i od charakteru participantov posesivneho vztahu.

V skratke si este viimneme konstrukeie, pri ktorych zaradenie k slovim posesivneho typu
(alebo, ako ich mozno nazvat, k vlastnym posesivnym konstrukcidm) nie je jednoznacné. Ide
o spojenia, ktoré na urovni formy, sémantiky a pragmatiky stoja v protiklade k prvkom, pri
ktorych mozno hovorit o gramatickom podopreti posesivneho vyznamu. Je pri nich potrebné
SirSie chdpanie vlastnickeho vztahu, pretoze sa pri nich Casto vyjadruju aj iné vztahy ako isto
posesivne, pripadne pri nich dochddza az k strate posesivneho vyznamu a k vzniku homo-
nymnych konstrukcii. MozZeme tu hovorit o istej periférnosti, pretoze sa tu vyjadrenie poses-
ivnosti chdpe ako subdominanta. Mnohé z tychto konstrukeii je véak mozné transformovat do
paralelnej ,vlastnej“ posesivnej konstrukeie (hoci nickedy obsahovo uzsej — to je napr. pripad
posesivneho dativu). Prave tito moznost vytvorenia prislusnej posesivnej formy umoziuje vni-
mat v obsahu danej vypovede posesivny vztah. Podotykame, Ze dominantnu tlohu tu zohrdva
sémantika, a teda akési vyrozumievanie ,skrytého® vlastnictva ¢i prislusnosti.

Zlozené adjektiva typu modrooky, diboprsty, bielovlasy, krivonohy, bystrozraky, jemnosrsty,
drobnolisty, rychlonohy, ostroubly, rovnostranny, rovnoramenny a pod. tvoria skupinu tzv. pose-
sivnych zlozenin vyjadrujucich privlastiiovanie pomocou vyznamu ,majuci to, ¢o sa zlozenym
pridavnym menom oznacuje®. Pri takomto ziZenom chédpani hovorime o tzv. vlastnych poses-
ivnych zlozenindch. Tvoria sa od zdkladu adjektiv a substantiv vytvarajicich dvojslovné spoje-
nie a mozno ich transformovat na s¢itanie typu jednooky starec = jedno oko + mat’ jedno oko. Exis-
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tuje vSak aj moznost vytvorenia spojenia s genitivom, resp. predlozkovej formy — jenmosrsty =
Jemnej srsti/s jemnou srstou. V zéklade zloZeného slova sa moze objavit i Cislovka — srvorrocny,
Stvoruholnikovy, trojdenny, dvojhlasny, Sesthodinovy, osemmesacny. Lexémy tohto typu nemusia
mat len formu adjektiva, objavuju sa i substantivne tvary — éervenokozec, osemhran, Stvorsten,
Tesili sa holohlavci, Ze hrad vybladuji.; V hostinci labko zistili diboprstého, lebo sa nasiel svedok...
(Tatér, 1999).

Zlozené slova vyjadrujice vyznam vlastnictva mozno tvorit i pomocou prefixu bez-. Zvlast-
nostou tychto slov je ich sémantika. Vyjadrujui totiz tzv. negativnu posesivnost, teda neovlada-
nie, nedisponovanie tym, ¢o oznacuje ich substantivny zdklad — typ bezzuby (= nemajiici zuby);
bezfarebny, bezbrehy, bezhranicny, bezruky, bezdetny; bexcitny, beznddejny, bezxmenny, bezbranny,
bezcielny. Predpona bez- vytladila starosloviensku predponu #-u-bogs/ ne-bogsb vo vyzname
,nici, nikomu nepatriaci®. (Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach, 1989,
s.40 — 42)

K problematike foriem vyjadrovania posesivnych vztahov mozno rovnako priclenit pred-
lozkové a bezpredlozkové piadové konstrukcie. Hoci sa ako dominantné v oblasti pidového
vyjadrovania posesivnosti javia predovsetkym genitivne a dativne formy, objavuje sa i skupina
konstrukeii, ktoré nemozno opomendt. Ide predovietkym o spojenia s lokdlom a in§trumen-
talom, pri¢om v predlozkovych spojeniach dominantne vystupuja predlozky s/so, 2, na, bez,
ale i v, 0, 0d — pdn s briadkou, clovek s klobiikom, maly cloviecik s vydutymi perami, povedala s cer-
venou tvdrou, stdl so sklonenou hlavou, kéri s bujnou hrivou, padol na kolend, golier na koseli, stolik
na dutych nézkach, klucka na dverdch, vypustil z ruky, clovek bez ruky, clovek bez domova, diev-
catko v bielych Satdch, chlapec v ndrodnom kroji, muz v rovnosate, drama v piatich dejstvdch, bledy
v tvdri, pdn v cylindri, oprel sa o lakte. Spojenie predlozky bez + genitiv maji len jeden vyznam,
a to negativny. Paralelu k nim tvoria adjektiva s prefixom bez- (clovek bez ruky — bezruky clovek).
Predlozka bez vyjadruje nepritomnost, chybanie, nedostatok nie¢oho. Spdja sa s genitivom a je
protikladom predlozky s. Vo viacndsobnych (dvojclennych) substantivnych spojeniach pripéja
druhy ¢len — ofec bez matky. Ma podobny vyznam ako zdporovi slovesna predpona 7e- a pou-
Ziva sa zvicsa tam, kde by sa zdpor nedal pouzit — byt bez periazi, byt bez pomocis Stefan Jonds,
bez kabdta, bez klobiika vybehol na cestu. Predlozka s v spojeni s instrumentdlom vyjadruje ok-
rem iného vlastnost v pripadoch ako dievéa s / anovymi vlasmi, pes s odseknutym chvostom, dom
s nizkou strechou, stav pri slovesdch ako ist, zastat, sediet, lezat, povedat, hovorit, nechat, ndjst
a pod., v postaveniach, kde oby¢ajne byva adjektivny a infinitivny doplnok — Jurko s odkrytou
hlavou ich vyprevddzal.; Stary Hordk prisiel domov, micky sadol si za stél s fajkou v zuboch, s hodne
otazenou hlavou.; Este dnes vidim pred sebou matku s utrdpenou tvdrou. Posesivny vjznam mozno
nédjst aj vo vyjadreni formou konstrukcie s nepriamymi padmi (bezpredlozkovymi) — povedal
zastretym hlasom, potriasla hlavou, zaZmurkal ocami, Zena potriasla hlavou, maly postavou, silny
duchom i telom. Vztah pribuzenstva a autorstva vyjadruje predlozkové spojenie od + genitiv —
Anka od susedov, syn od brata, bdsen od Krasku — toto spojenie je velmi frekventované v Cestine,
kde vyjadruje i Cast celku (/imec od kosile, knaflik od kabditu, Fetizek od hodinek)(pozri Kategorija
posessivnosti v slavianskich i balkanskich jezykach, 1989, s. 154—163) Pri identifikcii posesiv-
neho vyznamu napoméha transformdcia na konstrukciu s posesivnym slovesom MAT, pri-
padne na genitivau vizbu — dovek s jemnymi mravmi/clovek jemnych mravov, otvorit oéi slepym/
otvorit oci slepych, osusit’ sizy zarmiitenym/osusit slzy zarmiitenych.
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Sposoby vyjadrenia tejto kategérie mozu presiahnut jednoduchu syntakticka konstrukciu.
Tu sa forma vyjadrenia posesivnosti (ktord mozno vyjadrit dvojélennym syntagmatickym spo-
jenim privlastku a rozvijaného vetného ¢lena), stdva sucastou Sirsicho (rozvinutého) syntag-
matického priestoru, teda nie dvoj¢lennej ale viactlennej truktiry — I zachvel sa ten necitlivy
Osman, ktorého prsia boli pusté a hluché pre kaZdy iitlejsi alebo vznesenejsi cit...; Rada by stila po
boku niekoho, kobo tvdr si uchovala v pamdti (Tatir, 1999).

Problematika posesivnosti sa teda javi ako $ir§ia a nemozno ju obmedzit len na oblast
tzv. ,vlastnych® posesivnych konstrukeii podopretych gramaticky — formalne, ale je potrebné
roz§irit jej skimanie aj na oblasti, v ktorych sa vyjadrenie posesivnych vztahov ukazuje ako
subdominantné a ich identifikdcii napoméha sémantika (v zmysle vyrozumenia vlastnictva &
prislusnosti na zéklade implicitnych znakov) a $ir§{ kontext (spolu s vyjadrenymi pragmatic-
kymi vztahmi k vypovedanej skuto¢nosti).
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K JEDNOMU TYPU VYJADROVANI STUPNE V CESTINE
HEBREJSKY SUPERLATIV V CESTINE

KLARA OSOLSOBE

[’]VOD

Jednim z témat Setkani mladych lingvista 2008 bylo ,nepivodni® slova a struktury a jejich
integrace. V nasem piispévku chceme predstavit idiomatické tvofeni podle modelu tzv. hebrej-
ského superlativu v Cestin€. Na zdkladé analyzy slovniki soucasné Cestiny, jazykovych korpust
a internetu jako korpusu sui generis ukdzeme, jak v ¢estiné uvedeny model funguje.

MEZE A MOZNOSTI VYJADROVANI STUPNE V CESTINE

Motivaci pro zkoumdni mezi a moznosti stupriovani adjektiv a adverbii v Cestiné byla préce
na piipravé strojového slovniku ¢eskych kmeni a algoritmickém popisu Ceské flexe (Osol-
sobé 1996). Algoritmicky popis ¢eské morfologie pozdéji pouzity pii vyvoji automatického
morfologického analyzitoru ajka (Sedlacek 2004), byl koncipovin jako soubor pravidel ge-
nerovani/rozpoznavani flektivnich tvard eskych jmen a sloves. Kromé popisu flexe zahrnuji
pravidla (vzory) i popis derivace nékterych téméf paradigmaticky tvofenych odvozenych slov,
a to pravidla automatického odvozovéni deverbativ (verbalnich substantiv, adjektivizovanych
piechodniku a participii #-ovych a t-ovych), desubstantiv (posesivnich adjektiv na -iv/~in) a
deadjektiv (adverbii paradigmaticky tvofenych od adjektiv a tvard II. a III. stupné adjektiv/
adverbii). Automaticky morfologicky analyzitor ajka se pouziva k automatickému tagovini
Ceskych korpusi na FI MU a FF MU v Brné i v dalsich aplikacich vyvijenych v Centru zpra-
covini pfirozeného jazyka FI MU. V soucasné dobé pracujeme na rozsifeni pravidel popisu
automatické derivace nékterych slovotvornych typt s cilem ovéfit moznosti a meze automa-
tické derivace pro potieby vytvifeni deriva¢niho slovniku éestiny.

Co RIKAJI O TVORENI TVARU KOMPARATIVU A SUPERLATIVU ADJEKTIV
A ADVERBII GRAMATIKY A SLOVNIKY

Ceské gramatiky hovofi o stupriovdni v oddilech vénovanych morfologii (formélni morfo-
logii a slovotvorbg) i lexikologii. V§imaji si téméf paradigmatického tvofeni tvard uzivanych
v Cedtiné pro vyjadieni vyssi miry vlastnosti (adjektiva) a miry okolnosti (adverbia) pfi srovna-
vani i bez néj (elativ) a vyjidfeni nejvyssi miry u jednoho ¢lenu z néjak implicitné ¢ explicitné
definované mnoziny. Oddily vénované slovotvorbé fadi zminéné tvary k modifika¢nimu typu
deadjektivni derivace (spolu s dalsimi moznostmi modifikace miry/stupné derivaci, a to jak
prefixdlni, tak sufixdlni i kompozici). Syntakticky orientované studie sleduji uziti zminénych



106-107

tvarli ve srovndvacich konstrukeich (srv. napt. Hladkd — Karlik 2004). Ve slovnicich jsou pii-
slu§né tvary zaznamendny u tvari pozitivu pouze tehdy, tvofi-li se ,nepravidelné“. O mezich
tvofeni se nefikd nic.

Meze tvofeni syntetickych tvart komparativu sufixy -4, -57, -e/é—js7 a superlativu prefixem
nej- jsou v mluvnicich naznaceny obecnymi formulacemi. Vychodiskem je sémantickd klasifi-
kace adjektiv a jejich déleni na adjektiva kvalifikaéni s pfiznakem hodnotici a rela¢ni (Doku-
lil — Komirek 1986), popt. na adjektiva s pfiznakem +/-gradudlnost (Karlik — Nekula — Ples-
kalova 2002, s. 447).

JAk zacHycuyi DERIVACI TVARU 11. A I11. STUPNE AUTOMATICKE
MORFOLOGICKE ANALYZATORY

Jednou z otédzek, na niz mluvnice a slovniky explicitni odpovéd’ nenabizeji a na niz bylo
tieba odpovédét, pokud méla byt formulovina explicitni pravidla +/- moznosti derivovat od
Ceskych adjektiv/adverbii tvary II. a I1I. stupné pfislusnymi sufixy, pfipadné prefixem nej-, byla
otazka, ktera Ceskd adjektiva/adverbia pfislusné tvary tvoii a kterd nikoliv.

Jednou z moznych odpovédi je feSeni navrzené v algoritmickém popisu Ceské flexe apli-
kovaném pfi tvorbé strojového slovniku Ceskych kmenit (Osolsobé 1996). Popis zahrnuje
paralelni pravidla (vzory) pro generovani tvari adjektiv/adverbii, kterd vymezuji a omezuji
tvofeni piislusnych tvart. Tvarim generovanym podle pravidla umoziiujiciho derivaci II. a
III. stupné je automatickou morfologickou analyzou pfifazena znacka, u niz atribut stuperi
(d) mize nabyvat hodnoty 1 (L. stupern), 2 (IL. stupern), 3 (I11. stuperi), pficemz lemma je vzdy
tvar nominativu sg. mask. I. stupné. Pfifazeni jednotlivych adjektiv/adverbii ke vzoram bylo
provedeno intuitivné v priibéhu ru¢ni anotace slovniku kment (Osolsobé 1996). Pfi rucni
préci se ukdzalo, Ze fedeni neni jednoduché. (Bylo obtizné dosahnout shody anotétord a jistoty
o spravnosti navrhovanych feseni). Kamenem trazu byly potencionilni pfenosy vyznamu ad-
jektivam (-hodnotici/-gradudlnost) > adjektivum (+hodnotici/+gradudlnost). Vysledky intui-
tivntho pfistupu lze sledovat v interaktivni verzi automatického morfologického analyzatoru
ajka (http://nlp.fi.muni.cz/projekty/ajka/).

Obdobné feseni nabizi automaticky morfologicky analyzator Jana Haji¢e (Haji¢ 1994,2004,
dile HA), ktery rozdéluje adjektiva i adverbia do dvou skupin podle toho, zda mohou/nemo-
hou tvofit piisludné tvary II. a III. stupné, pficemz u adjektiv mezi nestupriovatelna fadi pouze
jmenné tvary adjektiv (4C.*), adjektivizované prechodniky ptitomné (4G.*), minulé (AM.*) a
subjektové posesivni adjektiva tvofend od Zivotnych maskulin a feminin sufixy -iv, -in (AU.%).
HA se pouzivd k morfologickému znackovini korpust CNK a v dalsich aplikacich UFAL
MFF UK (napt. k morfologickym anotacim PDT — prazského zavislostniho korpusu).

Na zdkladé zku$enosti s praxi obou analyzdtord jsme se pokusili navrhnout néktera dalsi
zpfesniujici formélni pravidla (Osolsobé 2008). Obecné lze Fici, ze lze tvofit (generovat) ne-
omezené tvary II. a IIL stupné od tvrdych adjektiv slozené deklinace (m/ady). Omezeni se
tykaji mékkych adjektiv slozené deklinace (jarni), a to piedevsim adjektiv na -¢7 (vétsinou
deverbativa, a to jak adjektiva ulelu, tak adjektivizované pfechodniky pfitomné), adjektivi-
zovanych pfechodnikd minulych a desubstantivnich adjektiv druhové posesivnich tvofenych
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konverzi (-7). Rovnéz adjektiva subjektové posesivni tvofend sufixy -dv/~in, v &estiné sklorio-
vand podle tzv. smiSené flexe, se nestupiiuji. !

AUTOMATICKE NASTROJE A JAZYKOVE KORPUSY : TEORIE A PRAXE

Ackoliv oba sledované automatické morfologické analyzitory pouzivané k anotacim Ces-
kych korpusi byly primédrné budovany jako nastroje pro praktické potfeby nejriznéjsich apli-
kaci v oblasti NLP (natural language processing), odrdzeji stav lingvistického bdddni, o néz
se opirali jejich tviircové, a mnoho problematickych mist popisu Cestiny tradovaného praxi
gramatik a slovnika pfeslo v praxi do automatickych nastroji. Pouzivani ndstroji automatické
morfologické analyzy k anotacim rozsahlych korpust odhalilo nékteré mezery a neduslednosti
stéavajicich popisti jazyka. Korpusy byly a jsou budoviny s cilem zkoumat jazyk empiricky tak,
jak skute¢né funguje. Proto se autofi nejriznéjsich popisti a modeld jazyka (jednim z nich je
model uzity v automatické morfologické analyze) snazi ovéfit platnost popisu/modelu na kor-
pusovych datech. Podivejme se tedy, jak mohou korpusy potvrdit/vyvritit pravidla a intuice,
z nichz vysly automatické morfologické analyzatory. 2

Na prvnim misté je tfeba konstatovat, Ze i stamilionové korpusy doklddaji vyskyt tvart
II. a III. stupné jen sporadicky. Zobecnéni zavéri opfenych o data z nich ziskana je obtizné.
V korpusech (na internetu) lze nalézt doklady porusovini jednotlivych pravidel formulova-
nych vyse.

Smilauer uvadi v popisu tvofeni syntetickych tvari II. a III. stupné adjektiv na -c7, Ze tato
adjektiva lze stupriovat pfiddnim -7- : vrouct — vroucnéisi (srv. Smilauer 1971, s. 127). V En-
cyklopedickém slovniku ¢estiny (Karlik — Nekula — Pleskalovd 2002, s. 447) stoji, ze adjektiva
na -cf a subjektové posesivni adjektiva na -dv/~in stupiiovat nelze. Mini se tim, Ze nelze tvofit
piisluiné tvary piislusnymi prostfedky (sufixy -4, -5% -e~/éj§7 a prefixem nej-).

Nisledujici tabulka ukazuje piehled tvari se sufixem -cn-€/s7 tvofenych od adjektiv na -7/
-cny (pfevazné deverbativ), uzitych v eskych korpusech. Lemmatizace jednotlivych tvari na-
znaluje znacné rozpaky v popisu téchto tvard (lemma je v nékterych piipadech tvar na -cj,
v jinych tvar na -cny, jinde tvar sim).

?-ci/ |dotaz/lemma/frekvence

?-cny

>

-cnéjsi

10 Jvroucnéjsi.*/ vroueny/ 25, *zidoucnéjsi.*/ zadouceny/ 23, *horoucnéjsi.*/

horoucny/ 7, *védoucnéjsi.*/ védoueny/ 3, *Zivoucnéjsi.*/ Zivoueny/ 2,
Jpiejicnéjsi.*/ piejicny/ 2, *vidoucnéjsi.*/ vidoucnéjsi/ 1, *srdcervoucnéjsi.”/
srdcervoucnéjsi/ 1, *jsoucnéjsi.*/ jsoucny/ 1, .*pomijejicnéjsi.*/ pomijejicny/ 1

SYN2000

1 Omezeni se tykaji tvofeni tvari syntetickych. Tvary analytického stupriovani (stejné jako analytické tvary slovesné)
automatické néstroje neanalyzuji.

2 Opirdme se o analyzu dat ti{ korpust Ceského narodniho korpusu (http://ucnk.f.cuni.cz). K anotacim synchron-
nich korpusti psaného jazyka (SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB) byl pouzit HA.
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13 Jzadoucnéjsi.*/ zadouceny/ 44, vroucnéjsi.*/ vroucny/ 30, *horoucnéjsi.*/
horoucny/ 12, *nemohoucnéjsi.*/ nemohoucny/ 2, *matoucnéj$i.”/ nejma-
toucnéjsi/ 1, *zivoucngjsi.*/ zivoueny/ 1, (D|d)ivoucnéjsi.*/ (D] d)ivoucnéjsi/
2, *védoucnéjsi."/ védouci/ 1, *jsoucnéjsi.*/ jsoucny/ 1, *strhujicnéjsi.*/
strhujici/ 1, *nepfejicnéjsi/piejicny/ 1, *zdrcujicnéjsi.*/ jzdreujicnéjsi/ 1,
*kajicnéjsi.*/ kajicny/ 1

16 Jvroucnéjsi.*/ vroucny/ 41, *ziddoucnéjsi.*/ zadoueny/ 27, *védoucnéjsi.*/

SYN2005

védouci/ 7, srdcervoucnéjsi."/ srdcervoucnéjsi/ 3, .*horoucnéjsi.*/ horoucny/
3, *kajicnéjsi.*/ kajicny/ 3, .*nemohoucnéjsi.*/ nemohoucny/ 2, sebevroucnéj-
§1.*/ sebevroucnéjsi/ 1, .* mohoucnéjsi.*/ mohoucnéjsi/ 1, *zatézujicnéjsi.*/
nejzatézujicnéjsi/ 1, *alarmujicnéjsi.*/ nejalarmujicnéjsi/ 1, *neprejicnéjsi."/
prejicny/ 1, *odstrasujicnéjsi/jodstrasujicnéjsi/ 1, *strhujicnéjsi.*/ strhujici/ 1,
JFznevazujicnéjsi.*/ nejznevazujicnéjsi/ 1, *sebenepiejicnéjsi.*/ sebenepiejic-
néji/ 1

SYN2006PUB

V nisledujici tabulce? je uveden piehled lemmatizace adjektiv na -cny v Eeskych slovnicich.

PSJC SSJIC 88C
vroucny + + +
Zéddoucny + 0 -
horoucny + + 0
védoucny + - -
Zivoucny + +7 -
jsoucny + + -
mohoucny + - -
nemohoucny + 0 -
prejicny + 0 -
pomijejicny + 0" -
kajicny + + -

Ve slovnicich nejsou uvedena adjektiva: vidoucnéjsi, srdcervoucnéjsi, matoucnéjsi, Zivoucnéjsi,
divoucnéjsi, strbujicnéisi, zdrcujicnéjsi, odstrasujicnéjsi, znevazujicnéjsi, ... a to ani jako samo-
statnd hesla, ani v heslech pod adjektivy vidouci, srdcervouci, ... Ziejmé se predpokldda, ze
u nich nelze pochybovat o aplikaci pravidla o nahrazeni sufixu -c-7 sufixem c7-€/s-7.

Podivejme se jesté, jak jsou tvary uvadéné slovniky, které 1ze zcela opravnéné pokladat za
ponékud zastaralé, dolozeny v synchronnich korpusech a na internetu. Nésledujici tabulka
uvadi pfehled vyskytu adjektiv ve tvaru pozitivu na -czzy ve tfech synchronnich korpusech. ,+
znadi vyskyt tvaru na -cny v piislusném korpusu, ,0 znadi, Ze se v korpusu vyskytuje pouze

3 ,+“znadi, Ze slovo figuruje jako samostatné heslové slovo v piislusném slovniku, ,,0“ znadi, Ze slovo je uvedeno jako
existujici Ceské slovo uvnitf hesla adjektiva na -¢7 nebo slovesa, - znadi, Ze ve slovniku slovo zaznamendno neni
(implicitné se pfedpoklddd, Ze neni sporu o tom, jak je odvozeno).

* Heslové adjektiva védoucny a mohoucny jsou oznacena kiizkem (+).

** Heslové adjektivum zivoucny je oznaceno hvézdickou (¥).

*** U adjektiv Zivoucny, pomijejicny je uveden piiznak fid¢., kniz.
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tvar na -cno, jejz lze v piipadé tvaru 2ddoucno interpretovat jako jmenny tvar adjektiva na -cny
(predikativum), - znamend, ze v korpusu se tvar nevyskytuje. Za lomitkem se uvad{ pocet
véech tvart v pozitivu.

SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB |internet
vroucny +/22 +/30 +/56 +
zaddoucny 0 0 0 +
horoucny! +/1 +/4 +/1 +
védoucny - - - +
Zivoucny!! 0 - - +
jsoucny 0 0 0 +
mohoucny +/1M 0 - +
nemohoucny +/2V 0 0 +
kajicny +/61 +111 +/103 +
(ne)pfejicny +/26 +/20 +/58 +
pomijejicny +/1 - - +

Na zdkladé korpusovych dokladu i posunt, jez 1ze sledovat v Ceskych slovnicich, 1ze for-
mulovat pravidlo, které fika, ze nékterd adjektiva (vétsinou deverbativa) na —c7 lze stupiiovat
v piipadg, Ze se jednd o pfenos vyznamu (> dezaktualizované deverbativni adjektivum s ry-
sem +gradudlnost), a to synteticky nahrazenim pfipony -c-7 pfiponou -cn-ési. Otizka, na niz
je tieba odpovédét, je lemmatizace tvari na -cn-g/5-, t.. jejich piifazeni bud lemmatu (tvar
nom. sg. mask. Ziv.) na -cn-y, nebo tvaru na -c-4 tedy 2vroucny/2vrouci. Tato otdzka zistivd
oteviend.* Tvary horouct, vrouct, Zivouct, Zddouci nejsou s vyjimkou vyznamove diferencované
dublety wvrouci/ viici synchronné pravidelné tvofenymi tvary adjektivizovaného pfechodniku
ptitomného (horics, zijici, Zddajici). Tato adjektiva jsou synonymy adjektiv od stejného zakladu
(Zivouct! Zivoucny/ Zivy, Zddouci/ Zddoucny) i adjektiv podobného vyznamu (vrely). Tvary jsouc,
mohouci, nemohouci, kajici, prejici, pomijejici jsou pravidelné tvofenymi tvary adjektivizovanych
prechodnika sloves &y, moci, nemoci, kdt se, prit, pomijet. Dle slovniku i zkoumanych doklada
jsou adjektiva jsoucny a jsouci, mohouci a mohoucny, kajici a kajicny, prejici a prejicny, pomijejic
a pomijejicny synonymni. Adjektivum nemohoucny je synonymni s adjektivem bezmocny, ne-
schopny, slaby. V ptipadé existence synonymnich lemmat je tfeba stanovit pfesnd pravidla pro
to, kterému lemmatu déva pfislusny popis (at uz slovnik nebo automaticky morfologicky ana-
lyzétor) pfednost. Podobné je v pfipadé vyskytu homonymnich lemmat tfeba pro automatické

4 Podobny pfipadem je i lemmatizace tvara II. a III. stupné adjektiv lisicich se v I. stupni pouze sufixem -ni/~ny,
napf. stunecnilslunecny.

I Vétsina dokladi z korpust SYN2000 i SYN2005 jsou z domdci beletrie V publicistice (SYNPUB2006) a v pte-
kladové préze (M. Ashley) se vyskytuje pouze kolokace horoucnd modlitha.

II Doklady na internetu se objevuji s nizkou frekvenci. Tvary Zivoucny, jsoucny, mohoucny, nemoboucny se vyskytuji
v nékolika malo dokumentech, nicméné figuruji i v textech nového data (synchronnich). Napt. doklad adjektiva
zivoueny (... Film Rano v Bendtkdch nabizi prilezitost znovu vstoupit do Zivoucného a hluboce lidského svéta ...) je uzit
v anotaci filmu z roku 2002. (K problémim spojenym s pojetim rozdilu synchronni/diachronni srv. Vecerka, R.:
Znepokojivd vignost nékterych jazykovédnych pojmu. In: Karlik, P. — Pleskalova, J. (eds.): Zivots morfemy. Shornik
studii na pocest Zdenky Rusinové. Brno 2004, s. 165-178.)

1T palivec ... md pomoc obzvldst’ <mohoucnd> , ty branis srdcim poznat razem, Ze v cistém $titu Nejsoucna.

IV orten ... jsem <nemohoucny> jako umirajici véela ...;1nd93267 ... Nemohl jsem se na ten < nemohoucny> vykon divat ...
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morfologické analyzitory formulovat a dodrzovat pravidla, podle nichz se rozlisuji (srv. nize
odd. Mohou ptipady adjektiv na -c7 v hebrejském superlativu zvysit pocet homonym?).

U ostatnich tvart (vidoucnéjst, srdcervoucnéjsi, matoucnéjsich, divoucnéisi, strhujicnéjst, zdr-
cujicnéjst, odstrasujicnéjsi, xnevazujicnéisi, ...) by mélo byt lemma (tvar pozitivu) tvar na -c/
(vidouct, srdcervouct, matouci, divouct, strbujici, zdrcujici, odstrasujict, znevazujici, ...). Ke tvaru
divoucnéjsi se vratime nize. (Podrobnéji k otdzkdm lemmatizace tvarti na -cnéjs- srv. Osolsobé

2009.)

K JEDNOMU TYPU CESKYCH ADJEKTIV NA -CI

Adjektiva na -¢7 patii k fadé¢ slovotvornych typt. Zahrnuji jak deverbativa — adjektivizované

piechodniky pfitomné (kvefouci) a adjektiva Ucelu (hnaci, fadici, ...), tak slova odvozend od
s P

P1i vyhledévani podkladii pro kompletaci seznamu adjektiv na -c7 (viz vyse) v korpusech
jsme narazili na tvary adjektiv divouci, hriizouct, krdsouct, letouct, pravdouct, smrfouct, tmouct,
které HA znackuje jako AA4.% tedy jako adjektiva, kterd lze stupiiovat. Ojedinélym dokladem
opravilujicim toto znackovdni je doklad z korpusu SYN2005 <Divoucnéjsi a divoucnéjsi>,
Fekla by Alenka za zrcadlem... (Lidové Noviny). Potvrzuje se to, co bylo feceno vyse stran mezi
a moznosti tvofeni tvart II. a III. stupné od adjektiv na -¢7.°

HEBREJSKY SUPERLATIV V CESTINE ?

Figury zalozené na opakovini pfibuznych slov oznacuje stylistika (poetika) terminy po-
lyptoton (opakovini téhoZ slova v riznych flektivnich tvarech: wéky vékii) a figura etymo-
logica (spojeni sloveso + objekt nebo substantivum + atribut slov téhoz zakladu: véky vékouct ).
Struktury N + N(gen. pl.), tedy napf. pisesi pisni, knibha knib, krdl krdlii, které vyjadfuji nejvyssi
stupefi vlastnosti, se oznacuji terminem hebrejsky superlativ. O hebrejském superlativu se
mluvivd ovSem i v pfipadé konstrukei obdobného vyznamu typu N+ (A < N). Korpusy do-
kladaji napf. vyskyt spojeni div divii, hora hor, hriiza briiz, chvile chvil, kniba knih, krdl kralii,
Skonec koncil, krdsa krds, legenda legend, pdan pdnii, pisert pisni, pravda pravd, slovo slov, véky
vékil, zrada zrad, Zena Zen aj. K pfipadim druhého typu je mozné fadit konstrukee div divouci,
hriiza hrizouct, pravda pravdouct, véky vékouct atd.

SLOVNIKY A KORPUSY

V &eskych vykladovych slovnicich se jako samostatnd heslovd slova vyskytuje maly pocet
adjektiv tvofenych od substantiv sufixem -c7, a to v kolokaci s motivujicim substantivem. Ko-
lokace slovo motivujici — odvozené slovo motivované lze pokladat za idiomy/frazémy (nékteré
uvadi SCFI, jiné nikoliv, viz nize). Na zakladé analyzy korpusovych dat mizeme konstatovat

vyskyt doklad, které slovniky neuvddéji. Na zakladé pfehledu jednotlivych spojeni zazname-

5 Na internetu jsme nasli dolozeny tvary domdcejsi/1 a domdcejsim/1, dile tvar psany domacejsich/1 ve slovensky psa-
ném textu. Tyto doklady, a¢ ojedinél¢, by mohly dat podnét k dalsi revizi pravidel syntetického stupiiovani adjektiv
na -ci. V tomto pfispévku je ponechdvime stranou.

6V Mluvnici spisovné éestiny I FrantiSek Travnicek ve vykladu vénovaném dé&jovym adjektiviim na -oucs k adjektivu
Zivouci (od starstho tvaru Zivu/Ziji) poznamenavé: ,Podle téchto adjektiv je tvofeno divouci z div : div divouci,
vlastné udivujici, velky. A podle ného vzniklo asi (svéz) svétouci.“ (Travnicek 1951, s. 354).
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nanych ve slovnicich a dokladi z korpust (internetu) a beletrie se pokusime popsat idioma-
tické tvofeni podle modelu hebrejského superlativu a jeho fungovdni v ¢estiné.

HEBREJSKE SUPERLATIVY V SYNCHRONNICH KORPUSECH PSANYCH
I MLUVENYCH, V KORPUSU DIACHRONNIM A VE SLOVNICICH

V nisledujici tabulce uvddime vyskyt sledovanych spojeni v korpusech CNK.

SYN2000

SYN2005

SYN2006
PUB

bmk

pmk

oral2006

diakorp

bida bidouci

div divouci

+

hanba hanbouci

blava blavouci

hriiza briizouci

krdsa krdsouci

léta (leta) letouct

+ |+ |+ [+ |+

modro modrouci

+ |+ |+ |+

do mrté mrtouci

+

pravda pravdouci

+

smrt smrtouci

smiila smitlouci (smolouci)

tma tmouci

do vecera vecerouciho

véky vékouct

+

zima zimouci'

+

Tabulka mapuje piehled sledované struktury ve slovnicich.

PSJC

SSJC

SSC

SCFI

bida bidouci

div divouci

+

+

hanba hanbouci

hriiza hriizouci

krdsa krdsouci

krivda k¥ivdouci

léta (leta) letouct

pravda pravdouci

smrt smrtouci

+ |+ |+ [+ |+

smiila smitlouci (smolouci)

strach strachouci

ol [+ [+ [+ |+ [+ [+ ]+ ]+

o+ |+ |+

I Adjektivam zimouci stojici samostatné je synonymem adjektiva mrazivy, chladny ( ... v <zimouci> mastali).



112-113

svet sveétouct

tma tmouci

vecer vecerouci

véky vékouci
zlato zlatouci

++ |+ ]+ |+
+ |+ |+ [+
I
|

—

JAK FUNGUJE IDIOMATICKE TVORENI PODLE MODELU HEBREJSKEHO
SUPERLATIVU ?

Korpusy doklddaji spojeni, kterd v tisténych slovnicich nefiguruji. Nové nalezend spojeni
se vyskytuji v beletrii, a to jak domici (Poldcek, Mertl), tak pfekladové (Faulkner), i v publi-
cistice. Vzhledem k tomu, Ze vyskyty v korpusech mohou svéd¢it o modelovém idiomatickém
tvofeni a zdroven je patrné, Ze se jednd o pfipady fidké, pokusili jsme se hledat dalsi doklady
na internetu.”

spojeni doloZend na internetu charakteristika zdroji/autord

brzda brzdouci

édra cdrouct

dés désouci

den dnouci

(na) dno dnouct
hlad hladouci

pres hory horouci

bhnus hnusouci

hovno hovnouci
h¥ich hrichouci
hvézda hvézdouci
(o) chlup chlupouci

wli==lisslicik g iviioli-lvikdiviiv)

7 Moderni definice korpusu uvadéji ¢tyfi zikladni rysy, které musi korpus v modernim slova smyslu spliiovat:
1) strojové citelnd podoba, 2) reprezentativnost zarucend zastoupenim vzorkd nejriznéjsich textd (vyvézenost),
3) vymezeny a omezeny rozsah (reprezentativnost) a 4) standardni anotace (McEnery — Wilson 1996). Pouze pii
splnéni téchto ¢tyf pozadavki je mozné podrobovat data ziskand z korpust kvantitativnim analyzdm a srovndnim.
Presto je teoreticky dokdzdno, Ze jevy zastoupené okrajové, fidce (hapax legomena) se v textech vyskytuji se stabilni
frekvenci, tj. s narGstem rozsahu (poctu textil) neklesd pocet nové se vyskytnuvsich jednotek. Proto se predevsim
pro ucely lexikografické nékdy ustupuje od pozadavki vymezeného a omezeného rozsahu korpusu a buduji se
tzv. monitorovaci korpusy, banky textd atd. Podobné Ize pouzivat i internet. Na internetu se nim podafilo najit
nemaly pocet novych dokladi, ktery ovéem nemusi byt uplny. Postupovali jsme intuitivné, tvofili jsme nejriiznéjsi
spojeni (introspekei jsme jakozto rodili mluvei testovali jejich pifpustnost) a ovéfovali jsme na internetu (vyhledd-
va¢ Google) jejich vyskyt. Z toho plyne, Ze je mozné i pravdépodobné, zZe jsme fadu spojeni opomenuli. Ackoliv
internet pouzivany jako korpus (zdroj lingvistickych observaci) nelze pokladat za spolehlivy pramen jakychkoliv
statistickych srovndni (viz vyse), pokusili jsme se alesponi pracovné sledovat zastoupeni jednotlivych spojeni z hle-
diska poctu dokumenti a autort. Pfipady, které jsme zachytili na internetu a jejich klasifikaci (A — riizné zdroje/
autofi vice nez 10 dokladd, B — rtizné zdroje/autofi méné nez 10 dokladii, C — jeden zdroj/autor objevujici se
vicekrat, D — jeden zdroj/autor objevujici se jednou) uvddime v nasledujici tabulce.

I Spojeni zlato zlatouci uvadi jen PSJC v ramci vykladu adj. zlatouci synonymniho ke zlatavy / zlatisty (oznacuje
expr. pifjemné do zlatova zbarveny). V SSJC struktura zlato zlatouci zminéna neni.
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chyba chybouct

krdva (kravina) krdvouci

krivda k¥ivdouci

ldska ldskouci

léto letouci

lesy lesouct

hiza lizouci

mésice meésicouct

mlbha mlhouci

mrcha mrchouci

nic nicouci

nuda nudouci

péna pénouci
Praha prabouci (Mald Strana stranouci)

prase prasouci

pica picouct

roky rokouct

(v) Fiti Fitouct

sen snouci

sldva slavouci

smrad smradouci

sranda srandouci

spina spinouci
tiha tihouci

vlna vlnouci

PRI IERE RN EE R R EEIRNER EREEE R

Pozn.: Adjektiva hladouci, snouci, vlnouci se objevuji i samostatné jako synonyma adjektiv
hladovéjici, snici, vlnici.

Podivejme se nyni, jak je mozné klasifikovat jednotlivé pfipady po strince sémantické,
a nakolik obohatily doklady nalezené v korpusech a na internetu skilu vyznama mapovanou
sledovanymi slovniky.

slovniky korpusy navic internet navic

vymezeni ¢asu | /leta letouct, véky vékou- | do vecera vecerouciho | roky rokouct, mésice mésicouct
ct, do smrti smrtouct,

vymezeni jiné do mrti mrtouct, 0 chlup chlupouct, nic nicouct,
nez ¢asové ani ve snu snoucim, pres hory
horouct a lesy lesouct
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piirodnijevy |tma tmouci, Zima Zimouct, léto letouct, mlha mlhouci, ...
kladné pocity, | div divouct, krdsa krd- | hlava hlavouci, sldva sldvouct, sen snouct,
kladna hodno- |soucs, pmfvda pmfvdau— modro modrouci ldska ldskouct, sranda sran-
ceni ci, zlato zlatouct douct, hvézda hvézdouct, vina
vlnouct, ...
zaporné po- bida bidouci, hanba hlad hladouct, kiivda kiiv-
city, zaporna hanbouct, hriiza hrii- douct, smrad smradouct, Spina
hodnoceni Zouct, kFivda kiivdouct, Spinouct, hnus hnusouct, dés
smrt smrtouct smiila désouct, strach strachouct, han-
smiilouct, strach stra- ba hanbouci, dno dnouct, tiha
chouct, tma tmouct, tihouct, smiila smilouci, nuda
nudouct, ...
vztah k mistu Praba prahouci, Mald Strana
stranouct, Cira éirouct
vulgarismy, krdva krdvouct, pica picouct,
nadavky o Fiti Fitouct, liza lizouct, ...

Z uvedeného vyplyvi, ze pfislusny model je Zivy jednak v oblasti tvofeni spojeni vyznamové
ptibuznych se spojenimi existujicimi (dolozenymi ve slovnicich). Takto lze sledovat synonymni
fady (napt.: hriiza hriizouct, strach strachouci, dés désouci, nebo leta letouct, roky rokouct), nebo tvo-
feni na bdzi antonymického vztahu (napf.: ... je mu jedno, jestli je #na nebo den dnouci ..., zima
zimouct, léto letouct). Nové se objevuji vulgarismy a mistni jména.

MOHOU PRIPADY ADJEKTIV NA -CI' V HEBREJSKEM SUPERLATIVU ZVYSIT POCET
HOMONYM ?

Jednim z nejvétsich problémi automatické morfologické analyzy je problém viceznacnosti
jazykovych jednotek na viech drovnich. Homonymie je ovSem zdrojem inspirace jazykové
hry. S tou se lze setkat jak v uméni, tak ve spontinnich projevech dosvédéujicich jazykovou
tvofivost jejich autord. Homonymni jsou tvary lezouci a dnouci, dolozené ve spojenich s vicerou
motivaci (od substantiv /éza — roky a léto — ro¢ni obdobi, od substantiv den i dno). Prvni pfipad
je bez pochyby ptikladem homonymie vyuzivané v jazykové hte typické pro styl autora pisné
Leéto letouci Jitiho Suchého.

Polyfunkéni afixy mohou byt pfi¢inou dalsich homonymii. Sufix -¢7 se vyskytuje jako pro-
stfedek tvofeni slov patficich k riznym slovotvornym typam. Polozili jsme si tedy otizku, zda
mohou (mohla by) desubstantivni adjektiva na -c7 figurujici ve spojenich idiomatického tvo-
feni podle modelu hebrejského superlativu byt homonymni s adjektivy jinych slovotvornych
typu (zejména deverbativ z pfechodniki pfitomnych srv. Travnicek 1951, s. 354).

V korpusu SYN2000 jsme nasli adjektivum zimouci ve struktute zima zimouci, v korpusu
SYN2005 jako samostatné adjektivum (srv. vyse). Moznost tvofeni samostatnych desubstan-
tivnich adjektiv sufixem -ouci doklddaji slovniky. V nasem materidlu jsme nenasli strukturu
zlato zlatouct, jiz uvadi PSJC (srv. vyse).

Slovniky PSJC a SSJC uvadéji adjektivum Arvouci (oznaleni kiizkem) ve vyznamu zakrvd-
ceny. Struktura Pkrev krvouci se v naSem materidlu nevyskytuje.



BoHEMICA OLOMUCENSIA 3 — FILOLOGICA JUVENILIA

Internet dokldda adjektivum w/nouci, a to jak ve spojeni v/na vinouct, tak ve vyznamu vinici
(Vyda’z‘e—/i se na sever od Strakonic silnici vlnouct se pod vrcholem Rysovem, brzy spattite stiechy
statkil a chalup v nedalekych Drouzeticich, ...). Totéz plati i o adjektivu hladouct, jez je uzito i ve
vyznamu hladovéjici (Lideé jsou zde totiz primo hladouci na kazdy vydélecek, slibi vim, Ze vds
dovedou kamkoli si budete prit, trebaze tam sami nikdy nebyli ). Téz adjektivum horouct jsme
nasli doloZeno jedinkrit ve struktufe hory horouci (... pres hory horouci a lesy lesouct ...), zatimco
naprosto bézné je samostatné stojici adjektivum Aoroucs diachronné motivaéné spojené se slo-
vesem horet. Také adjektivum snouci je dolozeno nejen ve sledovaném spojeni, ale i jako samo-
statné adjektivum snouci synonymni s deverbativnim adjektivem snici (Bourlivé snouct, radéji
nebdis? Dobré rino, travo rostouct, dobré poledne, feko tekouct, dobry vecer, clovéce Zddouct, dobrou
noc, tvore bynaufz’.), pfi¢emz se objevuji i metatextové tvahy o pfipustnosti takovéto interpre-
tace (... a piSe se ,snici“ a ne ,snouci...).

Deverbativnimi adjektivy na -oucs jsou vSechny adjektivizované piechodniky od sloves
1. tiidy podle kmene pfitomného vzori nést (nesouct), péct (pekouci) a um#it (mrouci) a od sloves
2. tiidy podle kmene piitomného vzoru tisknout (tisknoucs), minout (minouci), zacit (pnouci).
Vyse uvedend deverbativa (vlnouct, snouci, hladouct, horouci) nejsou tvofena synchronné pravi-
delné, nebot pravidelné tvofend adjektiva by znéla vinici, snici, hladovéjici, hotici. Presto z kon-
textd jasné vyplyvi, Ze jde o adjektiva motivovand slovesy, kterd jsou homonymni s adjektivy
motivovanymi substantivy doloZenymi ve strukturich hebrejského superlativu.

Kandiddty homonym hledaného typu by mohla byt napt. adjektiva klamouct, slovouci, pokud
bychom pfipustili / nalezli doklad spojeni 2klam klamouct, *slovo slovouci. Obé adjektiva jsou
dolozena jako samostatné stojici deverbativa od sloves klamat, slout. Obé adjektiva (... zare-
gistroval i Sedy poviak klamouct jeho zrak ..., ... osada podnes slovouci Krabsice ...) jsou tvofena
pravidelné od tvar klamou a slovou, které jsou uvadény vedle tvart klamayi, sluji.

ZAVER

Metoda, jiz jsme pouzili pfi vyhleddvani struktur doklddajicich jeden typ hebrejského su-
perlativu s vyskytem adjektiv na -c7 vyjadfujicich stuperi motivujiciho substantiva, je omezu-
jici (internet nemé nékteré rysy korpusu v pifsném terminologickém slova smyslu, textové
jednotky nejsou opatfeny morfologickymi anotacemi, nelze vyhledavat pomoci reguldrnich
vyrazi). Piesto se zd4, Ze shromdzdény jazykovy materidl je dostatecné rozsdhly k tomu, aby-
chom se mohli pokusit formulovat alespori nékteré obecnéji platné zavéry.

V centru naeho zdjmu stoji idiomatické tvofeni podle modelu, syntaktické konstrukce
(substantivum + adjektivum derivované od téhoz substantiva v roli postponovaného shodného
atributu), v niz opakovini pfibuznych slov (figura etymologica) vyjadiuje stuperi vlastnosti.
Konstrukee vyjadfujici nejvyssi miru vlastnosti (superlativ) — polyptoton (pz’seﬁ pisni, kniha
knih, krdl krali) i figura etymologica (¢ma tmouci) — byvaji oznaloviny terminem hebrejsky
superlativ. Ukdzali jsme, jak se pivodné zfejmé spise literdrni figura jakoZzto expresivni pro-
stfedek (vyjadfovani stupné, hodnoceni) §ifi prostfednictvim idiomatického tvofeni v jazyce
beletrie (poezie a pistiové texty), v jazyce publicistiky i reklamy a pfedevsim v jazyce texti
spontinniho charakteru (internetové diskuse, chaty, blogy).

Materidl, ktery jsme shromazdili, neni zajisté vycerpévajici, proto jsme si kladli otdzku, zda
a jak by bylo mozné stanovit meze tvofeni podle modelu hebrejského superlativu v Cesting.
Po formalni strance se zd4, Ze motivujici slova jsou skoro vzdy neutvofena (vyjimky: pravda,
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kfivda, sranda tvofend sufixem -da). Motivujici substantiva jsou maskulina, feminina i neutra,
ve vétsiné piipadi sklotiovand podle ,tvrdych® vzort (hrad, Zena, mésto) s vyjimkou substan-
tiv smrt, mrt, it (kost) a mésic (stroj). Odvozovaci zéklady jsou jednoslabicné (dés, div, hlad,
smrt...) nebo dvouslabi¢né (briza, léta, véky, vecer...). Jistou roli by snad mohla hrat rytmicka
stranka spojeni (expresivita — udernost).

Podle modelu heberjského superlativu se tvofi nové idiomatickd spojeni oznacujici vyme-
zeni Casova (leta letouct, véky vékouct, do smrti smrtouct, do vecera vecerouciho) i jind (do mrti mr-
touct, o chlup chlupouct). Dalsi skupinu tvofi spojeni oznacujici absolutni stuperi pfirodnich jevi
(tma tmouct, zima zimouct, miha mibouct) a subjektivnich pocitd, jak zdpornych (hlad hladouct,
strach strachouci), tak kladnych (%rdsa krdsouci). Ta plynule pfechdzi ve skupinu vulgarismi
(hovno hovnouct, krdva krdvouci, prase prasouci...) subjektivné hodnoticich a piipadi vyjadfeni
kladného, obdivného, ¢i jinak subjektivné zabarveného vztahu k mistim oznacenych substan-
tivem, které je odvozujicim zakladem adjektiva v pfislusné struktuie (Praba prahouci, Mald
Strana stranouct, Cdra carouci). Nové spojeni jsou Casto utvofend okaziondlné (srv. C, D v ta-
bulce dokladii z internetu). Cilem jejich tviircti je aktualizace (synonyma k existujicim spoje-
nim). Kromé omezeni formélnich bychom na zékladé fe¢eného mohli formulovat domnénku,
Zze substantiva (odvozovaci zdklady) pojmenovavaji substance, jejichZ vyznam (néktery z vy-
znami) spadd do nékterého z popsanych okruhd (oznaceni mezi nejen Casovych, kladnych
i zapornych pocitd, piirodnich jevi atd.).

Struktury mohou potencidlné zahrnovat a zahrnuji adjektiva homonymni s adjektivy moti-
vovanymi jinak. Tato se mohou vyskytovat samostatné (nikoli ve strukturdch N+ A <N) v ji-
nych kontextech (neidiomatickych spojenich).
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PriLoHA

Literdrni kritik, publicista a spisovatel Milan Uhde pfirovnal kdysi vyuku literatury, v niz
neni mista pro etbu konkrétnich literdrnich dél, k popisu svickové na smetané, z néjz se lze
dozvédét vse o tom, Ze se jedna o hovézi maso pfislusného druhu a Gpravy poddvané obvykle
se smetanovou omdckou, knedlikem a brusinkami, k némuz v$ak neni pfichystin Zddny talif
s kouficim pokrmem, pfibor a ubrousek zvouci ke skuteéné kulindfské rozkosi. Abychom ve
svém popisu nikoliv literirniho dila, ale pouze jednoho jazykového prostfedku nedélali ta-
kovou ,chybu chybouci*, uvidime nasledujici ukazky, v nichZ rozebirana spojeni Ize vychutnat
v piislusnych kontextech a potésit se z jazykového tvofeni, které bylo pfedmétem naseho po-
pisu. Vybrali jsme zamérné piiklady z beletrie (poezie), svéd&ici o knizni inspiraci p¥islugného
modelu. Druhou skupinou jsou pfiklady z internetovych diskusi, v nichZ se model uplatiiuje
jakozto prostfedek expresivni spontdnni jazykové tvofivosti.

Bible, Stary zdkon (ekumenicky pieklad): Tu nastala po celé egyptské zemi tma tmouci ...
(Ex 10,22)

Frantisek Halas: Ladéni (1942). Pouceni otcovské: 7o nejsou vinky/ to rusalek jsou
Jjménal a to co slysis Brnky brnky/ je harfa Vitavina/ trosku rozladénd Ty ruslaky kdyz maji
hlad/ hned luna stroiji veceri/ na stiibie po dvou kacenkdch ! Af bézi tam kdo nevéri Tma
tmouci tmouci tma / stiibro pak umyvd

Predjarni: Teplo vsude smyci. / Slunce zdvibd zezlo. | A proc prdci krici?

Aby uz ven lezlo / seminko a brouci/ pro ten hlad hladouci.

W +V: Strasliva piseri o Golemovi

Div divouci je to totiz véru, / opravdu docela skutecné, / miloval tu sviidnou Evy deéru/
velice a taky zbytecné.

http://www.allmusic.cz/rock/album/havet-vselijaka/
Jifi Suchy: Léto letouci (2005): Je léto, léto letouct, / po louce brouci prouds, ...

http://www.geografie.webzdarma.cz/geokase.htm

Cira: AF jsi z Brna nebo z Prahy, | Advokdt, syn pekate, [ prestanem si hrdt na vrahy -/
sejdeme se NA CARE!/ Cira, to je Zivot sam./ Kypici a rusny, / Cira je bud' slavomam, |
Nebo iidél krusny. /

Cira Cdra éirouci/ VZdy je plnd lidu, | nejvic je zde Zdadouct/ uzit trochu klidu. ..
Poznamka: Cara je oznaleni mista Castych dostavenicek v centru mésta Brna, kde ulice
Ceski usti, resp. vychdzi do/z ulic Udoln{ a Koliste.

http://www.psanci.cz/ext_liter_dila.php?autor=33197

Trojo ro¢nich obdobi [mamaruta]

Nad ramec moZnosti,/ pln pouze starosti. / O vodu ze studni, ! lit nez se rozedni.
Na slunci vysdzim, [ ve stinu rozhdzim. /| Sny snouci rozvdlim, / na vlecce otdlim.

Spolecné propdsti, /| najednou uzasti./ Omyly zavlddly, ! a peklu propadli.

http://www.pismak.cz

Vehdzim do tvyho pokaje, a ty do myho snu, srdce se mi néjak plasi, kdyz vidim té, jak na
zemi si jen tak lezis. V iistech mdm Saharu, a v usich mi huci, nebo je to Miles Davis, ktery
se k tyhle story presné hodi? Stdle bdis, tohle jesté neni tvoje hodina... Jen tak na zemi si le2is,
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a jd na ocich ti vidim, Ze budes na slovo skoupd, and you drive me crazy tim svym: “Ne-

bud hloupda!“ A v tom cvakne akce High speed chase, a pak uz jen ta ma vysnénd Fantasy...
Zvedds se ke mé, a jd k tobé. Undsi nds to na vlndch, pro kazdého vidy nécim jinou. Tolik
néhy, tolik néhy do myho téla jsi vlila, jako krve do Zil, a ji uz se nepidim po tom, jakd ta
tvoje vina vlnouci piivodné byla. v by byl hvich hiichouci! Fantasy, pod povrchem bublajict

touba...

http://www.sukejlvicka.estranky.cz/clanky/hornicke-pisne/sveceni-tuplau

Za onoho casu pravil mistr Sevcovsky ucedinikiim svym: Jdéte do celého svéta a hledejte svini
cernou, kterd md bilé stétiny. I §li ucedlnici pres hory horouct a lesy lesouct, ale svini nena-
lezli. I rozezlil se mistr Sevcovsky nad ucediniky svymi, rozbil fajfku o patnik a takto pravil:
Amen, amen pravim vdm, smradi, jeden % vds mne zradi!

http://forum .lide.cz/forum
London voni skvéle, Paris taky, takze jsem ji hned vzala v demu. Pouze New York je smrad
smradouct...

http://www.kachne.cz/vylety.htm
Brambordky byly trosku hnusnéjsi nez ve Vizovicich, pivo standard, ale neméli zelenej caj od

Nestea — chyba chybouct.
http://spartakhulin.wz.cz/index.php?sekce=clanky&pozice=45

Je podzim, ba co dim, primo zima imouct, presto se hulinsky volejbalovy velkostroj toci na
plné obritky.

http://www.csfd.cz/film/197717-zeme-krvaveho-slunce-into-the-sun/

Pordd tam jen sedi ve tmé a Septd jesté tiseji nez obvykle a jeho akint scény stojej za kulovy.
Jinak tam poidd béhaj nesympaticky asiati a fakt je fo nuda nudouct.
http://af.pcsvet.cz/forum/forum.phprtema=116&order=3&page=2

Uz to tak vypadd, ale je to Spina Spinouci, protoze v podminkdch je, Ze se vypldci honordre do
mésice od pozddant. Vypada to ale, Ze podminky plati jen pro jednu stranu. ...

http://reality-show.net/index.php?text=738-dovolena-v-igrane
... a pak ji vozil na lehdtku — sranda srandouct, dostar se (a udrzet se) dva na jedno lehdtko.

http://www.okoun.cz/boards/mozilla;jsessionid=2C1740046 DIE7C5CEF6CD230-
CCCB88F9?rootld=2175757

Urcité je chyba v tom? Pouzivdam TBP uz mésice mésicouct a nic takového se mi nestalo..
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TRANSLATOLOGIE







CESKY TEXT O DEJINACH VYTVARNEHO UMENT{
A JEHO PREKLAD DO ANGLICTINY

ZUZANA PARIZKOVA

Déjiny uméni jako véda se zacaly formovat v némecky mluvicich zemich, proto byla a do-
dnes zastdvd tradiénim jazykem diskursniho spolecenstvi tohoto oboru némcina. Zd4 se vsak,
Ze se ani tento obor nevyhnul silnému vlivu angli¢tiny, kterd je dnes na prvnim misté v ko-
munikaci diskursnich spolecenstvi téméf vSech védeckych obora. Jasnd pfevaha angli¢tiny
se v rdmci déjin uméni projevuje zejména ve védecké komunikaci o modernim vytvarném
uméni, tedy v té oblasti vytvarného uméni, jejiz tézisté se po vélce pieneslo do Spojenych stiti
americkych. Jak vSak doklddd orientaéni prizkum zaloZeny na tom, jakymi jazyky jsou psiny
abstrakty a ¢linky v nejvyznamnéjsim ceském casopise o déjindch uméni — Uméni — od roku
2003 do roku 2007, angli¢tina pronika ¢im dal vice i do oblasti stati 0 uméni starsim (viz ta-
bulka). Také webové stranky toho Casopisu jsou nyni dvoujazycné, ¢eské a anglické, a mizeme
zde nalézt abstrakty vSech ¢linkd vydanych v ném od roku 2007 v &estiné i v anglicting.

stfedovék 16.-19. stoleti 20. stoleti ostatni

abstrakt | ¢ldnek | abstrakt | ¢lanek abstrakt Clanek | abstrakt clanek
Cestina 16 11 21 21 21 24 2 3
anglictina 2 7 10 12 24 16 1 2
némcina 9 9 11 7 2 3 2 -
italstina - - 1 - - - - -
francouzstina | - 1 - 1 - -

Uméni : Casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, 20032007

My se nyni zaméfime na to, jaké specifické problémy musi fesit piekladatel textd o dé&ji-
ndch uméni, ma-li byt pozndni o Ceském uméni adekvitné zprostiedkovino svétu v anglic-
ting. Zacatkem 90. let byla v mezindrodni spolupréci uspofdddna vyznamnd vystava o Ceském
kubismu. Roku 1991 byl vydan védecky katalog této vystavy C'esky’ kubismus (1991), pavodné
v Cestiné a némcing, ktery obsahuje mnozstvi stati pfednich historiki uméni, jiz se zabyvaji
touto oblasti vytvarného uméni. Texty tohoto katalogu pojedndvaji o nejriznéjsich problé-
mech souvisejicich s danym tématem a tvofi tak dohromady soubor nahliZejici na dané téma
z rozli¢nych hlad pohledu. Ac¢koliv samozfejmé pozndni této problematiky od 90. let v urdi-
tych smérech pokrocilo dile, zlistivé toto katalogové dilo stdle jednim ze zdkladnich zdroji
poznani Ceského kubismu, a proto bylo v roce 2006 vyddno znovu. Pii této piileZitosti vznikl

i anglicky pfeklad textd, a tak byl vedle Ceského reprintu vydan katalog i v angli¢ting. Pieklad
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do angli¢tiny zajistilo nékolik riznych autort, nepodafilo se ndm vsak zjistit, nakolik byli tito
prekladatelé v ¢eském a anglickém jazyce znali a zda §lo o lidi vzdélané v oboru ,,d&jiny uméni®.
V ramci této studie bylo analyzovino nékolik stati tohoto katalogu.

Charakteristickou vlastnosti odbornych texti oboru déjin uméni je skutecnost, Ze zde neni
oborové terminologie natolik ustdlend a pfesnd jako v exaktnich védach, a dile to, Ze texty
o dé&jindch uméni vykazuji urcité rysy textl esejistickych (Stehlikova 2006; Pafizkova 2008a,
b). To se odrazi i v prekladu danych textii do anglictiny. Vedle dalsich jevii vyplyvajicich z od-
lisnosti dvou pfirozenych jazyk, které nechdme v ramci této studie stranou, musi piekladatel
samoziejmé tyto okolnosti fesit.

Pokud jde o terminologii, nebyvéd pii pfekladu problém u takovych termind, které jsou
pomérné jednoznacné definoviny a nesou stdly stylovy pfiznak zachyceny v kodifikaci. Jde
napiiklad o terminy kubismus — cubism, symbolismus — symbolism, tempera — tempera, arkyr —
oriell , koldz — collage apod., kde byvé pieklad jednoznacny. Takovych skute¢nych termind, vi-
ceoborovych termind, ale i slov slabé terminologizovanych je v§ak v ndzvoslovi oboru déjiny
uméni mensina. Vétsina termind, které dlouho a dobfe slouzi oborové terminologii, nenese
stdly stylovy pfiznak'. Kromé toho se i u termint, viceoborovych termini a slov slabé termi-
nologizovanych, jejichz staly stylovy piiznak je kodifikaci v Slovniku spisovného jazyka éeského
(SSJC, 1989) zachycen, pomérné Casto objevuje polysémie, avSak rozdily mezi jednotlivymi
lexiemi polysémnich termind nebyvaji ve vétsiné pfipadi velké, coz se projevuje i ve vykladu
téchto terminti v oborovych slovnicich, kdy tyto rozdilné vyznamy nebyvaji ve véech slovnicich
striktné vymezeny. Synonymie se potom obcas objevuje i mezi jinymi terminy nez mezi dvo-
jicemi terminu cizi a domdci, coz byvé vsak Casto i dusledkem jisté rozkolisanosti ve vykladu
téchto termind v raznych slovnicich. Tyto jevy se samozfejmé odrazeji v textech o dé&jindch
uméni a pozornost jim musi byt vénovdna pfi pfekladu do jiného jazyka. Je totiz pfirozené,
Ze tyto vyznamové rozdily a neostré hranice mezi nimi pojima terminologie dvou jazyka opét
do jisté miry rozdilné a rozdilny je i zus uzivni takovych terminid v odbornych textech obou
jazyka.

Velki rozkolisanost vyznamu se objevuje u terminu Alasicismus, neoklasicismus (novoklasi-
cismus) — Classicism, Neo-classicism. Termin klasicismus stoji, stejné jako nékteré dal§i terminy,
napt. civilismus, purismus, realismus & vitalismus, na rozhrani mezi nazvy uméleckych sméra
a stylq, slohti, hnuti, proudi a tendenci. Jde o uréitou tendenci ve vytvarném uméni, kterd se
v jistych obdobich (zejména v 19. st.) projevovala tak silng, Ze se rozvinula v umélecky styl.
Ve Slovniku pojmii z déjin uméni (SPDU, 1991) je tento termin vymezen jako nazev uritych
ystylovych tendenci®, déle je vysvétleno, Ze ,,v posledni ¢tvrti 18. stoleti ovladl pak klasicismus
celou Evropu. Jiz po roce 1750 byl J. J. Winckelman hlavnim teoretickym mluvéim klasicist-
niho hnuti, které se jmenovité v letech 17801830 rozvinulo jako novoklasicismus (neoklasi-
cismus)“. V.- Malém slovniku vytvarného uméni (MSVU, 1996) a ve Slovniku epoch, sméril, skupin

a manifestt (1993) je termin vymezen jako polysémni, je definovin v obou vyznamech, jako

1 Dle orienta¢niho vyzkumu provedeného v ramci diplomové préce Jazyk a styl textii o déjindch uméni (Stehlikova
2006) ma piiblizné jen 18 % pojmenovani pojmu oboru ,d&jiny uméni vyskytujicich se v jedné monografii véno-
vané Ceskému kubismu stylovy piiznak registrovany ¢eskym vykladovym slovnikem (Slovnikem spisovného jazyka
Ceského, 1989).
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yumélecky sloh“i,tendence®. V SS]C je klasicismus vylozen jen jako ,umélecky smér, kt. odvo-
zuje svij tvarovy Fdd z antického uméni a uplatiluje se v riznych historickych obdobich®.

Termin novoklasicismus je potom dle vyse uvedené citace ze SPDU terminem s uz$im roz-
sahem nez klasicismus, oznacujicim klasicistni uméni mezi léty 1780 a 1830. MSVU pojimd
klasicismus jako umélecky sloh 2. poloviny 18. stoleti a prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, neoklasicismus
potom jako rtizné umélecké tendence 2. poloviny 19. stoleti a 20. stoleti, které na klasicismus
navazuji. SSJC potom termin novoklasicismus definuje jako ,,smér v uméni 20. stol. oZivujici
nékt. zdsady klasického uméni starovékého a klasicismu 19. stol“. Podle SPDU tak miize byt
uméni urité ¢asti 18. a 19. stoleti chdpané ve smyslu ,styl“ nazvino jak terminem &lasicimus,
tak UZeji vymezenym terminem novoklasicismus, uméni druhé poloviny 19. stoleti potom ter-
minem Alasicismus. Naopak dle MSVU lze terminu neoklasicismus uzit pro jinak vymezené
obdobi nez pro obdobi oznacované terminem novoklasicismus ve shodé s definici v SPDU.
Pojeti v MSVU odpovida i vyklad termint &lasicismus a novoklasicismus v SSJC. Podle téchto
dvou slovnikd pouzivime tedy pro styl prvni poloviny 19. stoleti termin &lasicismus, termin
novoklasicismus & neoklasicismus potom pro uméni st. 20., dle MSVU1 2. pol. st. 19.

Pokud jde o anglické terminologické slovniky, The Thames & Hudson Dictionary of Art Terms
(THDAT, 2002) pojima termin classical jako termin oznalujici uméni fecké a fimské antiky
a v obecnéj$im vyznamu potom jako oznaceni architektury sledujici fecky a fimsky model
nebo jako uméni vyznacujici se vyvdzenosti mezi citovymi a fyzickymi aspekty dila a raciondlni
konstrukei pfevazujici nad konstrukei intuitivni. Styl zalozeny na feckych a fimskych vzorech,
ktery se objevil v roce 1750 jako reakce na piebujelost rokoka a ktery se plné rozvinul kolem
roku 1770, je dle tohoto slovniku nazyvin terminem Neo-Classicism. Encyklopedicky slovnik
The Penguin Dictionary of Art nad Artists (PDAA, 1989) upozoriiuje na to, Ze se snazi definovat
terminy classic, classicism, Neo-classicism ve shod€ s tim, jak se jich uzivd v textech o uméni,
na rozdil od definic v nékterych standardnich vykladovych slovnicich. Terminem Classicism
se dle tohoto slovniku oznacuji umélecké formy odvozené od antickych vzoru, které byvaji
Casto definovany jako klasické (c/assic). Uzivani téchto forem se upevnilo a pfeménilo v dogma
v poloviné 18. stoleti, ackoliv byly tyto formy dost rozsifené uz dfive. K uplatriovani forem
Klasicismu (Classicism) v 18. stoleti viak dle tohoto slovniku lépe referuje termin Neo-classicism.
Pod heslem Neo-classicism je déle v témze slovniku definovidno umélecké hnuti majici pavod
v Rimé v poloviné 18. stoleti, které vzniklo jednak z odporu proti nestfidmosti barokniho
uméni, jednak jako snaha obnovit fecké a fimské uméni a které se rychle rozsifilo po celém
umélci v déjindch poprvé védomé napodobovali antiku a védéli pfitom, co napodobuji, a to
jak pokud jde o styl, tak o nimét. Vykladovy slovnik Oxford English Dictionary (OED, 1995)
potom vykladd adjektivum c/assic mimo jiné ve smyslu antického, feckého a fimského, uméni.
Termin Classical ma dle stejného slovniku tentyz vyznam jako adjektivum c/assic a vedle toho
i §irsi vyznam ,majici formy uzivané starovékymi standardnimi autory® nebo ,sledujici styl kla-
sické antiky®, ale i vyznam ,jsouci z obdobi 1750-1800% ktery do jisté miry odpovida ¢eskému
pojeti. Termin classicism ma mimo jiné vyznam ,sledujici klasicky (,classic’) styl“. Adjektivum
neoclassical znamend ,vztahujici se k navratu klasického stylu v uméni“. Termin neoclassicism
potom dle OED oznacuje umélecké hnuti a styl, které maji pavod v Rimé v poloving 18. sto-
leti; od tohoto vyrazu existuje navic odvozenina neoclassicist. V anglickych slovnicich se tedy
projevuje silnéjsi snaha odlisit termin Classicism jako oznaleni urité tendence a vytvarnych
forem od terminu Neo-classicism oznacujiciho potom klasicismus jako styl 19. st.
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Pokud jde o nejriznéjsi derivaty utvofené od stejného zikladu v esting, objevuji se v da-
nych piipadech adjektiva Alasicistni, klasicisticky, klasicizujici a ptislovee klasicky, utvofené od
adjektiva klasicky. Ceské terminologické slovniky se danymi derivity nezabyvaji, pouze MSVU
zachycuje jedno ze jmenovanych adjektiv, 4lasicky, ve ¢tyfech vyznamech: vedle toho, Ze slo
pivodné o pfislusniky nejvyssi majetkové tfidy, jde o vyznamy ,nejlepsi®, ,dokonaly, vzorny,
nepodléhajici dobovym zméndm® a ,vztahujici se k vrcholnému obdobi uméleckého slohu®.
Dle SSJC maji vSechna tfi prvné jmenovand adjektiva stejny vyznam, a to ,jsouci v duchu
klasicismu ve smyslu ,slohu“i ,tendence. Vyraz klasicky je dle tohoto slovniku vyznamové nej-
§irsi; vedle vyznamu synonymniho s terminem ,klasicisticky“ jsou pro nés relevantni vyznamy
vylozené ve smyslu ,vytvofeny uznivanym umélcem®, ,vztahujici se k starému Recku a Rimu“
(tedy ,anticky“) a ,dokonaly, vzorny, pfiznacny*. Kromé vyznamu synonymniho s terminem
yKlasicisticky“ se dalsi vyznamy tohoto terminu v podstaté shoduji s anglickym terminem c/as-
sic. Ostatni tfi derivéty, lasicistn, klasicisticky a klasicizujici, se potom CasteCné vyznamoveé
shoduji s adjektivem classical s tim rozdilem, Ze lze tohoto anglického adjektiva na rozdil
od jmenovanych adjektiv Ceskych uzit i pro oznaceni antického umeéni a Ze se pro oznaceni
klasicismu ve smyslu slohu uzivd v anglictiné tradi¢né Neo-classical. Vyznamy jednotlivych
deriviti a pfipadné jemnéj§i vyznamové rozdily mezi nimi by bylo mozné ovéfit jen rozborem
konkrétnich uziti.

Z nékolika pfikladu, s nimiz se mizZeme setkat v analyzovanych Ceskych textech védeckého
katalogu a v jejich anglickém piekladu, je patrnd vétsi ustdlenost anglické terminologie oproti
Ceskym ekvivalentim. Zatimco se v Ceskych textech uziva pfevazné terminu Alasicismus (kla-
sicistnt, klasicky, klasicizujici), at jde o oznaleni obecné tendence, uméleckého stylu 19. stoleti
nebo stylové tendence ¢ sméru uméni 20. stoleti, v anglickém textu se pro oznaleni obecné
tendence uzivéd zpravidla terminu Classicism, zatimco pro oznaceni stylu 19., ale i 20. stoleti
terminu Neo—classicism. Jelikoz vsak nejsme vzdy schopni v konkrétnim piipadé rozeznat, zda
se jednd spiSe o vyznam ,sloh“ & ,tendence®, objevuje se i v ramci prekladu urcita rozkolisa-
nost.

1) pomeér kubistické architektury k tradici gotiky, baroka a klasicismu — the relation between Cu-
bist architecture and the tradition of the Gothic, the baroque, and Neo-Classicism (Svacha, Kubis-
tické teorie architektury, s. 202, angl. peklad s. 202)

2) Na pirvod Rlasicistickych motivi, které se prolinaji s kubistickym tvaroslovim domu U Cerné
matky bozi v Praze (1912) a lazeriského domu v Bohdan¢i (1912-1913), vrhd zajimavé svétlo
zprava o Gocdrové rozhovoru s bohdanecskym ucitelem Jaroslavem Maresem. Kdyz se oba muzi

v lednu 1912 preli o spravné umisténi nového lizeriského domu, ,naskytla se situace ndmésti ve
Frantiskovych Laznich, tedy situace vyznamného souboru klasicistické architektury — The account

of Gocdrs conversation with Jaroslav Mares, a teacher from the spa town of the Bohdanec, throws
an interesting light on the origin of the Neo-Classicist motifs that blend with the Cubist style in
the House at the Black Madona in Prague (1912) and the spa building in Bohdane¢ (1912-13). In
]anuary 1912, when the two men were debating about the proper placement of the new spa building,

“the layout of the square in Frantiskovy ldzné [anzenbad] presented itself;” that is the layout of
an important set of Neo-Classicist buildings .. (Svacha, Kubistické teorie architektury, s. 211,
angl. prekl. s. 211)

3) Cestu k symboliim, tviirci viili a predstavy Gutfreund ztotogroval s vlastni feci socharstvr.
Povazoval je, stejné jako klasicistni estetika, za uméni nejvyssi — Guifreund identified the path to
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symbolism, the creative will and ideas with the language of sculpture. Like Neo-Classical aesthetics,
he considered it to be the highest art (V1cek, Gutfreundova teorie kubistického sochafstvi, s. 180,
angl. prekl. s. 180)

4) Kubismus zde vznikl v mnohem vdznéjsim prostiedi, byl prostiedkem boje a byl dsilim, praci,
srovnatelnou s ,ndrodnim obrozenim® 19. stoleti. Zde nebylo misto na Sprymy, Zerty (...) Ceskd
koupdni z let 1910-12 jsou takika bezpohlavni. Kubistivv klasicizyjici Paridiiv soud (variace podle
Rubense!) ... — There was no Pplace in the Czech context for jesting and jokes (...) Kubistas’s Neo-
Classical painting entitled The judgement of Paris (a variation, surprisingly, on the painting by
Peter Paul Rubens) ... (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 331, angl. preklad s. 332)

5) Jakykoliv klasicismus totig odmital jako prirvodce totalitarismu & diktdtu. Je snad mogné, Ze
Filla v estetice De Stilju vidél novy, elementdarni klasicismus v abstrakinim kabdté ... — since Filla

rejected any form of Classicism, considering it an accompaniment of fotaliarianism or dictatorship.

1t is possible that in aesthetic of De Stilj saw a new and elementary Classicism in abstract Garb ...
(Lahoda, Emil Filla, s. 134, angl. pfekl. s. 134)

6) Kubista vytvoril, mimo jiné i vyuZitim zlatého vezu, klasicky vyvdzenou a ve vsech Cdstech

homogenni kompozici ... — In the image, using, among other techniques, a section in gold, Kubista
created a composition of Classical equilibrium ... (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se

sttedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

Ukézky? 1-3 se jasné vztahuji k architektufe klasicismu jakoZto stylu, tudiz je termin 4/a-
sicismus vidy ve shodé s vykladem v anglickych slovnicich a s izem tohoto jazyka preklddin
terminem Neo-Classicism. To, Ze jde o tento vyznam terminu, je v ukdzce &islo 1 jesté zdi-
raznéno tim, Ze je termin klasicismus uzit v soufadném spojeni s terminy oznacujicimi jiné
umélecké slohy, jejichz vyznam je na rozdil od vyznamu terminu klasicismus jednoznac¢né;jsi.
Také oznaceni klasicistni se ve tfeti ukdzce vztahuje ke klasicismu jakozto stylu a je ptelozeno
terminem Neo-classicism. Z. ukizky Eislo 4 a jejiho piekladu neni vSak jednoznacéné jisté, zda
chtél autor naznacit skute¢nost, Ze se v daném piipadé jedna o jistou tendenci ¢i formu piibli-
Zujici se této tendenci, nebo zda chtél Kubistovo dilo zafadit ke klasicismu jako stylu. Druhd
moznost je vSak velmi nepravdépodobnd, protoze terminu &asicismus se ve vyznamu ,sloh® ve
shodé s Ceskymi slovniky pro uméni 20. stoleti neuziva (zde se uz jasné hovoii o novoklasicismu
& meoklasicismu, i kdyz je vyklad v SPDU v tomto smyslu netplny). Pokud piekladatel pouzil
vyraz Neo-Classicism, zdtraziuje to, Ze Kubistovo dilo patii k novoklasicismu 20. stoleti jako
stylu. Zistiva potom otdzkou, zda tak na rozdil od ptivodniho textu nezddraznil pfekladatel
misto toho, Ze jde o dilo, které vykazuje pouze jisté rysy klasicismu jakozto tendence, spiSe
jiny aspekt. Obdobné, jako je z ukdzek 1 a 2 snadno identifikovatelné, Ze jde o klasicismus
jako styl, je z ukdzky 5 patrné, ze jde o klasicismus jakoZto tendenci; to je zdiraznéno i neur-
ditym zdjmenem ,jakykoliv¥. O tendenci ptijde potom i v dalsi ukdzce; zde je vSak nutno opét
piihlédnout k vyznamu danych adjektiv. V ukédzce ¢islo 6 jde o vyznam ve smyslu ,vyvizZeny,
harmonicky“, proto je vyraz prekldddn terminem classical, ktery je v tomto vyznamu definovin
v THDAT.

Preklad reflektuje jednak rozkolisanost vymezeni vyznamu terminu &lasicismus v riznych
slovnicich a v riznych jazycich, jednak i vignost vymezeni raznych vyznami jednoho terminu.

2 Vsechny ukazky jsou uvadény kurzivou. Ty &sti, které jsou v pivodnim textu psiny kurzivou, jsou v citacich uve-
deny antikvou. Podtrzeni ma upozornit na jevy, o nichz je fec.
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Jak je vSak patrné, tato vagnost neni v oborech jako jsou déjiny uméni ni¢im neobvyklym,
naopak Casto umoziuje v jednotlivych pfipadech autorovi zaméfit se na danou problema-
tiku z urcité strinky a podle toho pouzit jeden ze dvou termini. Samozfejmé se véak budou
objevovat i osobni preference. Prekladatel se s témito jevy vzdy bude muset vyrovnat, proto
mohou vznikat riizné odchylky od jednozna¢ného zpisobu preklddini termini s pfihlédnutim
k rozdilnosti Gzu v uméleckohistorickych textech obou jazyka. Pokud bychom chtéli vzdy
jednoznacné rozlisit, o jaky vyznam se bude v konkrétnim pfipad¢ jednat, nemizeme si navic
vystacit se znalosti terminologie a tzu, ale museli bychom jit hluboko do poznini déjin uméni
jako védy, a ani tam by nemusela byt situace vZdy jednoznacna.

Terminu Classical se v anglickych textech uzivd také k oznaceni antického uméni, vyraz
ancient je potom uzit pro pieklad pouze tehdy, pouziva-li se v textu vyraz anticky ve smyslu
starovéky. Terminem Classicism je navic v textech pfeklddano i antické uméni, ac¢koliv to neni
zcela ve shodé s anglickymi slovniky, které pro tento vyznam vyhrazuji pravé jen adjektiva
classic a classical. Pouze tehdy, jde-li o antiku ve smyslu dé&jinného obdobi, pieklida se tento
vyznam neterminologickym ancient.

7) Jandk klade do protikladu okrub jizni antické a severské kiestanské architektury — - Jandk saw
an opposition between southern Classical architecture and nothern Christian architecture (Svacha

Kubistické teorie architektury, s. 205, angl. preklad s. 205)

8) Bourdellova klasicistni reakce na chipdni socharstvi Agusta Rodina a jeho autentickd recepce
antiky — Bourdelle’s Classical response to inter, fretzng the sculptural work of Auguste Rodin and his
authentic adoption of Classicism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské
avantgardy, s. 16, angl. preklad s. 16)

9) Vyjdéme z Goethovy bdsné o antickém hrdinovi ... — Seen through Goethe’s poem abou the
ancient hero ... (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 332, angl. piekl. s. 332)

Obdobnai situace jako v pfipadé termin lasicismus a neoklasicismus vznikd i u terminu ex-
presionismus. Ten byva v e§tiné chdpdn jako tendence (MSVU, Slovnik sméri, epoch, skupin
a manifestii), smér (MSVU, SS] C, Slovnik epoch smérii skupin  manifestdi) ¢ hnuti (SPDU). Vy-
razy expresivita, expresivnost a expresivni se potom vztahuji k citovému postoji, cemuz odpovidd
vyklad v Slovniku spisovné éestiny (8SC, 1994, 2003) a SSJC. V angli¢tiné ma dle OED vyraz
Expressionism vyznamy dva, a to jak ,tendence®, tak ,styl pozdniho 19. a 20. stoleti“. Stejné dva
vyznamy, §ir$i ve smyslu ,tendence® projevujici se v jakékoliv dobé i uzsi vztahujici se ke kon-
krétnim prfedstavitelim daného sméru konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti, uvadi i PDAA.
Definice v THDA je mirné odlisna: za prvé je zde zaznamendno prvni uziti tohoto terminu
referujici k uméni 19. a 1. pol. 20. st. vymezujicimu se proti impresionismu, tedy k tomu, co
je timto pojmem tradi¢né oznacovino ve smyslu ,,smér; za druhé se zde uvidji, Ze se terminu
pozdéji uzivalo k oznaleni jakychkoliv forem vyristajicich spiSe nez pfimo z reality z jejiho
subjektivniho vnimdni; za tfeti je dnes terminu uZivino pro oznaceni jakéhokoliv uméni vy-
znacujiciho se deformacemi a uplatnénim emocionality. Opét zde dochdzi k situaci, kdy nelze
v kazdém kontextu jednozna¢né posoudit, o jaky vyznam se jednd. Terminem expresionisms
jsou zde pieklddany vyrazy expresionismus, expresivita, expresivnost i expresioni (v ukdzce ¢islo
12 jde vsak pfesnéji o opis slovniho spojeni expresivni zdkladna vyrazem Expressionism as the
basis — ,expresionismus jako zdkladna®). CCsky vyraz expresivita je viak kromé prekladu termi-
nem Expressionism (11) ptekladan i vyrazem expressivity (13). Adjektivum expresionisticky je
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pieklddano anglickym Expressionist , adjektivum expresionizujici, jehoz je v textu uzito, ackoliv
neni ve slovnicich zaznamenino, jev daném kontextu jasné chdpdno ve smyslu ,vyznacujici
se jistymi rysy expresionismu; sméfujici k expresionismu®, ¢emuz odpovidé anglicky preklad
quasi-Expressionist.

10) Existencné nabitd expresivnost munchovského razeni — The Munch-esque existentially char-
ged Expressionism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy,
s. 16, angl. preklad s. 16)

11) Expresivita zddla se byt nepfijatelnd pro tradicni racionalismus ... — Expressionism seemed
to be incompatible with the traditional rationalism ... (tamtéz

12) V diskuzi (...) se zietelné ukdzalo, Ze expresivni zdkladna pro novy vyraz jiz nedostacuje —
1t became vividly apparent in the discussion (...) that Expressionism no longer sufficed as the basis
Jfor a new creative form (tamtéz)

13) ... objevuji se jeho pravé moznosti v architektonické expresivité ... — real potention surfaced
in its architectural expressivity ... (Svetka, Cesky kubismus — dilema rodici se stiedoevropské
avantgardy (tamtéz, s. 20, angl. prekl. s. 20)

14) ... ceska kubistickd architektura anticipuje némecky expresionismus ... — ... Czech Cubist
Architecture anticipated German Expressionism ... (tamtéz)

15) Josef C’apek tak vyuzil dilezitého expresionistického nametu ... — This is éapek exploiting an
important Expressionist theme ... (Srp, Josef Capek, s. 164, angl. prekl. 164)

16) ... mirné pripominajici i C’apkaw expresionizujici pojeti zdmecku na raném obraze Kin-
ského zahrada ... — ... recalling somewhat his quasi-Expressionist conception of the house in his

early Kinsky Gardens ... (tamtéz)

Odlisnosti mezi vyznamem Ceského terminu a jeho anglického ekvivalentu se objevuji
i v nékterych dalsich pfipadech, zde uz vsak situace zpravidla nebyva tak komplikovana. Dle
SPDU jsou synonymy terminy ndmét a téma a v uz$im smyslu mize byt ve shodé s vykladem
v SPDU chépin jako synonymum pojmu zndmér i pojem motiv; tuto situaci piesnéji vystihuje
definice MSVU, kterd pojima motiv jen jako urcitou strinkou ndmétu. Termin #éma chépe
MSVU jako ,zdkladni myslenku uméleckého dila“, ndmet jako ,hlavni myslenku obrazu nebo
sochy, vyjadienou obvykle v nazvu dila“. V SSJC a SSC je téma vykladino jako zakladni mys-
lenka néjakého projevu, zvldsté umeéleckého nebo odborného, ¢ jako predmét uméleckého
dila, motiv potom opét v uzsim smyslu jako nejjednodussi tematicky prvek uméleckého dila.
Ndmét je potom témito slovniky pojimdn jako litka, pfedmét, myslenka i téma, tedy jde o sy-
nonymum k terminu zéma. Oproti tomu anglicky slovnik 7HAD heslo theme viibec neuvadi,
pod heslem motif jsou potom zahrnuty vyznamy dva: distinktivni, rozlisitelny rys vytvarného
dila a ndmét vytvarného dila. Anglicky slovnik PDAA potom uvidi ne uplné jednoznalny
vyklad terminu motive (fr. motif), definuje jej vyrazem ,visual theme® a jako pfiklad uvddi ,the
motive of uprised hands“ (motiv zvednutych pazi); v tomto smyslu lze ziejmé terminem mo-
tive oznalit jakékoliv téma i motiv vizudlné vyjidiené ve vytvarném uméni. Dle OED znameni
motifurcity distinktivni rys ¢i dominantni ideu v uméleckém dile, vyrazy theme a subject mohou
byt dle vykladu ve slovniku chdpany jako do jisté miry synonymni. Mezi terminy zéma a ndamét
a theme a subject je tedy v obou jazycich vztah synonymie, mezi terminy #éma a motiv a theme
a motif je potom dle nékterych pojeti rovnéz vztah synonymie, dle jinych jde spise o vztah
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mezi ¢ésti a celkem. V prekladu textu se tato skute¢nost odrazi tak, Ze jsou vechny tfi uvedené
terminy zpravidla chdpdny jako synonymni, pfekladatel s nimi naklddd pomérné volné.

11) motiv plavby — the theme of the voyage (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 333, angl. prekl.
s.333)

12) Tanec a tanecnice je dalsi vyznamné téma ... — Dance and dancers are another important
motif ... (tamtéz, s. 333, angl. prekl. s. 334)
13) Opét se dostdvdame k motivu stvoreni ... — Here again is the motif of creation ... (tamtéz,

s. 335, angl. prekl. s. 335)
(14) biblické naméty — biblical themes (tamtéz, s. 334, angl. prekl. s. 334)

(15) ... soustiedéni na takovd témata ... — ... concentrate on themes ... (Svicha, Kubistické

teorie architektury, s. 202, angl. ptekl. s. 202)

(16) téma sv. Sebestidna — the subject of Saint Sebastian (Svestka, CCSky kubismus — dilema
rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 16, angl. prekl. s.16)

Trochu jind je situace u terminu ikonografie. Ackoliv se zde definice vyznamu v &eskych
i anglickych terminologickych slovnicich pfiblizné shoduji (jde o nauku, zkouméni & zna-
losti 0 namétech vytvarného uméni), odlisnosti se objevuji v uzu. Jelikoz ikonografie rozebird
naméty, jejich typologii a zabyvé se pozndvacimi znaky (atributy), jak uvadi podrobné SPDU,
dotykd se tak vlastné i symboli, jejichZ vyznam fesi potom uz dalsi véda, ikonologie. V &eskych
textech o kubismu se miZeme setkat s tim, Ze je terminu ikonografie pouZito i v pfeneseném
vyznamu, tedy ne pro oznaceni védy, ale souboru urcitych tradi¢nich ndméta, znaka a symbolg,
jimiz se ikonografie zabyva. Tomuto pojeti odpovida i vyklad v SSJC: ,zpiisob zobrazovani
predstav, vyjevi i jednotlivych postav, zejm. nabozenskych a mytologickych, a jeho studium®.
Anglicky pfeklad se vSak uzivini terminu v tomto vyznamu vyhybd.

17) otdzka jeho ikonografie (Ceského kubismu) — set of signs, symbols and subject matter (Svestka,
Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

18) Svou vizi formulovali kubisté jak vytvarné, tak zdiiraznénim ikonografie — both artistically
and through an emphasis on symbols (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 332, angl. piekl. s. 332)

19) Byla jim projekénim pldatnem tradicnich ikonografickych motivii — It formed the cinema screen
Jor their use of traditional morifs (tamtéz, s. 332, angl. prekl. s. 332-333)

20) ikonograficky slovnik baroka — set of barogue symbols and themes (tamtéz,s. 334 , angl. prekl.
s.334)

Také pro Cesky uménovédny termin fvaroslovi architektury uziva pieklad bud vyrazu idiom
nebo i opisu.

21)  tvaroslovi kubistické architektury — the idiom of cubist architecture (Svicha, Pavel Janak,
s.212, angl. prekl. s. 212)

22) zjednodusené kubistické tvaroslovi — the simplified set of forms of Cubism (Svestka, CCsky
kubismus — dilema rodici se stiedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 19); nové kubistické
tvaroslovi — the new set of forms (tamtéz, s. 19, angl. prekl. s. 20)
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Zajimavym jevem je rovnéz sledovini zpisobu tvofeni samotnych termini v ¢estiné a v an-
glictiné. V déjindch umeéni se totiz Casto setkavdme vedle ustlenych termint i s terminy tGzce
odbornymi, individudlnimi a s terminy utvofenymi ,ad hoc“ pro feseni daného tkolu (Hau-
senblas, 1962). Proto se musi preklad vyrovnévat také s touto situaci. Tato pojmenovani posi-
luji pojmovost textu stejné jako nékterd vlastni jména a odvozeniny od nich, citace, parafrize
i nékterd obraznd pojmenovéni.

Nejpiiznaénéj$im rysem terminologie v oblasti moderniho uméni je tvofeni ndzvii sméra
a tendenci i ,,smért“ spojenych pouze s osobou jednoho umélce piiponou -ismus (v angli¢ting
-ism). Velmi ¢asto jde o tvofeni slov od cizich zdkladd a samotnd ptipona -ismus je pivodu
ciziho. Slov utvofenych touto pfiponou se uzivd pro oznaceni smérti a tendenci i v jinych obo-
rech. Vétsina takto utvofenych slov byla do ¢estiny pfejata, skutecnost, Ze je piipona produk-
tivni pro tvofeni novych slov i v Ceském jazyce, vsak dokazuje fakt, Ze touto pfiponou byvaji
tvofeny i ndzvy smért, které jsou typické jen pro Ceské prostedi (poetismus ¢i arz‘yfcialismus),
a navic i pfileZitostnd pojmenovéni tykajici se tvorby nékterého z umélet nebo specifickych
tendenci v kubistické malbé Filliiv ,picassismus“ & ,penetrismus* (termin, ktery razil pro pojeti
moderniho uméni B. Kubista)®. Produktivnost piipony pro tvofeni termind tohoto vyznamu
dokazuje také jeji samostatné uzivani v rdmci textu jako hyperonyma viech modernich sméri.
Takto tvofené terminy mivaji obvykle analogickou formu v ¢estiné i v angli¢ting (at uz vznikly
v jakémkoliv prostiedi). Pokud vsak jde o termin pfilezitostné utvofeny od vlastnich jmen,
uzivany historiky uméni pfi pojedndni o ur¢itém tématu, byvd v angli¢tiné oddélenim pfipony
od slovniho zdkladu spojovnikem naznaceno, Ze nejde o ustileny termin. Také individudlni
termin penetrismus nepieklada piekladatel dané stati do angli¢tiny (viz dale) analogickym pe-
netrism.

23) Cubism, Futurism, Rayonism, Suprematism, Purism,

24) Fillivv picassismus“— Filla's “Picasso-ism” (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. ptekl. s. 129);

pojeti wpicassismu” éi braguismu® — “Picasso-ism* and “Braque-ism” (Lahoda, Kubistické teorie
Ceskych malif, s. 106, angl. prekl. s. 106)
25) ... se autor stavél ironicky k ismiim ... — ... author’s ironic stance on isms ... (tamtéz, s. 106,

angl. piekl. s. 106), Ale doposud vsechny ty ismy ... — But up to now these isms ... (tamtéz, s. 106,
angl. ptekl. 107)

Casté je rovnéz tvofeni terminil prefixy neo-, post-, proto-, které je kromé pravopisnych od-
lisnosti a Ceskych synonymnich prefixt v ¢eské terminologii paralelné uzivanych opét shodné
v obou jazycich. Timto zplisobem jsou opét tvofeny a piekliddny jak ustilené terminy, tak
terminy Uzce odborné: Post-Modern period, proto-Cubist (prekubisticky, protokubisticky), proto-
Functionalism, Florentine proto-Reneissance, Neo-Classicism, Neo-Plasticism, Behren’s Neo-Re-
naissance (behrensovskd novorenesance).

Rovnéz rozlisujici terminy oznacujici jednotlivi obdobi ve vyvoji kubismu byvaji tvofeny
v obou jazycich analogicky (analyticky kubismus — Analytical cubism, synteticky kubismus — Syn-
tetic Cubism, hermeticky kubismus — Hermetic Cubism, aditivni kubismus — Aditive Cubism)

3V monografii Vojtécha Lahody C’exky‘ kubismus (1996) bylo zaznamendno i prilezitostné pojmenovini C’ap/ezifu
whranatismus®, které je tvofeno od domdciho zéakladu, coz je pro dany sufix ojedinély ptipad (Stehlikova 2006).
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Pokud jde 0 jména umélct majici v textu pojmovou hodnotu a odvozeniny od téchto jmen,
musi se kromé deriviti typu picassismus prekladatel vyrovnavat také s adjektivy typu picassov-
sky, kterd jsou v Cestiné béznd, ale i s piilezitostnym pojmenovanim ,picassista®, zde piekla-
danym jako ,Picassoite”. V piipadé piidavnych jmen znamenajicich ,vlastni uré¢itému umélci,
védci apod.“ &i ,pfipominajici jeho dilo“ miize prekladatel vedle opisu zvolit v angli¢ting uziti
saského genitivu jen tehdy, pokud lze pouzitému adjektivu rozumét ve vyznamu ,vlastni urcité
osobé&*, pokud jde o vyznam ,pfipominajici né¢i dilo, uchyluje se piekladatel k opisu.

26) akceptovini picassovské (a zcdsti i braquovské) linie kubismu - acceptance of Picassos (and
partly also Braque’s) style of cubism (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. prekl. s. 128); bebrensovskd
novorenesance — Bebren’s Neo-Renaissamce (Svacha, Pavel Janak, s. 212, angl. piekl. s. 212)

27) Z kiidla pravovérnych ,picassistii“ — among orthodox “Picassoites” (Lahoda, Kubistické te-
orie eskych malifa, s. 106, angl. prekl. s. 106)

28) Z pozic ,picassovské linie — From the perspective of a “Picassoite” (tamtéz, s. 107, angl. prekl.
s.107)

29) existencné nabitd eafpreswnosz‘ munchovského razeni - The Munch-esque existentially charged
Expressionism (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 16,
angl. piekl. s. 16), zcela nepicassovsky — utterly unlike the work of Picasso (Lahoda, Emil Filla,
s. 129, angl. prekl. s. 129)

S tzce odbornymi terminy souvisi i zptisob jejich uvedeni do textu. Vyznam tzce odbor-
nych termini vztahujicich se k problematice uméni v ¢eském prostredi vSak nebyvé v anglické
verzi katalogu vysvétlovin oproti verzi ¢eské podrobnéji, prekladatel se pro né snazi pouze
najit vhodny ekvivalent. P¥itom se v§ak nékdy musi projevit i znalost podstaty jevu pojmeno-
vaného Ceskym terminem a znalost umélecké terminologie v jazyce anglickém. Tak je tomu
v ukdzce 31, kde je termin ,lidové baroko® pielozen souslovim ,vernacular baroque*, jehoz
prvni ¢ist je piejata z terminologického souslovi vernacular architecture, definovaného v an-
glic¢ting jako oznaceni architektury uzivajici mistni materidly, vyhovujici lokdlnim potfebdm,
vétsinou nezndmého autorstvi, vykazujici referenci k zrovna pfevlddajicim stylam. V ukdzce 33
se autor distancuje uvozovkami od uziti terminu ndrodni obrozeni v ne zcela terminologickém
vyznamu, jde mu spiSe jen o zdiraznéni urcitého rysu charakteristického pro obdobi timto
terminem vymezené; anglicky pteklad vsak uvadi do angli¢tiny pieloZeny termin bez uvo-
zovek. Individudlni termin ,penetrismus* (34) utvofeny jednim konkrétnim umélcem vznikl
z ciziho slova s vyznamem ,pronikini®, proto ptekladatel radéji v nadpisu ponechdva pouze
slovo, ze kterého byl tento termin utvoren, jinde v textu uvadi tento Cesky termin v jeho ptvod-
nim znéni, nepfizpisobeném tvarem piipony anglicting. Jak autor textu, tak prekladatel navic
uvozovkami ¢ typem pisma zdiiraznuji, Ze nejde o zavedeny termin, na rozdil od podobné
znéjicich termind jinych; vyjimkou je jen prvni uvedeni terminu v textu ¢eském, nebot je zde
z kontextu zfejmé, Ze jde o teorii jednoho malite. Uvozovkami je termin vyznacen také v cititu
textu samotného tviirce tohoto individuilniho terminu.

30) Co se v Praze nazyvalo ,kubismem* a bylo chapdino jako ,moderni uméni; je spise jakymsi
wgeometrizuficim expresionismem’, pro néjz ceskd uménovéda stvorila ndzev kuboexpresionismus.
— What in Prague was called “Cubism” and conceived to be “Modern art” is more a sort of geometri-
cal Expressionism, for which Czech art historians coined the term “Cubo-Expressionism’. (Svestka,
Cesk}'f kubismus — dilema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)
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31) Architekt vitd asociace nového stylu s lidovou architekturou ceského venkova, zvldsté s tzv. li-
dovym barokem jihoceskych statkii devatendctého stoleti. — He welcomed the associaton of the new
style with folk architecture of the Czech countryside, in particular the “vernacular Barogue” of the
nineteenth-century. (Svacha, Pavel Janak, s. 218, angl. prekl. s. 218)

32) Pprechodny styl mezi kubismem a ,ndrodnim slohem” — transitional style, between Cubism
and “national style” (Svécha, Pavel Janik, s. 218, angl. ptekl. s. 218); vznikd tak ,ndrodni sloh,
Srondokubismus“ neboli ,sloh Legiobanky®. — developed into the ‘national style”, “Rondo-Cubism” the
Style of the Bank of the Czecho-Slovak Legions” (tamtéz s. 218, angl. prekl. s. 219)

33) Kubismus zde vznikl v mnohem vignéjsim prostredi, byl prostiedkem boje a byl iisilim, praci

srovanatelnou s ,ndrodnim obrozenim“ 19. stoleti. — Czech cubism evolved in a much more serious

enviroment. It was a channel of struggle, striving and labour, comparable to National Revival of the

ninetheenth century (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 331, angl. prekl. s. 331-332)

34) SilokFivky v tomto obraze mohou byt chapdny jako zvldsini vektory (...) ve smysiu Kubistovy
teorie penetrismu. / Penetrismus Bohumila Kubisty /'S terminem ,penetrismus“ se miizeme setkat ve
stati Bohumila Kubisty Nutnost kritiky z roku 1913. Pise se zde: ,Nejvic trpéla kritikou moderni
hnuti, jez maji svou vyvojovou nutnost (...) jsou to hnuti, jez maji nejvice riiznych ndzorii jako
expresionismus, kubismus ap. a jez by se z vnitinibo hlediska mohla oznacit spolecnym ndazvem ,Pe-
netrismus” “(...) Kubistiv wpenetrismus® ... — The lines of force in this painting can be interpreted
as special vectors (...) in the sense of Kubista’s penetrismus. / Kubista’s Theory of Penetration / The
term penetrismus first appeard in an essay entitled , The necessity of Critisism®, from 1913, in which
he wrote: “Modern movements, with their essential progressiveness, have suffered most (...) these are
movements with the most varies of views, like Expressionism, Cubism (...) could be reffered to under
the joint term ,penetrismus’ “(...) Kubista’s penetrismus ... (Lahoda, Kubistické teorie ¢eskych
malift, s. 111, angl. ptekl. s. 112)

Pokud jde o polaritni dvojici individudlnich termint ,bapticky — ,opticky* historika uméni
Riegla (pivodné v némciné ,haptisch — ,optisch”), které jsou vsak v Ceskych textech do jisté
miry ustileny, objevuje se v piipadé terminu ,hapticky“ vedle odpovidajiciho prekladu vyra-
zem ,haptic utvofenym od stejného zdkladu jako v jinych jazycich i preklad jinym anglickym
synonymem, ,zacticle“. Pro tuto skutecnost se viak nelze jednoznaéné dopitrat divodu (miize
jim byt vedle nezkusenosti pfekladatele tfeba i skutecnost, Ze se v anglickém prostiedi s témito
individudlnimi terminy tak ¢asto nesetkdvdme jako v prostfedi stiedoevropském, Ze mize byt

viduélnich termind prosté ustileny nenf).

35) Vychdzi z Rieglovy polarity haptického a optického — is based on Riegl’s distinction between
the baptic and the optic principle (Svicha, Kubistické teorie architektury, s. 205, angl. piekl.
s.206)

36) Porozumét isili Rieglovy uméleckobistorické teorie, snazici se vylozit optické podoby ve vy-
tvarném uméni jako duchovné vyssi nez haptické — to uphold optical forms of depiction ... spiritually
superior than tacticle ones (VI¢ek, Gutfreundova teorie kubistického sochafstvi, s. 180, angl.
piekl. s. 180)

Vyznamnou slozkou texti o d&jindch uméni je i obraznost a aktulizace, Casto vykazuji tyto
texty i rysy esejistického stylu. Mezi konstituujici rysy esejistického stylu fadi Cesti jazykovédci
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tradi¢né napéti mezi rysy stylu odborného a stylu uméleckého, mezi zaméfenim na obsah sdé-
leni a aktualizaci, mezi aktualizaci a automatizaci, mezi subjektivizaci (individualizaci) a objek-
tivizaci a mezi pojmovosti a esteticnem. Cilem eseje je potom vyvolat intelektudlné-esteticky
zédzitek percepce. V eseji vstupuje do hry individualita autora. Terminologicka stranka textu
byvé Casto oslabena, na druhou stranu se v§ak namisto vzitych a ustdlenych termint uplatiiuji
pojmenovaci prvky, které maji ,zastfenou funkei terminologickou a posiluji de facto slozku
pojmovou “(Jedlicka, 1973, s. 172). Jde napiiklad o neologismy, okazionalismy a pojmenovani
obraznd. Ta slouZi ¢asto nejen uceliim estetickym, ale pfispivaji i k pfesnéjsimu, vystiznéjsimu
pojmenovéni skutecnosti, a tim pravé podporuji pojmovou stranku.

Hranice, kdy slouzi tato obraznd a pfileZitostnd pojmenovini posileni pojmovosti textu
a kdy jde ¢isté o snahu o estetické pusobeni na Ctendfe, je zde plynuld. V kazdém pfipadé musi
v§ak prekladatel nalézt pro tato pojmenovani odpovidajici prostfedky, a to nejen lexikdlni, ale
i slovotvorné a syntaktické.

37) krystalizace tvaru — crystallization of shape (Lahoda, Emil Filla, s. 126, angl. prekl.
5.127)

38) totdlni destrukce — total destruction (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 330, angl. prekl.
s. 330); destrukce figury — destruction of figure (tamtéz)

39) zkubizované fragmenty — cubistically rendered fragments (Lahoda, Stvofeni nové figury,
s. 334, angl. piekl. s. 335); fragmentdrni viny dlouhého viasu — broken wawves of long hair (Lahoda,
Emil Filla, s. 131, angl. ptekl. s. 131)

40) loutkovitost Derainova Koupani — marionette-like quality of Derain’s Bathers (Lahoda,
Stvofeni nové figury, s. 330, angl. piekl. s. 330), magie loutkovitosti — magic of puppetry (tamtéz,
s. 330, angl. piekl. s. 331); loutkovity — puppet-like (tamtéz, s. 330, angl. piekl. s. 330); zézkopdd-
nych loutkovych figurin — awkward puppet figures (tamtéz, s. 331, angl. prekl. s. 332)

41) zenu-kytaru — woman-guitar (Lahoda, Stvofeni nové figury, s. 330, angl. piekl. s. 331);

[figura-strunny ndstroj — figure-as-stringed-instrument (tamtéz)

42) tendence po zmechanizovdni figur do zmrazeného Zivotné neprirozeného gesta — tendency to
give figures a mechanical form and freeze them in an unnatural gesture (Lahoda, Stvofeni nové

figury, s. 330, angl. ptekl. s. 330)

43) jeho téma je ne-tématem: zndzornénim objektu. Obrazem je obraz. — his subject is non subject:
the representation of object. The painting is a painting. (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici
se stfedoevropské avantgardy, s. 18, angl. prekl. s. 18)

Cetnym jevem slouzicim posileni estetické funkce je i uZivani frazémi a pojmenovani
v pfeneseném vyznamu, jejichZ pfeneseny vyznam je jiz lexikalizovdn, avSak mluvci jej stdle
pocituje. Pti pfekladu takovych pojmenovini a frazému se opét musi projevit zdatnost pre-
kladatele; je samoziejmé, Ze je lze v textu prelozit nékdy méné, jindy vice doslovné ve shodé
s izem v danych jazycich.

44) propuknuti kubistické horecky — outbreak of Cubist fever (Svestka, Cesky kubismus — di-
lema rodici se stfedoevropské avantgardy, s. 19, angl. prekl. s. 20)

45) Jsme témér v pokusent Fici — One is almost tempted to say (Svacha, Kubistické teorie archi-

tektury, s. 202, angl. piekl. s. 202)
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46) vytahnout domdci kulturu z uméleckého bahna — to pull Czech culture out of artistic and
ethical turpitude (Lahoda, Emil Filla, s. 128, angl. pfekl. s. 129)

A7) otdzku byti a nebyti — questions of existential importance (Lahoda, Stvofeni nové figury,
s. 330, angl. prekl. s. 330)

48) Nekolik stfiz’p/eﬁ z mozaiky Goidrovych kubistickych ndzorii - A few fragments to the mosaic
of Gocdr's views (Svacha, Kubistické teorie architektury, s. 211, angl. pfekl. s. 211)

49) V magnetickém poli emancipacné ndrodnich snah — within the magnetic field of efforts to-
wards national self-determination (Svestka, Cesky kubismus — dilema rodici se stfedoevropské

avantgardy, s. 20, angl. prekl. s. 21)

Prevazneé estetické funkei slouzi nékteré pasdze, v nichZ autor uzivd napf. antiteze, pfirov-
ndni & perifraze. Také zde nalézd prekladatel lexikalni i syntaktické prostfedky odpovidajici
angli¢tin€ a neochuzuje tak text vedle jeho odborné stranky ani o jeho pusobeni estetické

50) Citime-li potiebu najit pro néjaky nds uméleckobistoricky sudek (...) oporu v bohatém re-
zervodru kubistickych teorii, mnohdy v ném (...) opravdu najdeme, mnobdy (...) vsak s touto oporou
najdeme i jeji pravy opak — It is easy to find material that supports ones art-historical interpreta-
tion of Cubist architecture in the rich reservoir of Cubist architecture. It is also easy to find material

that contradict’s one’s interpretation. (Svécha, Kubistické teorie architektury, s. 202, angl. prekl.
s.202)

51) ... motiv priviastiiovdani nebo osvojovdnt: tim, Ze se Filla zmocnill Picassovy metody, pri-
vlastnil si ji. Jako by on, roddk z malé vsi na Moraveé, chtél dokdzat slavnému Kataldanci, Ze to umit
také a na stejné tirovni. Je to jakdsi forma napodobivé antitéze v modernim uméni: Picassa ovlddnu
s pomoct jeho vytvarnych prostiedkii, jeho viastnimi zbranémi. — ... an important notion was ap-
propriation or mastery: by appropriating Picasssos methods Filla mastered them and made them his
own. It were as though this native of a small Moravian village wanted to show the famous Catalan
that he was just as capable and just as good. It was a sort of imitative contrast in modern art, as if
to say, I can master Picasso using bis artistic tools, using his own weapons”. (Lahoda, Emil Filla,

s. 128, angl. prekl. s. 129)

Uzivani obraznosti je v textech o dé&jindch uméni také disledkem toho, Ze jde o poznani
vizudlni skute¢nosti. Pokud historik uméni popisuje vizualni pasobeni uméleckého dila na
vnimatele, bez obraznosti se neobejde. Jelikoz vak interpretaci uméleckého dila existuje neko-
ne¢né mnoho, zidnd z nich neni Gplnd a o Zddné nemuzeme fict, zda je nespravna ¢i spravnd,
a jelikozZ je vizudlni plisobeni dila na vnimatele vzdy zna¢né individudlni a subjektivni, je i cha-
rakter pozndvini v uménovédnych oborech do jisté miry subjektivni. Proto se v téchto tex-
tech projevuje jistd snaha autora naznacovat neur¢itymi zdjmeny to, Ze jeho obrazné vyjadfend
interpretace nemiize byt Uplna, pfesnd, vyCerpdvajici a obecné platni a Ze jde spiSe o dojem,
jakym dilo na vzdélaného vnimatele pusobi. Pfi piekladu do anglictiny byvaji tato zdjmena
prekldddna vyrazy ,a sort of “ ¢ ,a kind of “. Zajimavé viak je, Ze se objevuji i ptipady, kdy se
néktery z téchto vyrazi objevuje bud jen v origindlnim Ceském textu nebo jen v jeho anglic-
kém piekladu. Muze se tak snad projevovat i individudlni vnimédni daného jevu historikem
umeéni ¢i prekladatelem, moznd i podvédomé.
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52) Jde o ,bdsnické" zdtisi, jakési tiché misto na stole — The painting is a ‘poetic” still life, a sort of
quiet spot on the table (Lahoda, Emill Filla, s. 131, ang]. prekl. 133)

53) ,akinost socharovi prdce, kterou povaZuje za blizkou ,prici® tanecnika, je snad jakousi sna-
hou vymanit se ze sily osudu — ‘action quality of the sculpture, which is considered to resemble the
“work” of dancer, is perbaps a kind of attempt to extricate himself from the forces of fate (Lahoda,
Stvofeni nové figury, s. 334, angl. prekl. s. 334)

54) Charakter jakychsi mechanickych predmétnyich objektii — charakter of mechanical ) material
object (tamtéz, s. 330, angl. prekl. s. 331)

55) Snad mu evokovala tanec skulptury — may have evoked an image of a kind of “dance of
sculpture (tamtéz, s. 334)

Preklad odborného textu je zalezitosti natolik sirokou, Ze ji neni mozné postihnout ve vsech
jejich strinkdch v rimci jedné studie. Cilem tohoto piispévku bylo spiSe poukdzat na nékteré
specifické rysy ceskych textd o déjindch umeéni a na to, Ze se tyto jevy musi nezbytné odrazet
v piekladu do anglic¢tiny. Pokud se tak napiiklad nékde objevuje rozkolisanost ve vyznamu
termind, bude se tato rozkolisanost odrdzet jednak jistymi odliSnostmi ve vymezeni vyznamu
analogickych termint v cizim jazyce, jednak i nejednozna¢énym prekldddnim téchto termina
v rdmci textu. Prekladatel také musi hledat odpovidajici prostfedky pro preklad tdzce odbor-
nych a individudlnich termind, ale i pfilezitostnych pojmenovini, obraznych pojmenovini
a dalsich jeva slouzicich nejen posileni pojmovosti, ale Casto i estetizujici funkei. Pieklad texta
o déjindch uméni do angli¢tiny tak miize zpétné dolozit rysy, které byly vymezeny jako charak-

teristické pro texty o déjindch umeéni (Stehlikova 2006; Patizkovd 2008 a, b).

ANALYZOVANE TEXTY
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chitektura, Kunstverain fiir Rheinlande und Westfalen, 28. zdri — 20. listopadu 1991, Ndrodni
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listopadu. Stuttgart 1991. (reprint)

Lahoda, V.: Emil Filla. 126-135, angl. ptekl. R. Cassling, 126-135.
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prekl. R. Cassling, s. 330-335.

Svécha, R.: Pavel Jandk. s. 212-219, angl. pfekl. K. Hayes, s. 212-219.

Svécha, R.: Kubistické teorie architektury. (Cubist Theories of Architecture.) s. 202 — 211, angl.
prekl. K. Hayes, s. 202-211.
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s. 16-21.

Srp, K.:]oseféapek. s. 158-165, angl. pfekl. D. Short, s. 158-165.
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Vieek, T.: Gutfreundova teorie kubistického socharistvi. (Gutfreund’s Theory of Cubist Sculpture.)
s. 180-185, angl. prekl. A. Dean, s. 180-185.
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KE DVEMA ANGLICKYM PROSTOROVYM ADJEKTIVUM
V JEJICH ABSTRAKTNIM UZITI

MICHAELA MARTINKOVA

Jak pojmenovat v angli¢tiné aktéry Erbenovy pohddky Diouky, Siroky a Bystrozraky, ze-
jména pak druhého z nich? Na strankich Panelu Filmovych projekta 2003 ¢teme Zhe Tull
Man, the Wide Man, and the Sharp-Eyed Man." Wide se objevuje i na strankich Brown Uni-
versity, tam jde nicméné o preklad ndzvu slavného cimrmanovského re-maku, tedy ,,Pohadky,
kterd u déti propadla®, a v té piekladatelé kreativné nalozili zejména s prvnim ¢lenem trojice:
The Long, the Wide, and the Shortsighted> V Loutkaii 2003 ale uz ¢teme o Erbenové 7a/l, Broad
and Quick-Sighted

Jak je jiz patrno, tématem této studie jsou dvé anglicka adjektiva uzivand pro jeden z roz-
méru, kde ¢estina ma vyraz jediny. Protoze vyrazy popisujici maximalni vertikdlni rozmér, tedy
high a tall, uz byly v lingvistické literatufe zpracovany (Dirven a Taylor 1988), zaméfila jsem se
na zbyvajici par synonym, tedy na adjektiva pro takzvanou sekundirni horizontalni dimenzi,
wide a broad. V tomto ¢lanku se vénuji kolokacim s jednou skupinou abstraktnich substan-
tiv. Pokusim se vysvétlit distribuci obou adjektiv s vyuZitim konceptu ,boundary, znimého
z kognitivni lingvistiky. Tento koncept jsem ostatné jiz dfive aplikovala pfi analyze distribuce
obou adjektiv v kolokacich s konkrétnimi substantivy.* Tehdy i nyni jsem vychézela z kolokaci
abstrahovanych ze dvou korpusii americké angli¢tiny (Brown a Frown) a dvou korpust britské
angli¢tiny (LOB a FLOB). Frekvenci kolokaci jsem pozdgji ovéfovala ve vétsim, stomiliono-
vém Britském nédrodnim korpusu (BNC). Celkové vysledky své analyzy shrnuji v tabulce 1.1
al2:

Tabulka 1.1
kolokace s konkrétnimi substantivy Brown [Frown |[LOB |FLOB |celkem
Cisty rozmér (prostd dimenze) 17 10 13 16 56
wide dimenze inherentné kvantifiko- |49 39 55 45 188
vand a vyznam rozlohy
Cisty rozmér (prostd dimenze) 0 0 2 0 2
broad dimenze inherentné kvantifiko- |31 14 18 27 90
vand a vyznam rozlohy
1 Panel Filmovych projekta 2003, http://www.filmcenter.cz/news/panel_03.pdf, 12. kvétna 2006.
2 Brown University, http://www.language.brown.edu/czh/Aud/Dlouhy/dlotitl.html, 12. kvétna 2006.
3 Loutkaf, http://www.divadlo.cz/loutkar/english/arch2003_6.htm, 12. kvétna 2006.
4 Martinkovd, M.: Spatial Concepts in Wide and Broad. In: Theory and Practice in English Studies. Volume 3. Brno

2005.
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Tabulka 1.2

kolokace s abstraktnimi substantivy | Brown |[Frown |LOB FLOB |celkem
wide 44 41 63 60 208
broad 56 54 19 25 154

P1i analyze se ve velmi obecné roviné potvrdilo intuitivni tvrzeni, Ze broad je frekvento-
vangj§i se substantivy abstraktnimi nez konkrétnimi. Tuto informaci slovniky ale explicitné
neuvadéji, pouze ve ¢tvrté edici slovniku Oxford Advanced Learner’s Dictionary (OALD) v ,po-
zndmce o uziti“ slova dimension (,dimenze®, ,rozmér®) ¢teme, ze ,broad je formalnéjsi nez
wide.“ Vyznamy, které uvadéji vykladové slovniky jako prvni, jsou totiz vzdy konkrétni prosto-
rové, a to u obou adjektiv. Z analyzy korpusovych dat pfitom vyplynulo, Ze broad neni Casté
v uziti &isté rozmérovém. Ve zjistovacich otdzkich po How... (Cesky bychom asi fekli Kolik
md/méFi néco na §itku?) se broad nevyskytlo viibec a v takzvanych ,measure phrases” jen dvakrat
(lace about four fingers broad (LOB EO01), a great stone window 20 ft high and 8 ft broad (LOB
A11)).Je oviem tieba zdiraznit, Ze Cisté rozmérové uziti prostorovych adjektiv bylo v analy-
zovanych korpusech celkové méné ¢asté nez jejich uziti ve vyznamu poldrné orientovaném,
¢ili jistou normu piekracujicim (dimenze inherentné kvantifikovand). Je to patrné proto, ze
potieba poddvat pfesné rozméry nevyvstdva zase tak Casto.

Ve vyznamech s pfiznakem polarity je uz pocet vyskytd broad vyssi, v nékterych konkrét-
nich pfipadech se pomér poétu vyskyta broad: wide blizi poméru jedna ku dvéma, coz je pomér
vyskytu broad: wide v BNC obecné (streets BNC 17:45; objevily se téz 104 piipady lexikali-
zovaného Broad Street; avenues BNC 10:15, rivers BNC 11:28, valleys BNC 11:24). V né-
kterych kolokacich je pocet vyskyt droad a wide vyrovnany, ¢i broad ptevlada, jako v ptipadé
substantiva highway (4:1),a toiv BNC (4:2). Jednalo se také o objekty, napiiklad opasky (&e/ts
BNC 23:21), ¢i kiidla (wings BNC 11:1). Tvrzeni autord OALD, totiz Ze broad je ,Casto uZito
piedevsim v literdrnim jazyce pro popis krajiny“,” tedy neplati bezvyhradné.

Na zdkladé¢ analyzy kolokaci s konkrétnimi podstatnymi jmény jsem tehdy navrhla, ze wide
a broad se 1isi v pohledu na svét kolem.® Entity v extralingvistické realité maji své strany a ty
je mozno vidét jako jejich ,boundary“. V estiné se pro tento dulezity koncept nabizi termin
yohraniceni®, ¢ konkrétnéji ,hranice, a tento druhy zminény budu pouzivat. Védomi hranic
je jedna z nejpfiméjsich a moznd i nejranéjsich zkusenosti, jakou s okolnim svétem mdme.
Je proto pfirozené, Ze hranice pronikly do struktury jazyka.” Ma hypotéza byla formulovina

5 ,Broad is more formal than wide and is often used, especially in literary language, to describe features of the land-
scape.

6 Otizka pohledu na extralingvistickou realitu neni v jazykovédé v zadném pfipadé novd, nejnovéji se objevuje
v kognitivni lingvistice. Ronald Langacker tvrdi, Ze vyznam obecné je tfeba hledat v ,cognitive processing, niko-
liv v objektivni realité. Langacker fika, Ze ,vyrazy popisujici jednu objektivné existujici situaci mohou mit rizné
vyznamy podle toho, jak je dana situace KONSTRUOVANA (Even expressions describing an objective situation
may differ in meaning depending on how situation is CONSTRUED)“ (Langacker, R. Nouns and Verbs. Lan-
guage, 63,1987, 5. 56). Langacker déle mluvi o ,imagery®, tedy ,nasi nepopiratelné schopnosti konstruovat jednu
kognitivni oblast riiznymi zptsoby (our undeniable capacity to construe a cognitive domain in alternate ways....)
(tamtéz).

7 George Lakoff ,boundary” zminuje napiiklad ve své knize o kategorizaci Women, Fire, and Dangerous Things (Lon-
don 1987, s. 272), konkrétné je to pro néj jeden ze tif strukturdlnich elementd takzvaného ,schématu nddoby*
(,container schema®), stejné jako , Vnitiek” (,Interior®) a ,Vnéjsek (, Exterior). Jsou tu zajimavé interlingvistické
dopady, protoze to, zda je entita konceptualizovina jako niddoba, a mozna obecnéji jako ohranicend entita, mize
vést k riznému uziti pfedlozek i se substantivy pro velice konkrétni koncepty (in the playground — na hfisti).
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nisledovné: s wide vidime entitu oznacovanou kolokujicim substantivem jako entitu ohrani-
Cenou, s broad nikoliv. Pokud hranice objektivné existuji, coz je piipad konkrétnich konceptd,
broad je ignoruje. Kdykoliv jsou hranice entity neproniknutelné a tudiz vyrazné limitujici, po-
uzijeme wide. Pokud jsou opomijeny, coz mize znamenat i jejich piekroceni, dime pfednost
broad. Wide se tak jevi jako statické, broad jako dynamické. Wide znamena v rozmezi urcitych
limit, b7oad znamena za tyto hranice. Zatimco wide je pfesné, broad je mlhavé a vagni. Navrhla
jsem, Ze dal§i krok uz znamend fict, Ze vidét véci i s jejich hranicemi znamend vidét je v jejich
celistvosti, a to véts§inou znamend vidét je zvenku. Odtud pravdépodobné jistd objektivni per-
spektiva, kterou evokuje wide, nikoliv broad.

Tato hypotéza vysvétluje, pro¢ broad neni Casté v Cisté rozmérovém uziti. Vignost, kterou
broad evokuje, je pro tyto piesnost vyzadujici kontexty nevhodnd. Hypotéza také osvétlyje,
pro¢ se broad uziva Castéji se jmény abstraktnimi nez s konkrétnimi. Abstraktni koncepty se
mnohem hufe vymezuji a jsou vignéjsi nez koncepty konkrétni. Je ovsem tieba dodat, Ze toto
plati pouze ve velmi obecné roviné. I wide se totiz s abstraktnimi jmény poji Casto, v absolut-
nich &islech dokonce Castéji nez broad. Je to pfirozené, protoze hranice hraji dulezitou roli
i pro nékteré abstraktni koncepty. Co vic, nékteré abstraktni koncepty umoziiuji pohledy oba
a substantivum pak kolokuje s broad i s wide. Vibec nejcastéjsim kolokdtem adjektiva wide
je abstraktni substantivum, a to substantivum range. V BNC se kolokace wide range vysky-
tuje v poctu 2 743, coz pokryva 27,3 % z celkového poctu adjektivniho wide v BNC (10 060)
a spolu s kolokaci se substantivem wvariety (dalsich 896 pfipadi) 36 % veskerého vyskytu wide
v BNC. Mim za to, Ze pravé tento pfipad — i jemu podobné — dokdze md hypotéza vysvétlit,
i kdyz jeji aplikace je v tomto piipadé mnohem obtiZnéjsi.

Z analyzy konkrétnich jmen vyplynulo, Ze broad neni ¢asté v kolokacich se jmény pro ot-
vory ¢ obecnéji pro duté/nevyplnéné entity, tedy se substantivy jako gap, hollow, hole, coz se
tykd i mistnosti a chodeb (room, lounge, corridor) a jejich vstupnich otvort (gate, doorway).
Jedni se o entity charakterizované tim, co autofi Webster's New Dictionary of Synonyms nazy-
vaji ,distance between limits®, tedy entity dané pfedevsim svym ohrani¢enim. Toto ohraniceni
v béznych piipadech pfirozené ignorovat nelze a broad tudiz nemize byt pouzito. Mam ovem
za to, Ze v argumentaci je mozno jit jesté ddl.

Ronald Langacker mluvi o ,,ohranic¢ovini®, jeho slovy ,bounding® (Langacker, R.: Nouns and Verbs. Language, 63,
1987, s. 57). Pro Leonarda Talmyho je ,stav ohranicenosti (v origindle ,state of boundedness®) jedna kategorie
v rémci jednoho z takzvanych ,schematickych (,schematic*), ,koncept strukturujicich systéma“ (,concept structu-
ring systems*), konkrétné ,konfiguracni struktury“ (,configurational structure®). Z jejich dvou ¢lend, totiz ,ohrani-
Cenosti“ (,boundedness) a ,neohranicenosti“ (,unboundedness*), pak vyplyva (,is entailed by“) ,boundary*: ,Je-li
kvantita chdpdna jako neohranicend, je pojimana jako nekone¢né pokracujici, neni tu Zddného omezeni jako nutné,
inherentné dané vlastnosti. Je-1i kvantita chipna jako ohranicend, je vnimédna jako vymezena a jednotlivd entita.
(When a quantity is understood as unbounded, it is concieved as continuing on indefinitely with no necessary
characteristic of finiteness intrinsic to it. When a quantity is understood as bounded, it is conceived to be demar-
cated as an individuated unit entity.)* (Talmy, L.: Toward a Cognitive Semantics. Vol. 1. Concept Structuring Systems.
Cambridge, MA, 2000, s. 50). U Talmyho, ale ostatné i u Langackera, dile éteme, Ze ,pfi aplikaci na substantiva
,stav ohranicenosti‘ zhruba koresponduje s tradi¢nim lingvistickym rozliSovdnim mezi ,nepocitatelnym* a ,pocita-
telnym* a pii aplikaci na slovesa s rozliSovanim mezi ,imperfektivnim‘ a ,perfektivnim‘. (In application to nouns,
,state of boundedness largely corresponds to the traditional linguistic distinction between ,mass‘ and ,count’, and
in application to verbs it can correspond to the distinction between ,imperfective’ and ,perfective (tamtéz). Slovy
Ronalda Langackera, ,a COUNT NOUN designates a region that is bounded within the scope of predication in
its primary domain. A MASS NOUN designates a region that is NOT specifically bounded within the scope of

predication in its primary domain“ (Langacker, c. d., s. 63).
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Také anglicky vyraz pro ,rozdil', tedy difference, byl totiz v analyzovanych korpusech pouze
wide (dvakrat) a wide v této kolokaci pievySovalo droad i v BNC (7:29). Vyvozuji, Ze i rozdily
jsou chdpany skrze prostor. To nakonec potvrzuje i fakt, Ze predlozky pojici se s adjektivem dif~
ferent jsou nejCastéji prostorové piedlozky, at uz je to from (76,9 % Brown, 86,4 % LOB) nebo
v britské anglictin€ i # (9,1 % LOB) (Kennedy 1998, s. 195).% Rozdily jsou tak abstraktnim
protéjskem vzdilenosti, mezer, ¢i jesté konkrétnéji propasti. Tomu ostatné napovidd i slov-
nikové heslo pro gap v dalsim z oxfordskych slovnika, 7he New Oxford Dictionary of English
(New Oxford): ,nevyplnény prostor nebo interval, pferusend kontinuita.” ,Rozdil [...] mezi
dvéma pohledy ¢ situacemi je pak uveden jako jedno z uziti tohoto slova: ,a difference [...]
between two views or situations: the media were bridging the gap between government and peo-
ple. Pro kolokaci generation gap se navic v &eském prekladu kromé generacnibo problému, otizky
¢i silngji propasti nabizi pravé generacni rozdil. Je pritom zajimavé, ze pii modifikaci Cestina
déva pfednost jinému prostorovému adjektivu, kdyz zdiraziiuje rozmér hloubky: sluboky roz-
dilje v Ceském nérodnim korpusu v riznych pddech tfindctkrat, Siroky rozdil tam nenajdeme.
I v anglicting ale adjektivum deep miize byt pouzito (v BNC pét vyskytt).

Stejné tak i mnoha dalsi substantiva, kterd vyznamové ,rozdil® obsahuji, kolokuji mnohem
Castéji s wide nez s broad: variety (0:41), variations (0:6), fluctuations (0:2), v BNC téz diversity
(1:26) a divergence (0:6). Substantivum disagreement (1:5), nominalizace slovesa znamenajiciho
»mit & vyjadfit jiny nazor” (,have or express a different opinion (New Oxford)) bylo v men-
sich korpusech jen wide:"°

(1) ... behind the provisions of the Act lie at least two issues of principle on which there is wide
disagreement and little scope for compromise (FLOB ]50).

V New Oxford je pomoci slova different definovén i uz diive zminény range, tedy ,oblast
kolisini mezi horni a dolni mezi na ur¢ité stupnici® (,the area of variation between upper and
lower limits on a particular scale®), s konkrétnéj§im podvyznamem ,mnozina riiznych véci stej-
ného obecného typu® (,set of different things of the same general type®), a tak nepfekvapuje,
ze kolokace s wide dominuji. Broad range se nicméné také nasel, v BNC ale podstatné méné
¢asto (159:2743). Distribuce ve ¢tyfech mensich korpusech, jak je uvedeno v tabulce 2.0, pak
ukazovala na rozdily mezi britskou a americkou angli¢tinou:"

8 V obou variantich angli¢tiny najdeme samoziejmé jesté minoritni zban (23,1 % Brown, 4,5 % LOB (Kennedy, G.:
An Introduction to Corpus Linguistics. London/New York 1998,s.195.))

9 Gap: ,,an unfilled space or interval, a break in continuity: there are many gaps in our understanding of what happened
(New Oxford).

10 Ceské ekvivalenty reflektuji kolokace se slovem rozdi, tedy kolokuji s adjektivem Aluboky, nikoliv siroky. Siroky
nicméné prevlida s pozitivnimi protéjsky téchto vyrazi, protoze u téch uz o rozmér hloubky nejde:

neshody shoda nesouhlas souhlas
hluboky 3 1 (hlubsi) 8 0
Siroky 0 12 0 5

Je pfitom zajimavé, Ze v angli¢ting se zase agreement chové jinak v tom, Ze preferuje broad pied wide (BNC 53:8),
a tento fakt urcité stoji za detailnéjsi analyzu.

11 To, ze korpusy jsou dvé rizné varianty anglictiny (britskd a americkd) ze dvou riznych casovych obdobi
(60. a 90. 1éta), se nepodafilo zhodnotit. Na to, abych potvrdila sviij postieh, ze s urcitymi substantivy je &road
béznéjsi v americké angli¢tin€ nez v britské anglic¢tin€ (ve vyznamu rozlohy a pravé v kolokacich se substantivem

range), by bylo potieba mnohem vice dat a pfedevsim dostupny americky protipél k BNC.
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Tabulka 2.0
Brown Frown LOB FLOB
wide range 5 12 18 34
broad range 5 5 0 3

Podobné podstatné jméno array, substantivem range v New Oxford dokonce definované
(yan impressive display or range of a particular type of thing®), bylo v analyzovanych korpusech
jen wide (Ctyfi vyskyty), napiiklad ve wide array of manufactured goods (Frown F02). V. BNC
se broad a wide s timto substantivem objevily v poctu tfi a Sestndct. Nékterd dal$f jména, kterd
synonymické slovniky (7he Oxford Thesaurus In A-Z Form & Websters New Dictionary of Syno-
nyms) uvadéji spolu s range v téze fadg, vykazuji ale v BNC konkurenci mezi obéma adjektivy.
To je pfipad anglického substantiva scale (7:28), v Cesting stupnice, které dokonce kolokovalo
v analyzovanych korpusech jenom s broad:

(2) a dramatic, broad scale party rally in Los Angeles next December that would enlist top-
drawer Democrats from all over the country (Brown B11)

Také ve spojeni se substantivem /ine si broad a wide konkuruji (BNC 4:4, mensi korpusy
3:2):
(3a) Hershey Foods Corporation produces a broad line of chocolate confectionery, pasta and
other food products (Frown H27).
(3b) In the Industrial Products Division, the company manufactures and markets a wide line
of precision gaging and inspection equipment, machinists’ tools — including micrometers,
Vernier calipers, and accessories (Brown H 26).

V nékterych dalsich kolokacich vSak jiz &road pievlidd, napiiklad ve spojeni se slovem
spectrum (BNC 86:75). Osm pfipadu pfitom pokryvaji broad-spectrum antibiotics, tedy Siro-
kospektrd antibiotika. Mldm za to, Ze fady i spektra Ize vidét nejen jako pfesné vymezené, ohra-
ni¢ené entity, ale pfedevsim jako oteviené mnoziny riznych véci téhoz obecného typu, takze
ob¢ adjektiva jsou v tomto spojeni moznd. Co se Sirokospektrych antibiotik tyce, s urcitou mi-
rou zjednoduseni a nadsdzky tato otevfenost znamena viru, Ze zaberou. Podobné jsou konku-
renénim prostfedim pro wide a broad i dal$i substantiva pro dosah, opét uvddénd spolu s range
ve stejné synonymické fad€. Slovo span (primarné rozpéri) se v BNC objevilo s broad a wide
v poctu sedm a osmndct, v analyzovanych korpusech bylo jen jednou s wide:

(4a) It reworks precisely elements from the scherzo — strong dynamics and sudden dynamic
change, wide registral span — but more powerfully. The extreme range of the fortissimo
Neapolitan is cut off by a shocking measure’s silence, then the V or E minor comes in softly
(Frown J64).

(4b) Only around 20% of the French paintings and drawings seen in New York will be used
Jor the London exhibition. [...] The broad date span, 1700 — 1880 will be used to em-
phasise the continuity of development, with little or no emphasis on labels such as “Neo-
classicism” or “Realism” (BNC CKV 574).

Jiny vyraz pro dosah, substantivum scope, kolokovalo s broad a widev poméru 12:22,v men-
sich korpusech v poctu jeden a dva. Pfipady s wide se pfitom blizily ¢isté rozmérovému uziti,
jako napiiklad ve vété (5a):
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(5a) ... satisfactory and dependable procedures for establishing the just’ wage; and, if we can,
how wide is the scope of their application? (LOB J45)

Ptipad s broad se zase tykal price, kterd byla popsana jako ambiciézni, tedy v jistém slova
smyslu téz hranice pfekracujici:
(5b) ... ambitious work. Its scope is as broad as the question: What does it mean to live in
a modern society? (Brown J63)

Ve Websters New Dictionary of Synonyms navic ¢teme, Ze scope je rozsah plsobnosti nad
yoblasti aktivity, oblasti pfedem ur¢enou a vymezenou, ale také oblasti svobodné volby v rimci
téchto stanovenych mezi“."? Je mozné, ze broad klade do popiedi pravé tuto svobodnou volbu.
Ale ani ony krajni meze nemus{ byt definitivni. Samotné slovo /imits se totiz objevuje s broad
Castéji nez s wide, a to jak v mensich korpusech (2:1), tak v. BNC (13:5). A zatimco ve dvou
ptipadech wide limits z péti nalezenych v BNC byly tyto meze stanoveny, napiiklad ve vété
(6a), ve spojeni s broad nikdy nebyly. Nabizi se tak spekulace, Ze hranice, které nejsou vyme-
zeny 1zce, jsou uz pouze zhruba stanovené, vlastné ani ne tak pfisné vyzadované a tudiz ¢asto
ptekracované (6b, 6¢):

(6a) ... if we restrict gene values to single figures, that is if we allow them to range from -9 to

+9. So, within these wide limits, we are theoretically allowing mutation, at a stroke, in
a single generation, to change any combination of the nine genes (BNC ]52 1389).

(6b) States were free to enact, within broad though (per/)aps) determinate limits, their own

rules as to the application of foreign law by their courts ... (Brown J42).

(6¢) There is, as always, a balance. Parents can overdo the restraints, setting narrow ‘Victo-

rian’ limits rather than sensibly broad ones (BNC B10 339).

Pripomindm, Ze podle Oxford English Dictionary bylo jedno z historicky prvnich uziti ad-
verbia abroad (1377) ve vyznamu ,out of one’s house or abode; out of doors; out in the open
air®, tedy slo opét o jisté prekracovani hranic. A jeden z Ceskych ekvivalenti je hranicemi a je-
jich pfekracovinim pfimo morfologicky motivovan: zahranici.

V zavéru se musim vrétit k Erbenové pohadce a jejim aktérim. Z uvedeného je zfejmé, Ze
pro Sirokého navrhuji Broad. Vzdyt piekondvini hranic md v popisu price, nakonec stejné
jako jeho kczlega Dlouby (Tull). A to doslova: ,Jmenuju se Dlouhy a umim se natahovat....

Jmenuju se Siroky a umim se rozsifovat...“ (Erben 1976,s.9).

Prispévek byl v tomto znéni prednesen na Setkdni mladych lingvistii 2006.
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STREDOEVROPSKA KUCHYNE JAKO ZRCADLO
KONTAKTU INTERKULTURNICH

TAMAS TOLGYESI

Tradi¢né se rozlisuje troji hlavni vztah mezi jazykovymi systémy: geneticky, typologicky
a aredlni. Historickosrovnévaci jazykovéda srovndva jazyky geneticky piibuzné z aspektu di-
achronniho, zatimco kontrastivni neboli konfronta¢ni jazykovéda porovnavé jazyky (gene-
ticky pfibuzné i nepiibuzné) z hlediska synchronniho. ,Studium jazykovych kontaktl vytvaii
[...] osobity smér jazykovédného baddni, ktery oznacujeme kontaktovd lingvistika: zkouma
okolnosti, povahu a nésledky vzdjemného kontaktu mezi dvéma nebo vice jazykovymi sys-
témy, studuje vechny jazykové kontakty, bez ohledu na funkéni platnost zacastnénych jazy-
kovych systémd, a poznavé tak jazyk (jazykovy systém) v jeho vyvoji“ (op. cit. Vasek 1996-97,
s. 16). Mezijazykové kontakty vznikaji pfedevsim za souziti anebo sousedstvi nirodu v urdi-
tém aredlu. Vzdjemné pisobeni kontaktovych jazykt probihd v réiznych jazykovych planech,
tj. v planu fonologickém, morfologickém, syntaktickém a lexikilné-sémantickém (viz k tomu
Skalicka 1935; Haarmann 1976, s. 97-105) rizné, pfitom posledné jmenovany z nich byvi
nejflexibilnéjsi. Souziti nasich stfedoevropskych ndrodd v rimci Rakousko-Uherské monar-
chie vedlo k vzdjemnému mezijazykovému piejimdni slov. Hlavnimi sémantickymi okruhy
danych pfejimek byla femesla, vojsko, ndbozenstvi a kuchafstvi (srov. Rippl 1944, s. 11-17).
O nédbozenské a vojenské terminologii v nasich jazycich jsem uz nékolikrit referoval na vé-
deckych konferencich doma v Madarsku i v zahrani¢i (Tolgyesi 2007). V tomto piispévku
bych chtél vénovat pozornost prejatym vyrazim z oblasti gastronomie, které se daji roz¢lenit
do téchto vétsich skupin: 1) pecivo, mouéniky; 2) jidla a vyrobky z masa; 3) ovoce, zelenina; 4)
napoje; 5) mistnosti a jejich vybaven.

1 PECIVO, MOUCNIKY

Mad. keksz, €. a slk. keks bylo piejato v letech 1870-1920 pres nhn. Keks z angl. cakes.

C. knedlik, slk. knedla a mad. knédli jsou pfes rané nhn. Znodel (dnes Knodel) ze stihn. dem.
knodel od knode, knote uzel'. Od pierovské rodiny jsem se dozvédél, ze knedlik mél diiv (ve
30. letech minulého stoleti) skutecné podobu uzlu. Knedlik je narodni jidlo v Cesku, naproti
tomu v Madarsku nepatfi mezi hlavni pokrmy: Madafi jedi mastna jidla pfedevsim s hranolky
nebo brambory.

Rak.-ném. Langosch (nhn. Flammbkuchen), €. a slk. langos je z mad. lingos od ling ,plamen’.
Lango$ se v Madarsku tradi¢né ji s ¢esnekovou $tdvou nebo se zakysanou smetanou a strou-
hanym syrem.

C. nudle, slk. nudla a mad. nudli bylo prejato v letech 1770-1820 z nhn. Nudel.
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Rak.-ném. Palasschinke, €. palacinka a slk. palacinka pochazeji pies mad. palacsinta a rum.
placinta z lat. placenta kolal (Zaic 2006, s. 608).

C. piskot, slk. piskita a mad. piskdta jsou pfes rané nhn. biscott (dnes Biskotte) a it. biscotto
z lat. biscoctus ,dvakrit peceny’.

C. preclik, slk. praclik a mad. perec jsou ze stthn. prézel, brézel aj. (dnes Brezel). Srov. téZ brezle
pomn. ;strouhanka’ v béZné mluvené ¢estiné u starych mluv¢ich na Moraveé.

C. stridl, stridl, slk. stridla a mad.  strudli jsou z rak.-ném. Strudel. V ¢eském hovorovém
jazyce je Stridl proti slovnimu spojeni jablkovy zdvin uzivino hojnéji. V madarstiné se misto
funkéné zastaralého strudli ¥ika almds rétes jjablkovy zavin'.

C. veka, slk. T vekria, t vekla a mad. vekni ,podlouhly chleb’ jsou z ném. Wecke(n). Ceské
slovo je spisovné, zatimco se madarského vyrazu uzivd v obecné madarském substandardu.
Slovenska slova jsou archaicka.

C. gemle, slk. zemla a mad. zsemle jsou pres stthn. semel(e), simel (dnes rak.-ném. Semmel,
nhn. Britchen) z lat. simila jemnd pseni¢nd mouka’ (Mollay 1982, s. 570). V Cesting je houska

frekventovanéjsi nez Zemle.

2 JiDLA A VYROBKY Z MASA

Mad. fasirt, ¢. a slk. fasirka sekand, karbandtek' je z rak.-ném. Faschiertes (nhn. Hackfleisch).

Ném. Gulasch, &. gulds a slk. gulds, gulds bylo piejato v 19. stol. z mad. gulyds(his) ,guldsové
(maso)' od gulya stido hovéziho dobytka'. Madarsky gulas je polévka. Ceskému guldsi se
nejvice podobd madarsky porkolt, ktery véak Madafi jedi s noky, téstovinami nebo brambory,
nikoli s knedlikem. Segedinsky a debrecinsky guld$ znaji pouze ti mistni obyvatelé madar-
skych velkomést Segedin (mad. Szeged) a Debrecin (mad. Debrecen), ktefi tyto ceské spe-
ciality ochutnali pfi svych zahrani¢nich pobytech v Ceské republice nebo jesté v nékdejsim
Ceskoslovensku.

C. pastika, slk. pastéta a mad. pdstétom jsou z rané nhn. pastéte (dnes Pastete).

Mad. T spék, ¢. a slk. spek je z rané nhn. speck, popt. stthn. spec (dnes Speck). V bézné mluvené
edtiné funguje Spek jako synonymum pro slaninu. Spék béhem historického vyvoje zmizelo
ze slovni zdsoby madarstiny, ale dodnes se uziva jeho odvozeniny spékel ,$pikovat, protahovat
$pekem (maso)".

C. Snycl, slk. snicla a mad. snicli fizek' jsou z rak.-ném. (Wiener) Schnizzel.

Mad. sonka, &. a slk. sunka bylo piejato v obdobi mezi roky 1620 a 1770 z ném. dial. schunke
(nhn. Schinken).

Puavod rak.-ném. Klobasse, Klobassi, mad. kolbdsz, ¢. a slk. klobdsa je nejasny (viz Machek
1971, 5. 258), jejich etymologicka piibuznost je vSak patrnd.

C. 1 virtle, slk. T virsla, T virst/a a mad. virsli J(viderisky) parek' jsou z rak.-ném. dem. Wiirs-
tel, Wiirschtel od nhn. Wurst. Mad. virsli je slovo spisovné, které nema domdci synonymum.

C. vurt, burt, slk. vursta a mad. T vurst jsou z nhn. Wurst. Podle némeckého frazému Es ist
mir Warst se v Cestiné uziva kalku Je mi to burt Mné je to jedno.

3 OVOCE, ZELENINA

C. celer, slk. zeler a mad. zeller jsou ptes rak.-ném. Zeller. Nhn. Sellerie je ze severoitalského
selleri.
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Mad. kdposzta je ze slk. kapusta. Mad. kelkdposzta odpovida €. kapusta, zatimeo mad. (fejes)
kdposzta je ekvivalent pro &. (hldvkové) zeli.

C.,slk.a mad. karfiol je pies rak.-ném. Karfiol (nhn. Blubmenkohl) z it. cavolfiore. V Cestiné je
kvétdk mnohem frekventovanéjsi nez karfiol, jak to piesvédcivé dokazuje soucasny pocitacovy
korpus SYN2005.

Ném. Paprika, &. a slk. paprika je pies mad. paprika ze stb. a chor. paprika od papar ,pepr‘.

C. rybiz, slk. ribezle a mad. ribizli jsou z rak.-ném. Ribise/ (nhn. Johannisbeere).

C. ryngle, sIk. ringlota a mad. ringlé jsou pies rak.-ném. Ringlotte, nhn. Reneklode, Reine-
claude z fr. reineclaude od (prune de) reine Claude, doslova ,(sliva) krdlovny Claude’. Toto ovoce
bylo pojmenovino na pocest manzelky francouzského krale Frantiska I. v 16. stol. (srov. Rej-
zek 2001, s. 552).

C. Snytlik, snytlich, slk. T snitlink a mad. snidling ,pazitka‘ jsou z rak.-ném. Schnittling (nhn.
Schnittlauch). Madarského spisovného vyrazu metéléhagyma pro lat. Allium schoenoprasum se
uzivd v botanickych pfiruckich a kuchatkich. V bézné mluveném jazyce se fikd pfevizné
snidling.

C. Spendt (df. spindt), slk. Spendt a mad. spendt jsou z nhn. Spinat.

4 NAPOJE

Mad. limondde, ¢. a slk. limondda jsou pies nhn. Limonade z fr. limonade, popt. it. limonata
(Tolgyesi 2008, s. 604).

C. most, slkk. must a mad. must bylo piejato v letech 1770-1820 pres bav.-rak. most (nhn.
Most) z lat. (vinum) mostum ,nové vino'.

Mad. pdlinka je ze slk. palenka od palit (srov. také ¢. pdlenka).

Mad. puncs, €. a slk. punc je pres nhn. Punsch a angl. punch z ind. pinc, coz znamena ,pét’,
protoze se tento ndpoj piipravoval z péti ingredienci: araku (pfipadné rumu), citrénové §tavy,
cukru, kofeni a vody (viz Rejzek 2001, 5. 519).

C., slk. a mad. rum ,alkoholicky népoj‘ je pfes ném. Rum z angl. rum. Madarsky ekvivalent
pro Ceské homonymum rum rumisté’ je rom.

C. Snaps, sniaps, slk. snaps a mad. snapsz jsou z nhn. Schnaps.

C.+ spric, slk.  spricer a mad. T spriccer (vinny) stiik jsou z rak.-ném. Spritzer.

5 MISTNOSTI A JEJICH VYBAVENI

Mad. t kredenc, ¢. a slk. kredenc je pies ném. Kredenz (nhn. Anrichte) a it. credenza z vlat.
credentia od lat. crédere véFit'. Sté. kredencovati znamenalo ochutnivku pokrmu nebo napoje na
dtikaz, Ze neni otréven, pfed poddnim hostovi (viz Machek 1971, 5. 291).

C. kuchyn, kuchyné a slk. kuchyria jsou pies sthn. chubhina (dnes Kiiche) z lat. coquina, cocina.
Mad.. konyha bylo vypijceno ze slovanskych jazyka.

C. (h)mozdiF je pies stthn. morsaere, morser (dnes Morser) a ahd. morsari, mortari z lat. mor-
tarium (Kluge 2002, s. 633). Slk. maziar je z mad. mozsdr.

Mad. rost, €. a slk. 7ot je ze stthn. rost (dnes Ros?).

C.aslk t Sparbert, T sporbert, T Sporbelt a mad. T sparbert, t sparbelt, T sporhert ap. (srov.
Lumtzer — Melich 1900, s. 241) jsou z bav. Sporbert, popt. rak.-ném. Sparberd. V dnesni Cestiné
a slovensting Zijici vyraz spordk (lid. spordk) ma tentyz némecky etymon jako vyse jmenovand
zastarala slova.
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C. Spajz(ka), slk. spajza, mad. spdjz jsou z rak.-ném. Speis (nhn. Speisekammer).
C. stamprle, slk. stamp(e)riik a mad. stampedli sklenika, pandk jsou z bav.-rak. Stamperi.

Vidensky slavista Stefan Michael Newerkla a Josef Jodas, lingvista pasobici na Univerzité
Palackého v Olomouci, ve svych pracich upozornili na uzsi lexikdlni shody mezi estinou, slo-
venstinou, madar§tinou a rakouskou néméinou (viz Newerkla 2000, 2002-2003, 2004a, 2004b,
s. 79-89; Jodas 1999, 2000). Diky dalsimu zkouméni této problematiky jsem zjistil, Ze jednu
z nejbohatsich skupin tzv. austriacizmii tvoii kuchyniské vyrazy, které ad illustrandum uvadim
v nésledujici tabulce.

CeStina slovenstina madar$tina | rakouskd némcéina | horni némdéina
celer zeler zeller Zeller Sellerie
fasirka fasirka fasirt Faschiertes Hackfleisch
karfiol karfiol karfiol Karfiol Bluhmenkoh!
klobdsa klobdsa kolbdsz Klobasse, Klobassi | (Dauer)wurst
kredenc kredenc T kredenc Kredenz Anrichte
langos langos ldngos Langosch Flammbkuchen
palacinka palacinka palacsinta Palatschinke Prannkuchen
rybiz ribezle ribizli Ribisel Johannisbeere
ryngle ringlota ringlo Ringlotte Rer.zeklode,
Reineclaude
Snytlik, snytlich | 1 snitlink snidling Schnittling Schnittlauch
spajz ap. Spajza spajz Speis Speisekammer
T spric + spricer t spriccer Spritzer Schorle
Stamprle Stamp(e)rlik stampedli Stamper] Schnapsglas
Stridl, stridl Stridla + strudli Strudel Mehlspeise
T virtle T virsla, T virstla | virsli Wiirstel, Wiirschtel | Wiirstchen
Zemle Zemla zsemle Semmel Britchen

Prejimky v nasich jazycich maji obcas osudy navzdjem odlisné, tedy v dnesnim jazykovém
prostiedi nefunguji vZdy stejné, napt. mad. szrudli je archaické, zatimco &. stridl, stridl je zcela
bézné a frekventované. Naproti zastaralému ¢. virzle je mad. virs/i parek’ slovo kazdodenniho
Zivota.

Jazykovy konflikt mezi domdcimi vyrazy a s nimi konkurujicimi pfejatymi slovy nevedl
vzdycky ke zmizeni jednoho z obou (nebo vice) slov, proto existuji vedle sebe dubletni tvary
v dnesni ¢estiné — ovSem s rtiznou frekvenci a stylistickou hodnotou — jako napf. houska vs.
Zemle, slanina vs. Spek, kvétdak vs. karfiol, paZitka vs. Snytlik ap.

Nase ndrody — Cesi, Slovéci a Madafi — jako ¢lenové Evropské unie se neddvno pfipojily
k sengenskému prostoru, zrusily hranice mezi svymi stity a tim oteviely moznost pro volnéjsi
proudéni pracovni sily. Ndsledkem toho muzeme v blizké budoucnosti ocekdvat opétné zesi-
lovani mezietnickych a tedy také mezijazykovych kontaktt a dalsi vzdjemné piejimani slov
v tomto regionu.



148-149

ZKRATKY JAZYKU A DIALEKTU

angl. = anglicky; bav. = bavorsky; ¢. = esky; fr. = francouzsky; chor. = chorvatsky; ind. =
indicky; it. = italsky; lat. = latinsky; mad. = madiarsky; ném. = némecky; nhn. = novohornoné-
mecky; rak. = rakousky; rum. = rumunsky; slk. = slovensky; srb. = srbsky; sthn. = starohornoné-
mecky; stthn. = stfedohornonémecky; vlat. = vulgirné latinsky

JINE ZKRATKY A ZNACKY

aj. = a jiné; ap. = a podobné; dem. = deminutivni; dial. = dialekticky; df. = dfive; lid. = lidovy;
op. cit. = opus citatum; pomn. = pomnozné podstatné jméno; srov. = srovnej; stol. = stoleti; tj.
= to jest; tzv. = takzvany; vs. = versus; T = archaicky
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KONKURENCE ATRIBUTU V CESTINE A MADARSTINE
A JEJICH PREKLADANT

MARKETA POCHYLOVA

1 POROVNANI ATRIBUTU KONGRUENTNIHO A NEKONGRUENTNTHO V CESTINE
A MADARSTINE

Na pocitku mého piispévku stoji praktickd zkusenost pii vyuce ¢estiny jako ciziho jazyka
na Katolické univerzité Pétera Piazménye v Madarsku. Studenti bohemistiky méli zna¢né
problémy s urcovanim shodného a neshodného pfivlastku, jeho pieklidinim do madarstiny
a uréovanim vyznamovych rozdilii mezi obéma atributy. Vychozim jazykem bude tedy Cestina,
cilovym madarstina. Polozila jsem si nékolik otdzek, jimiz bych se v tomto ¢lanku chtéla za-
byvat.

Mym prvotnim piedpokladem je fakt, Ze studenti maji tyto problémy pfedevsim proto, Ze
madarstina a Cestina jsou jazyky typologicky velmi odlisné. Rozhodla jsem se tedy studenty
otestovat hned v nékolika smérech. Jednak jsem zadala cvieni, kde studenti musi pfevadét
shodné atributy na neshodné a naopak. Dalsim tkolem je pfelozit tyto atributy do madarstiny
a naopak, nakonec maji studenti za kol zamyslet se, kterd forma daného vyjadfeni je frekven-
tovanéj§i a v jakém kontextu by dané spojeni pouzili.

Jiz na pocitku testovini bylo zfejmé, Ze atributy shodny i neshodny se mimo jiné 1isi také
sémanticky, co do vyjadfeni individudlnosti a urcitosti. Pfi testovini byly pouzity piiklady
z Ceskych a madarskych cvicebnic a ucebnic syntaxe.!

V prvni &asti price bych kritce chtéla srovnat atribut kongruentni a nekongruentni v ces-
tiné a madarsting. Pfivlastek v obou jazycich vyjadiuje nejéastéji vlastnost osoby, zvifete a véci
pojmenované podstatnym jménem. Obvykle byvd vyjadfen tvrdym, mékkym nebo pfivlastiio-
vacim pfidavnym jménem. Shodny pfivlastek byvd nejcastéji vyjadfen adjektivem, neshodny
ptivlastek byva vyjadfen jinymi slovnimi druhy. Kromé toho mize pfidavné jméno vyjadrovat
i jiné vétné cleny, napf.: mize byt zakladem pfisudku: Zik je pilny. Muze byt podmétem —
Liny daleko nedojde, nebo je pfedmétem — Syty hladovému nevéfi. Adjektivum v jiné nez
ptivlastkové funkci méni svou slovnédruhovou povahu, neni v primérni syntaktické funkci.

V madarstin€ jsou zpravidla atributy vyjadfeny bud jako kompozitum, nebo jako slovni
spojeni, napt.: csomagoldpapir — balici papir; szép hiz — hezky dam. Pokud je pfidavné jméno
ve své primdrni syntaktické funkei, tj. atribut, pak je nesklonné. M4 jen jedno zakonceni pro
viechny rody, napt.: szép hiz — hezky dtm, szép szoknya — hezka sukng, szép kocsi — hezké auto.
Piidavné jméno jako piivlastek stoji vidy pred podstatnym jménem. Kdyz tvofime plurdl, opét

1 Grepl, M. — Karlik, P.: Uéte se s ndmi skladbé cestiny. Praha 1992. E. Kiss, K. — Kiefer, F. — Siptar, P.: Ui magyar
nyelvtan. Budapest 1998.
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je madarsky atribut nesklonny, nepfijima zadny formaélni znak pro plurdl, napt.: jé kényv —
dobra kniha x jg kényvek — dobré knihy. Vidime, Ze formélni znak plurdlu -ek se pfilepuje
jenom k podstatnému jménu.

Pokud se adjektivum objevi v predikdtové funkei, je souddsti pfisudku, v tomto pfipadé se
vzdy shoduje se svym podmétem v Cisle a stoji v postpozici za podstatnym jménem. Napt.:
A liny szép. — Divka je hezka. Verbum byt jako soucdst verbonominalniho predikétu se v ma-
darstiné formdlné nevyjadiuje, ale pfi syntaktickém rozboru s nim pocitime a povazujeme ho
za nulové sloveso, podobné jako v rustiné. V plurdlu se pfidavd formdlni znak pro plurdl jak
k subjektu, tak k predikétu, napt.: A4 linyok szépek. — Divky jsou hezké.

Cesk}? atribut kongruentni se s podstatnym jménem shoduje v padg, &isle i rodé. V urcitych
ptipadech v§ak miize stit také v postpozici, napt.: terminy, aktudlni ¢lenéni.

1.1

Shodny piivlastek miize byt vyjadfen riznymi slovnimi druhy — piiklady jsou fazeny
podle frekvence vyskytu, napf.: pfidavnym jménem — mlady muz; podstatnym jménem — uéi-
tel Novik. Toto spojeni se nékdy povazuje za tzv. shodny substantivni pfivlastek (napi.Grepl,
M. - Karlik, P.: Skladba spisovné ¢estiny. SPN, Praha 1986, s. 264 - 266; v Mluvnici Cestiny
III.(Academia, Praha 1987, 5. 422 - 424) se vak fadi k tvz. adordina¢nim spojenim a povazuje
se za typ apozice.

Dalsim slovnim druhem, ktery mizZe ve vété fungovat jako atribut kongruentni, je ¢islovka.
Po madarskych ¢éislovkich je podstatné jméno i jeho piivlastek vzdy v jednotném disle, napf.:
pét chlapct x 6t fické. V Cesting naopak uzivime po ¢&islovkich 2—4 plurilu, u &islovek pét
a vySe, jakoz u ¢&islovek neurditych genitivu plurdlu, napf.: mnoho, malo, deset chlapci, mélo
knih. Jedna se o tzv. pfivlastek kvantitativni. Shoda je porusena, kdyz je spojeni ve vété v pozici
1. nebo 4. pidu, misto nich se uzivd genitivu i v pozici podmétu nebo pfedmétu, napt.: pét
chlapci, péti chlapcd, péti chlapciim, pét chlapce, o péti chlapcich, s péti chlapci. Viimnéme
si pfedev§im nominativu a akuzativu.

P1i deklinovani madarského atributu se sklofiovaci pfipony pfilepuji pfimo k pocitanému
predmétu. Tuené vyznadené sufixy mizeme piipojit ke kterémukoli jinému jménu. Jediné no-
minativ se vyznacuje nulovym sufixem.

Dvacet pét chlapca

N. huszon ot fickd

G. huszon ot fickié

D. huszon ét fickonak

A. buszon ot fickdt

L. huszon dt fickorel

L. huszon ét fickval

Atribut nekongruentni v &estiné se neshoduje se svym fidicim podstatnym jménem, ne-
shodny piivlastek se nejcastéji vyjadfuje podstatnym jménem v druhém padg, napt.: vystava
obrazii, hodina &estiny; mize byt také v padé pfimém nebo pfedlozkovém, napt.: pozdrav
rodi¢im, pfani k Vanocim; piislovci — cesta zpatky; infinitivem slovesa — touha cestovat.

Priklady: 1. vystava kocek, 2. vystavy kocek, 3. vystavé kocek, 4. vystavu kocek, 6. o vystavé
kocek. Do madarstiny se tento atribut nekongruentni prelozi jako slovni spojeni macska ki-

allitas. Ukazme si nyni dal§i pady:
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N. macska kidgllitds

G. macska kidllitdsa

D. macska kidllitasnak

A. macska kidllitast

L. macska kidllitasrél

1. macska kidllitdssal

Pii prekladdni atributu nekongruentniho vznika v madarstiné bud slovni spojeni, nebo
kompozitum. K druhé ¢isti slovniho spojeni nebo k druhému komponentu kompozita se pfi-
clefiuje gramaticky morfém, ktery vyjadfuje pad. Jak jsme jiz zminili vy$e, mizeme tyto gra-
matické morfémy pfilepit k jakémukoli slovnimu spojeni ¢i ke kompozitu.

2 PREVADENI ATRIBUTU NEKONGRUENTNIHO NA ATRIBUT KONGRUENTNI

A JEHO PREKLADANI

V nisledujici ¢dsti uvadime konkrétni pfiklady pieklidani atributi.

mléko na plet — pletové mléko

Pii pfekladdni do madarstiny se uplatiiuje jind motivace slova — ¢eskému vyrazu odpovidd
madarské kompozitum — festdpolé — atribut nekongruentni bychom pielozili jako tej a bérre,
vyjadfeni vzniklé piekladem atributu nekongruentniho neni tak Casto uzivané, opét se potvr-
zuje typologickd odlisnost madarstiny v preferenci slovotvorného postupu sklddani. Slovni
spojenti tej a bérre bychom pouzili jen ve specidlnim piipadé, kdyZ mluvime napiiklad o kos-
metickych ¢incich koziho mléka, napi.: kralovna si dopifavala masku z mléka.

babicka z Brna — brnénsk4 babicka

nagyi Briinnbél x briinni nagyi

Pii konkurenci atributi v madariting je dulezité hledisko sémantické. Druhé slovni spojeni
je frekventovanéjsi, miize byt pouzito v ptipadé, kdyz chceme zduraznit, Ze babicka je opravdu
z Brna a neni z Olomouce. Posesivni sufix -ije typickym prostiedkem tvofeni pfidavnych jmen
ptivlastiiovacich, napt.:

Prdga+i — prazsky; Kirdly+i — kralovsky. Preklad by odpovidal ¢eskému atributu kongru-
entnimu.

tok feky — Fi¢ni tok

Prvni slovo tok se v madarstiné se slovem voda viibec nevyskytuje, jen ve spojeni s jinymi
slovy, napt.: tok penéz, tok infomaci, k atributu kongruentnimu zname jen ekvivalent jedno-
slovny — folyam, to znamena proud.

starosti rodi¢i — rodi¢ovské starosti

Atribut nekongruentni ptelozime jako sziilék gondjai, atribut kongruentni pfelozime jako
sziildi gondok (pouz.), druhé slovni spojeni se na rozdil od prvniho v madarstin€ pouziva.

hibet kocky — ko¢ici hibet

macska hdta — macska hat (pouz.)

Pii piekladu miizeme ziskat jak slovni spojeni macska hit, tak kompozitum macskahit.
Oba vzniklé pieklady se lisi podle jazykového tzu. Macska hdt oznacuje hibet kocky, kdezto
kompozitum macskabdt se pouzivi pro oznaceni jednoho joginského (rehabilita¢niho) cviku.
Opét zde vidime, Ze vybér mezi slovnim spojenim a kompozitem je ovlivnén nejen typologic-
kou odlisnosti mezi jazyky, ale také jazykovym uzem.
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3 SEMANTICKE ODSTINY VE VYJADRENI INDIVIDUALNOSTI A URCITOSTI

Ruzné formdlni prostfedky v ¢estiné vyjadiuji sémantické odstiny vztahu mezi podstatnym
jménem a urcujicim adjektivem. Nejprve se podivime, jak se tyto sémantické odstiny projevuji
ve formdlni strince. Stejné tak by nds zajimalo, jestli se i jemnd sémantickd odlisnosti néjak
projevi ve formdlni strance u madarskych posesivnich adjektiv.

stékot psa, psiv stékot x psi stékot

Prvni dvé slovni spojeni vyjadfuji, ze mluvime o jednom urcitém psovi. V madarstiné mame
dvé moznosti vyjadieni, bud slovnim spojenim a/egy kutya ugatdsa, nebo kompozitem a/egy
kutyaugatds. Naproti tomu psi $tékot — je §t€kot jakéhokoli psa, v madiariting vyjidiime kom-
pozitem — kutyaugatds. Pti piekladu vidime, Ze pouzivanéjsi bude vyjadieni kompozitem. Je-
dinym formalnim rozliSenim v madarstiné je pouziti ur¢itého ¢lenu a nebo neurcitého ¢lenu
egy, dalsim rozliSovacim znakem je posesivni sufix -a.

rezisér filmu x filmovy rezisér

Rezisér filmu (a film rendezdje) / (filmrendezd) je rezisér jednoho konkrétniho filmu, bude-li
tieba doplnit dalsi informace, napt.: Jifi Menzel je rezisérem filmu Postfiziny. V madarstiné
pii konkurenci typu tvofeni opét vitézi kompozitum. Filmovy rezisér (fi/mrendezd) je rezisér
obecné, oznacuje povoldni. Nevyzaduje dalsi doplnéni.

Pr1i preklddani jsme zaznamenali mnoho dalsich zajimavych pfikladi dvojznacnosti, napt.:-
kralova koruna, koruna krile x kralovska koruna.

Ve slovnich spojenich, kde se pfivlastek vztahuje k jednotlivci, napt.: Kralova koruna byla
poseta diamanty, se toto slovni spojeni uzivd — koruna naseho, jednoho krile. Spojeni, v nichz
je holy privlastek vyjadfeny obecnym podstatnym jménem v 2. pidé byvaji dvojznacnd. Pii-
vlastek se muze vztahovat bud k jednotlivci, napt.: Koruna krale (Vaclava)..., zde se nabizi
doplnéni osobniho jména, ...byla poseta diamanty, nebo se vztahuje k celému druhu, napt.:
Koruna krale ma byt poseta diamanty.

Jednoznaéné vyjadiuje vztah k druhu pfivlastek vyjadieny vztahovym adjektivem tvofenym
od obecnych podstatnych jmen, napt.: Krilovska koruna md byt poseta diamanty. Kralova
koruna (a kirdly korondja), koruna krale (a kirdly korondja) x kralovska koruna (kirdlyi ko-
rona). V madariting existuje opét jediné formalni rozliSeni, a to pomoci ¢lent urditych a neu-
réitych, piipadné pomoci posesivniho sufixu -a/-ja.

vrazda vojaka x vojakova vrazda

I v tomto pripadé muze dochizet k dvojznacnostem.V prvnim spojeni to znamend, Ze
nékdo zavrazdil vojdka, tedy vojik je objekt déjem zasazeny, v druhém piipadé vojik nékoho
zavrazdil, je konatelem dé&je. V madarstiné pii piekladu k této dvojznacnosti nedochdzi, nebot
kazdé ze dvou slovnich spojeni je odvozeno z jiného slovesa. Vrazda vojaka (a/egy katona
meggyilkoldsa) x vojakova vrazda (a katona gyilkessiga). Meggyilkolisa je sloveso odvozené od
infinitivu meggyilkolni— zavrazdit, prefix meg —vyjadfuje dokonavost slovesa, tedy ukonéenou
jednordzovou akci. Naproti tomu u druhého slovesa vidime verbum nedokonavé, gyilkelni —
vrazdit.

Také v edtiné miizeme reflektovat tento vidovy rozdil, d&j aktudlni by odpovidal tomu in-
dividudlnimu vyjadfeni, neaktudlni d&j by odpovidal tomu obecnéjsimu. Tento rozdil by zaslu-
hoval dalsi zkoumani. V tomto piipadé jsme vidéli, jak dulezitou roli pfi rozliSovini vyznamu
u madarskych i ¢eskych slovnich spojeni mize hrit slovesny vid.
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V nisledujicim odstavci nastinime, jak vztahova pfidavnd jména konkuruji ve funkei pfi-
vlastku podstatnym jméntim v riznych padech (prostych i pfedlozkovych). Konkurence obou
prostredki je velmi slozZitd, protoze vztahovd adjektiva vyjadfuji nékolik vyznamovych vztahd,
napf.: borivkové knedliky/knedliky s bortvkami, bramborové knedliky/knedliky z brambor.

Borivkové knedliky (dfonyds knédli/ gombic) x knedliky s bortvkami (knédli/ gomboc dfo-
nydvall dfonyds knédli/ gombic)

Bramborové knedliky (burgonyds knédli/ bombic/ burgonyagombic) x knedliky z brambor
(burgonyabdl késziilt knédli/ gomboc). Jelikoz knedlik neni pro madarskou kuchyni vibec ty-
picky, neudélime chybu, pokud pouzijeme pro rizné druhy knedliki spole¢ny nizev gombéc
(kopecek). Znamena jak knedlik kynuty, ovocny, tak i bramborovy.

Aﬁnyds— borivkovy, adjektivum je odvozeno od slova dfonya, -ds je produktivni slovotvorny
sufix, jimZ tvofime od substantiva pfidavnd jména. Co se tyce pfekladu atributu nekongruent-
niho knedliky z brambor (burgonydbil késziilt knédli) toto slovni spojeni neni pfili§ pouzivané,
doslovné znamena z brambor pfipraveny knedlik, mluvci ho pouZije jen pokud chee zdiraznit
zékladni surovinu pro pfipravu knedliku.

Zaménitelnost obou prostfedki je do zna¢né miry omezena také jazykovym tzem, jak jsme
jiz ukdzali vyse. Casto pouzivime obé spojent, napt.: prasek na prani/praci prasek (mosgpor),
ale nikdy nefekneme pytel na spani, ale vzdycky fekneme jen spaci pytel (hdlszsik). Na vyse
uvedenych pfikladech jsme vidéli, Ze pfivlastek md velmi rozmanité formy a riizné vyznamy,
vyplyvd to z toho, Ze vSechny vétné ¢leny, které tvofi skladebni dvojici se slovesem nebo adjek-
tivem se méni pravé v piivlastek, napf.:student éte — Cetba studenta/studentova éetba.

Studentova etba, ¢etba studenta (a/egy didk olvasmdnya) — stejny pieklad pro oba atributy
x studentska ¢etba (didkolvasmany). Opét jedinym formalnim znakem odlisujicim konkrét-
nost a obecnost je v madar§tiné urcity a neurcity ¢len, ddle pfitomnost posesivniho sufixu
-a. Pritomnost ¢lenu je vyznamnym typologickym prvkem, tj. ekvivalence je do jisté miry
mozn4.

ZAVER

V tomto ¢lanku jsme ukdzali, jak se prekladd atribut kongruentni a nekongruentni do ma-
darstiny, a pro¢ maji madarsti studenti ¢estiny takovy problém s rozliSovanim Ceskych atributi.
Pii prekladu z atributu kongruentniho v madarstiné vznikd lexikalizované kompozitum, napf.:
fahdz (dfevény dim), nejcastéji vznikd kompozitum, nékdy slovni spojeni.

Pii prekladu atributu nekongruentniho:

1. Atribut kongruentni a nekongruentni se pfi pfekladu nelisi.

2. Slova se uzivéd ve specidlnim kontextu, potfebujeme dalsi vysvétlovaci slova.

3. Neexistuje dvojslovny ekvivalent ani kompozitum k eskému slovnimu spojeni, napt.:
folyam — napt.: tok feky.

Pokud existuje tridda Ceskych atributd, do madarstiny pfekliddme stejné Ceské atributy
kongruentni i nekongruentni vyjadfujici konkrétnost — napt.: stékot psa, psiv §tékot, nebo
pouzijeme urcity len A/egy x psi stékot — to, co je obecné, vyjadiime: 1. kompozitem; 2. pou-
Zijeme posesivni sufix -i, napf.: kirdlyi korona — krilovska koruna.

Z prekladi a ptikladi vyplyvd, Ze problémy s urCovinim a pfeklddanim atributi byly zpu-
sobeny jednak typologickymi rozdily mezi ¢estinou a madarstinou, jednak jazykovym uzem,
jenz ovliviiuje pfedeviim volbu kompozita ¢i slovniho spojeni.
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JAzYK A IDENTITA V EUROREGIONU NISA

KATERINA CERNA

1 Uvop

V poslednich desetiletich se v jazykovédé etabluji interdisciplindrni pfistupy zabyvajici se
zkoumdnim socidlni reality (napf. konverzaéni analyza, analyza diskursu). Jazyk je povazovin
za prostiedek, ktery zobrazuje socidlni struktury a je zkoumdan predev$im jazyk v interakci.
V mé studii vénuji pozornost projektu dvojjazycné, dvojndrodnostni vyuky v ¢esko-némeckém
pohraniéi. Vychdzim z etnografického a etnometodologického piistupu, jejichz spoleénym ci-
lem je rekonstruovat socidlni skute¢nost z perspektivy samotnych mluvéich (odtud ,ethno-)
(Emerson — Pollner 2007). Sleduji vztah mezi jazykem a identitou.

Jazyk je Casto povazovin za konstitutivni prvek ndrodni identity. V soucasném sociolin-
gvistickém diskurzu je vztah jazyka a ndrodnosti dekontextualizovdn a pfeménén na vztah
mezi jazykem a oblanstvim, ¢imz je reflektovan posun od narodni identity k nové nadnédrodni
evropské identité (Cerna 2006, Franceschini 2006, Raasch 2002). Mnohojazy¢nost se stavd
nutnym potencidlem evropské integrace, mnohojazy¢ni jedinci jsou potenciondlnimi nositeli
evropské komunika¢ni kompetence a tedy zprostiedkovateli evropské plurlni identity (Fran-
ceschini 2006). Proména jazykové situace i chdpdni identity probihd nejprve v pohrani¢nich
oblastech, kde jsou lidé nejcastéji konfrontovéni se sousedni kulturou a jazykem. V souvis-
losti s internacionalizaci se sniZuje vyznam ndrodnich hranic. Peter Hans Nelde (2001) pise
o pouze symbolickém vyznamu nédrodnich hranic, Rita Francheceschini (2006, s. 36) v této
souvislosti hovoii o ,fuzzy concepts“ a ,blurred boundaries“, Albert Raasch (2005, s. 122) vy-
zdvihuje funkei nové vznikajicich pfeshrani¢nich regioni a blize specifikuje kompetence, které
musi obyvatelé pohrani¢nich regionti ziskat, nez dospé&ji k vytvofeni nové pieshrani¢ni identity
(»grenziberschreitende Identitit®).

Geopolitické zmény s sebou nesou fadu jazykovych konfliktd (Nelde 1997). Sloucenim
pivodné samostatnych ndrodnich regiont v jeden spoleény euroregion dochdzi k proméné
dvou monolingvnich jazykovych komunit v jednu komunitu multilingvni (Cern4 2006). Nelde
(1997, s. 294) v této souvislosti upozormuje, ze ,,Symmetric multilingualism, in which equal
numbers of speakers are invested with equal rights, and in which both language prestige and
linguistic identities are congruent, is impossible, since one of the language groups will always
be subject to stigmatization and/or discrimination, with conflict the inevitable result.“ Asyme-
triim v Cesko-némeckém pohraniéi vénovali pozornost Holly, Nekvapil, Schermova a TiSerova
(2003) a jako pficiny pocitd ,of superiority or inferiority* uvadéji rozdilnosti v majetkovych
pomérech a ekonomii, v jazykovych kompetencich, ve stupni vyvoje a zlo¢innosti. V této studii
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se zabyvam vlivem jazykové a/symetrie na prozivani etnické identity. V zdjmu pfiblizeni dvou
etnik je nutné asymetrie institucionarné zpracovavat. Proto jsou podporovény ¢etné projekty
preshrani¢ni spoluprice. Vénuji pozornost projektu pfeshrani¢ni dvojjazyéné vyuky. Skolu
chépu jako instituci, kde jsou vyvijeny a aplikovany nové koncepty, kde jsou produkoviny nové
jazykové normy a narodni identity (srov. Heller 2006, s. 11 a 17). Zaméfuji se na analyzu v ro-
viné ,mikro, protoze pouze tak mohu sledovat konkrétni jazykové a socidlni praktiky.

2 DATA, CILE, METODOLOGIE

Projekt spolecné dvojjazycné vyuky zdka Ceské a némecké zdkladni skoly probihd v oblasti
Cesko-némecko-polského Trojzemi od roku 1999 jakozto souldst rozvoje pfeshrani¢ni spo-
luprace. Projekt iniciovala Obcanska spole¢nost PEZ v Zittau jiz od roku 1993. Roku 1998
byla uzaviena némecka stitni §kola v Hartau a idea dvojjazy¢né vyuky byla pfijata jako vhodna
inovaéni metoda vedouci k zachovini némecké zikladni skoly. Vedeni obou skol vypracovalo
koncept projektu, ve kterém vyjadfilo svoje stanovisko: ,Dabei geht es nicht um kulturelle
Anpassung, Kopie oder Vermischung, sondern um nationale Identitit, um Stolz und um Ak-
zeptanz und Wissen tber ,die Anderen®“ (Neue Konzeption fiir die Grenzlose deutsch-tschechische
Schule Hartau / Hrddek — Freie Grundschule, 1998). Od roku 1999 se zaci eské zakladni skoly
v Hrddku nad Nisou a némecké soukromé skoly v Hartau setkdvaji jeden den v tydnu, stfidavé
na Ceské a némecké strang, ke spolecné vyuce. Zaroven organizuji spole¢né vylety a dalsi vol-
nocasové aktivity.

Ve své analyze vychizim z dat, kterd jsem pofidila béhem tydenniho $kolniho vyletu Zdka
Ceské a némecké Ctvrté tiidy. Zaci maji za sebou v dobé vyletu ¢tyfletou vyuku partnerského/
ciziho jazyka (eského ¢i némeckého). Nahrdvala jsem béznou konverzaci, kterou mezi se-
bou Zéci a uditelé vedli v priabéhu spolecnych prochazek a her, nebo na spolecnych pokojich.
Nahrané texty jsem transkribovala podle konvenci vypracovanych v konverzacni analyze (viz
piiloha na konci studie; Psathas 1995). Nahravand konverzace nebyla vyzkumnikem nijak ini-
ciovana ani fizena, probihala spontinné a Casto jen mezi Ziky bez pfitomnosti dospélé osoby.
Nejsem tedy omezena na zkoumdni identit, které institucionalné produkuje skola, ale mohu
sledovat pfirozené praktiky zaki (srov. Heller 2006, s. 17). Gumperz prohlasuje ,that inter-
pretive analysis of conversational exchanges in key, naturally organized situations can yield
significant insights into the communicative processes that underlie categorization, intergroup
stereotyping, evaluation of verbal performance ...“ (Gumperz 1988, s. VII).

Takto jsou vymezeny i otizky mé analyzy. Pfedmétem mého zajmu je vztah mezi jazykem
a identitou; aktualizace etnické identity a jazykovd ne/kompetence jako divod existence et-
nické distinkce. Zakladni otizku lze formulovat do véty: ,Pfeshrani¢ni identita, nebo pevné
stanovend hranice?”. Zajimd mé, stavi-li se euorooblanstvi a pfeshrani¢ni identita, prokla-
movand EU, Zivou realitou, nebo zistavi-li historicky a ekonomicky podminénd separace
obou nédrodu, tedy je-li aktudlni etnickd distinkce. Jaké vzajemné postoje k sobé pfislusnici
obou nérodnosti vyjadfuji a jaké jazykové chovani vykazuji? Pozoruji vzdjemné vztahy mezi
piislusniky nejmladsi generace (pojeti identity a vzdjemné postoje), protoze pfedznamenévaji
vztahy generace nastupujici. U¢itele pfitom vnimdm jako lokdlni autority, které zdsadnim zpu-
sobem ovliviluji své ziky v procesu socializace a jako experty, ktefi manazuji jazykové praktiky

svych zdka.
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Pfi analyze vyuzivim metod etnografie komunikace a ¢lenské kategorizaéni analyzy, integ-
raci obou pfistupti lze dosdhnout vétsi metodologické senzibility (Emerson — Pollner 2007).
Obé metody se zabyvaji zkoumdnim pfirozené interakce. Pi interpretacich vychdzim z émické
(»insider®) perspektivy. Skolsk}? diskurz jsem vybrala proto, Ze ,,identity is something construc-
ted through institutions“ (Hester — Housley 2002, s. 2). Pfi pozorovini postoji se zaméfuji na
hlavni cil bilingvni vyuky dvou sousedicich narodd v euroregionech, na symetri¢nost uzivani
obou jazyktl. Symetrickd vyuka dvou jazyki partnerskych etnik v pohrani¢i (dosazeni stejnych
jazykovych kompetenci v partnerskych jazycich, jejich rovnomérného uzivini a zajisténi je-
jich rovnocenného statusu) je pomérné specificky, novodoby fenomén (viz Halink — Raasch
— Schmitz-Schwamborn — Schwarz 2003, Schroder 1998). V minulém stoleti byla vénovéna
pozornost vyukovym programim zaméfujicim se na integraci imigranta / cizinci do vyuky
v jejich nové zemi, vznikaly tzv. imersni programy v severni Americe, ve Svycarsku, potazmo ve
Francii, Belgii a Némecku aj. (Crawford — Krashen 2007, Ammon — Mattheier — Nelde 1993).
Princip symetri¢nost vyuky je uplatiiovan v systému dudlniho jazykového vyucovini (,dual
language education®) vyvinuty v USA (Lindholm-Leary 2001/2002, Garcia 2005). Dudlni
vyucovédni znamend spolecné vyucovéni stejného poctu rodilych a nerodilych mluvéich v obou

partnerskych jazycich.

3 IDENTITA

Prvni otdzkou, kterou si ve svém vyzkumu kladu, je otizka lidské identity tak, jak ji pro-
Zivaji ucastnici sledovaného diskurzu. Kazdy ¢lovék na sebe véize vice identit a preferenéné
aktualizuje nékterou z nich podle toho, kterou identitu povazuje v dané situaci za relevantni.
Napt. ve §kole se bude mluvci X oznacovat za spoluzika, v rodiné za syna, ve skupince Italii za
Cecha. Sacks (1992) piSe o kategorizaci jako o ,Member’s activities of categorizing Members*
a oznaleni zdk, syn, Cech nazyvé Clenskou kategorii. UZitim ¢lenské kategorie definuje jed-
notlivec svoje vlastni misto ve spolecnosti, jelikoz ¢lenskd kategorie vyjadfuje socidlni identitu
a vztahy (Sacks 1992). Clenské kategorizace nejen odrazi, ale i spoluutvafi lokdlni socidlni
struktury, spolupodili se na procesu normovini socidlnich struktur. MCA, pivodné vypra-
covina za ucelem kategorizace osob, byla dile rozpracovina také pro nepersondlni kategorie
(Eglin — Hester 1992, Jayyusi 1984 aj.). V mé studii si pov§imnu pfiznakovosti kategorii osob
(pt. zak, Cech) i mist (pf. doma, Cechy)

Pro kazdou kategorii jsou charakteristické urité rysy a aktivity (napf. dit¢ je hravé, zak se
u&i). Rikdme, 7e ke kategorii se vztahuji kategoridlni predikaty, coZ jsou kategoridlné vizané
a/nebo kategoridlné konstitutivni rysy a aktivity. Kategoridlné vizanym (,category bound")
rysem & aktivitou rozumim predikdt, ktery evokuje néjakou kategorii (identitu), je na urcitou
kategorii konven¢né vézan (srov. Sacks 1992). Napiiklad placici dité — aktivita place je kon-
ven¢né vizdna na dité. Naproti tomu kategoridlné konstitutivni predikét neni pouze predikat
souvisejici s ptislusnou kategorii, ale je pro danou kategorii nevyhnutelny (srov. Jayyusi 1984,
Eglin — Hester 1992). Konstitutivni predikét piislusnou kategorii konstituuje, coz znamens,
Ze je souldsti kazdého ¢lena této kategorie. Tak napt. ke kategorii basketbalista se vize aktivita
driblovani mi¢em. Protoze plati, Ze kazdy basketbalista umi driblovat, jde o aktivitu kategori-
4lné konstitutivni. Pokud totiz nékdo neumi driblovat, nemiize byt basketbalistou (srov. nutnd
podminka v matematické logice). (Stetson 1999, s. 98.) Diilezité je také kontextové zapo-
jeni urcité kategorie, zdvislost vyznamu vyrazu na mimojazykovém kontextu a jeho variovani
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s timto kontextem. Napf. je signifikantni, kterou skupinu lidi ozna¢i mluvéi kategorii ,,my*
a tedy se s touto skupinou ztotoziiuje a kterou skupinu lidi oznadi kategorii ,vy“ nebo ,oni‘.
Pouzivim pragmatického pojmu deixe a rozliduji deixi osobni (napf. my — vy), mistni (napf.
tady — tam), Casovou (napf. ted — zitra) popt. deixi socidlni (pE. tykdni — vykdni).

V nisledujicich péti ukdzkich budeme sledovat, jakd identita je pfiznacnd pro skolni dis-
kurz v Hradku a Hartavé. Prvni dvé ukdzky dokladuji kategoriza¢ni praci uciteld, nasleduji tfi
ukazky dokladujici typicky uzivané kategorie v Zakovském diskurzu.

Jedno odpoledne vymysleli ucitelé soutéz, jejimz cilem bylo motivovat zdky k uzivani part-
nerského jazyka. Na zdkladé jazykové piislusnosti byla uréena dvé druzstva: druzstvo ziki
a uditeld hovoficich Cesky (tj. z hrddecké skoly) a zdki a ucitelt hovotici némecky (tj. z hartav-
ské skoly). Kazdy zék i ucitel dostal na pocatku soutéze pét karticek. Zici méli za tikol klast
jakékoli otdzky pfislusnikiim partnerského ndroda. Pokud tdzand osoba odpovédéla na otdzku
kladné (,ano“/ ,ja“), pak musela odevzdat jednu svoji karticku tomu, kdo otdzku polozil. Vite-
zem soutéze se stalo druzstvo, které ziskalo za dany Casovy tsek vice karticek. Mluvei LKa je
uditel ¢eské ndrodnosti, toho Casu vyulujici na némecké zdkladni skole (Hartau). V Ukdzce 1
LKa vysvétluje némeckym zdkam pravidla hry.

Ukézka 1

Soutéz Cesi vs. Némci

LKa: OK, die tschechischen kinder haben jetzt alle karten zusammen. das heisst, wenn ibr jeman-
den ausredt (2) wenn jemand. aus den tschechischen, von den tschechischen kindern habt ihr habt ibr
anspruch auf eine karte. ted’ sem jim to jesté ekl jednou (.) versteht ihr?

LKa nejprve hovoii némecky. Uzivé etnicky modifikované kategorie die tschechischen Kinder,
coz je kategorie, kterou uditelé ve sledovanych komunikdtech bézné uzivaji. Vyraz die tschechis-
chen Kinder implikuje existenci vyrazu ,oni“. Osobni zdjmeno ,vy* (ibr jemanden ausredt) tedy
oznacuje odlisnou soutézni skupinku od skupinky oznacené die #schechischen Kinder, skupinu
némeckych déti, ke kterym pravé ucitel hovofi. Distinkce ,vy“ — ,oni“ vypovidd o existenci
dvou odlisnych skupin, skupiny Ceskych déti a skupiny némeckych déti. LKa se nezahrnul
ani k jedné skupiné zdkt. Nasledné se LKa obraci k ¢eskym détem a hovoii Cesky: zed” jsem
Jim to fekl jesté jednou. Osobni zdjmeno jim v tomto pripadé vymezuje skupinku némeckych
déti jako skupinku ,,oni“. Posledni véta werszeht ihr? je adresovana skupince némeckych zaka,
oznalenych tentokrit jako skupina ,vy“. U¢itel LKa uziva deiktické vyrazy alternativné podle
skupiny, ke které pravé hovofi.

LKa svoji promluvu adresuje dvéma skupinkdm, které nazyvd skupinkou ,ceskych déti
a implicitné ,némeckych déti“. Jelikoz zna jazykové kompetence ziku, uziva pii vysvétlovini
dva jazyky. Obraci-1i se ke skupince ,¢eskych déti“, hovori Cesky, ke skupince ,némeckych déti
hovori némecky. Na zdkladé¢ jazykové kompetence jsou vytvoreny dvé skupiny a jsou oznaceny
dvéma odlisnymi etnickymi kategoriemi. Jazyk je v tomto piipadé kategorialné konstitutiv-
nim rysem kazdé etnické kategorie.

Rozdéleni zaka na ,ceské déti“ a ,,némecké déti“ je typické pro ucitelsky diskurz. Pfi spolu-
préci dvou etnik by bylo vhodné vyuzivat jiné nezli etnické distinkce. Ve sledovaném pripadé
lze doporucit rozdélovani a oznacovani zaka bézné pro neetnicky diskurz, napt. podle prislus-
nosti ke skole (napf. Hrade&dci, Hartavaci), ke tidé€ (,a¢dci”, ,,medvidci®), ndhodné rozdélovini
zaki do hracich skupin (napf. rozpoéitivinim).
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P1i vysvétlovéni pravidel hry v pfedchozi ukdzce se LKa neztotoznil ani s jednou etnickou
skupinou, pravdépodobné se vice identifikoval se svoji manazujici pozici. V nésledujici ukdzce
vidime, Ze zachovéni ,etnické imunity” neni zdmérnou pozici, kterou by mluvéi LKa dusledné
dodrzoval. Ukédzka 2 je uryvek ze situace, kdy LKa odpovédél na otizku ,ano“, ale nechtél
Ceské zakyni dét svoji karticku s vysvétlenim, Ze némecka skupina ma odlisnd pravidla hry.
Ukézka 2

My Némci mame jina pravidla hry

UK: ale asi by mély bejt na to jasny pravidla, né

LKa: ja nevim. my mdme prosté Ze se musi odpovédét na otdzku. (.) a na otdzku prosté (.)

K: odpovédel si

LKa uzivd deikticky vyraz my k oznaceni némecké hraci skupiny, tedy se zahrnuje do né-
mecké skupiny. Hraci skupiny byly vytvofeny podle jazykové kompetence zdka. Ucitel LKa je
Ceské ndrodnosti, ale protoze plynné hovofi némecky, byl zaméstnin jako ucitel na némecké
skole, na vyleté pusobi jako pedagogicky dozor némecké skupiny zakd a proto nyni hraje
s némeckou hraci skupinou. Nutnou podminkou pro identifikaci LKa jako ¢lena némecké
skupiny je vysokd znalost némeckého jazyka, je tedy konstitutivnim rysem jeho identity, vi-
zanym rysem je lokalni pfislusnost LKa k némecké zikladni skole. Obdobné v nésledujici
replice, kde socidlni deixe vyjadfuje indexikalitu promluvy. Ceskd divka K tyka uciteli LKa.
Tykéni uéitelim je béZnou praktikou v némecké skole, cesti Zdci vSak svym ucitelim vykaji.
K tedy povazuje LKa za ¢lena némeckého spolecenstvi, také ona povazuje za relevantni kate-
gorilné vizany rys umisténi pracovisté ucitele LKa, nikoli jeho ndrodnost. Ukdzka dokladuje
asimilaéni tendence, jelikoz etnicky Cech, ucitel LKa, je povazovan za clena némeckého spo-
lecenstvi. Posun identity od pavodni Ceské k identité némecké lze vnimat jako diisledek nové
jazykové kompetence, kterou LKa v prabéhu Zivota ziskal.

V nisledujicich tfech ukazkich se soustfedim na produkei kategorii typickou pro ziky.
Analyzuji dva tryvky z rozhovort vedenych na smiSenych &esko-némeckych pokojich, na
nichz bydleli dva Cesti a dva némecti zdci. Ukdzka 3 pochazi z chlapeckého pokoje. Ucitelka
LKr okfikuje chlapce D, LKr i D jsou z hartavské skoly, oba etni¢ti Némci.

Ukazka 3

Ne j4, to Cesi jsou na viné

LKr: Klid ~D~

D: wwwx die tschechen hier meckern, weil sie immer nie die tiir zumachen. (.) meckern mal sie an.
() TUR ZU ZAVRETE DVERE.

LKr pozaduje, aby se zik D ztisil. Hoch D obvinuje ¢eské spolubydlici: die Tschechen hier
meckern a vysvétluje, Ze Cesi jsou piic¢inou jeho Spatného chovdni: weil sie immer nie die Tiir zu-
machen. Pozaduje, aby ucitelka napomenula Ceské zaky: Meckern mal sie an. V promluvé je opét
uzita etnickd kategorie: die Tschechen, k niz je vztazen deikticky vyraz sie v prvnim i ¢tvrtém
padé (oni, je). Vymezeni skupiny ,oni — Cesi implikuje existenci skupiny ,,my — Némci“. D
vize na kategorii Cesi aktivitu immer nie die Tiir zumachen. Poviimnéme si také stiidani kéda
(ycode switching®) a zvySeni hlasu za Gcelem dosazeni maximailniho G¢inku tedy za Gcelem
splnéni rozkazu: ZA4 VRETE DVERE.

Ukazka 3 demonstrovala vytvifeni dvou oddélenych etnickych skupin i na smiSenych po-
kojich. Nisledujici ukdzka ukazuje co je signifikantnim rysem pro rozdéleni spolubydlicich
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do dvou skupin. Ukédzka 4 je Zvchlapeckého smiSeného pokoje, D je etnicky Némec ze skoly
v Hartavé, A a M jsou etnicti Cesi ze skoly v Hradku.

Ukdzka 4

Ja byt Cechem, ji ne byt Némec

D: leckt mich am a:rsch ((podrézdénym hlasem)) xxxsaxacxxx

A: was ist das? (.) noch einmal. ((smich))

M. jesté jednou (.) ji byt cechem, ne byt némec (.) ja bydlet na haradechové. ja bydlet v hrddek. ich
wobne in hrddek.

V prvni replice sledujeme forsirovani némeckého chlapce D (termin forsirovani vysvétluji
Kallmeyer and Schmitt 1996). Tato promluva je formulovina v némdiné. Cesti spolubydlici
A a M nedosahuji takové jazykové kompetence, aby promluvé mluvéiho D rozuméli. Cesky
zék A pfepind do némdciny, aby pozddal o vysvétleni obsahu véty a zopakovani: Was ist das?
Noch einmal. Nisledné zadd zopakovini Cesky hoch M: Jeszé jednou a vysvétluje svoji nezna-
lost némciny etnickou prislusnosti: Ja byt Cechem, ne byt Némec. Tim zdroveil vymezuje dvé
skupinky zaka, Cesi — Némci, na zakladé jejich jazykové kompetence. Také v této ukazce je
jazyk konstitutivnim rysem pfislusné etnické kategorie. Zarover je na etnickou kategorii Cech
vézéna mistni kategorie Hradek: Ji bydlet v Hrddek. Ich wobne in Hrddek. Opét si povsimneme
stfidani kédi za tcelem dosazeni porozuméni. Cesky mluvéi M ve své promluvé ¢ste¢né ako-
moduje: hovoii pomaleji a v infinitivnich konstrukcich, pfizpisobuje ndzev mésta.

V predchdzejicich ukdzkich jsem sledovala, jaké osobni kategorie jsou relevantni pro sledo-
vany $kolni diskurz. Preferenc¢ni uzivani etnickych kategorii cililo k rozliseni dvou etnickych
skupin. Nésledujici ukdzka vychdzi z distinkce zaloZené na uzivini kategorii mista. Pro lepsi
porozuméni je vhodné vysvetht geografické souvislosti. Mésto, ve kterém lezi némeckd skola,
nazyvaji Némci Hartau a Cesi Hartava. Mésto, ve kterém lef ceska $kola, nazyvaji Cesi Hra-
dek a Némci Grottau. Mezi obéma mésty je vzdilenost necelého 1 km. Pokud nejste ,,doma-
cim obyvatelem®, disponujete jinou ,,common sense geography“ a muizZete narazit na podobné
obtize jako cizi ucitel UK. V Ukdzce 5 hovoti UK s Ceskymi détmi pii spole¢né prochézce.
Ukdzka 5

Tak nemiizem bejt v jedny zemi

1 UK: hrddek.(.) a ~A~ vadi Ze némecké hartau nazyvdim hrddek

2 pani ucitelko my tam pojedeme autobusem

3 X: no to mné taky

4 N: mné taky

5 UK: aha?

6 L:_pani ucitelko

7 UK: g proc?

8 I: no vadi nam to protoze (voni)?

9N: protoZe cesi a némciii

10 UK: achi

11 N: prosté to je néco

12 K: protoze kazdej.mliuvi jinym jazykem tak nemiizem bejt v jedny zemi

13 UK: aba.

V prvni replice ulitelka UK zmifiuje problém dusledného uzivani kategorie mista: ~4~ vadi

2e némecké Hartau nazyvam Hrddek. Také ostatni déti vyjadfuji nutnost rozlidovat Cesky Hrd-
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dek a némecké Hartau (fddek 3, 4, 8). Mluvei UK by réda zjistila, proc je pro zaky tak nutné
oddélovat obé mista geograficky a prdc? (replika 7). Cesk4 divka I potvrzuje nutnost geogra-
fického oddéleni obou mést a vysvétluje ji existenci dvou oddélenych skupin ,my a ,oni“: 7o
vadi nam fto protoze voni (replika 8). Nefikd explicitné, kdo je zahrnut do skupiny ,my“ a kdo
do skupiny ,oni¢ ale ostatni Gcastnici rozhovoru to automaticky chdpou. V nésledujici replice
(replika 9) jsou obé skupiny explicitné pojmenovény dvéma odlisnymi etnickymi kategoriemi:
Cesi a Némci. Mistni kategorie Hrddek a Hartau jsou tedy predikdty vizané na etnické kate-
gorie Cesi a Némci. Zatim ale nebyl uveden divod, proc¢ jsou obé etnické skupiny rozlidovany.
Repliky 8,9 a 11 jsou pferusené v misté, kde ma byt uveden distinktivni rys obou etnik. Nevy-
sloveni divodu déleni obou etnik spolu s vyrokem wvadi ndm to (replika 8) a achi (replika 10)
naznacuji jakysi problém mezi obéma narody, ktery vsichni dobfe znaji, ale nikdo jej nechce
oteviené vyjadrit. Mluv¢i K uzavird predchozi vyhybavé odpovédi diplomatickou formulaci
Protoze kazdej miuvi jinym jazykem (replika 12). K se odvoldvd na jazyk jako konstitutivni
prvek etnické identity a diivod pro geografické rozliseni dvou zemi: zak nemiizeme bejt v jedny
zemi. Tento argument je akceptovin jako postacujici, otdzka povazovina za zodpovézenou aba
a rozhovor ukoncen. V této ukdzce se opét jako primdrni déleni jevi etnicka distinkce, jazyk
vystupuje v roli kategoridlné konstitutivniho predikatu etnickych kategorii a kategorie mista
v roli predikdtu vizaného.

V této kapitole je transparentni souvislost mezi kategoriza¢ni praci, utvifeni mistni soci-
dlni organizace a procesem standardizace. Etnickd polarizace je ziejma z kategorizalni price
ucitelt i zakd, z pouzivani osobnich i mistnich kategorii. V ukdzkach je explicitné vyjadio-
véna existence dvou vyluénych skupin: ,we-group / here a they-group / there“ (viz Goffman
1983). Pii oznaceni téchto skupin mluvei preferenéné uzivaji etnickou distinkci oproti véku,
spolecenské vrstvé, rodu ¢i jiné odlisnosti. Zatimco pro zdkovsky diskurz je charakteristické
uziti jednoduchych etnickych kategorii Cech a Némec, ucitelé jakozto lokdlni autority se snazi
neutralizovat etnickou distinkci uzivinim etnicky modifikovanych kategorii ceské déti, némecké
déti. Ve sledovaném diskurzu je konstituovén standardni relacni par Cech — Némec. Dvé et-
nické skupiny jsou vymezeny na zakladé své jazykové kompetence a geografické piislusnosti.
Jazykova kompetence je pfitom kategoridlné konstitutivnim rysem a mistni pfislusnost vé-
zanym rysem piislusné etnické kategorie. Podobné konstatuje také Jiff Nekvapil (2000, s. 37),
Ze ,on the territory of the Czech Republic the relation between ethnic category and language
is category-constitutive”. Ukdzky 1 a 2 demonstrovaly posun v chdpdni etnické identity LKa
jako dusledek jeho vysoké jazykové kompetence v partnerském jazyce.

4 POSTOJE: JAZYKOVE KOMPETENCE A ETNICKE KATEGORIE

Kategoriza¢ni price ,in situ” prokdzala existenci dvou disjunktnich etnickych skupin spo-
lupracujicich na jednom projektu. Tyto skupiny jsou konstituovany na zdkladé své jazykové
kompetence a vazdny na mistni pfislu§nost. V Ukédzce 5 byl naznacen jakysi problém mezi
obéma skupinami, ale mluvéi jej nechtéli explicitné vyjadfit. Abych ozfejmila divod etnické
distinkce, vénuji pozornost vzajemnym postojim, jak je vyjadfuji ucastnici sledovaného dis-
kurzu.

Nisledujici dvé ukédzky pfedstavuji dva typické ndzory, které vyjadiuji pfislusnici stfedni
generace Cecht na némecké obyvatelstvo. Oba nédzory vyslovil mluvéi UP ve své reflexi o ces-
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ko-némeckych vztazich. V Ukdzce 6 srovndvid vztah Francouzi a Némct ve SV}?carsku se
vztahem Cechi a Némct.
Ukizka 6

My mame k sobé tak daleko

UP: ... k sobé mayi, daleko miti antipatii nez my a némci. my a némci mdme k sobé tak daleko uz,
(.) ja to Feknu kolik sedm set osm set let? dlouhodobeé .....

V Ukazce 7 popisuje mluvci UP uzivini partnerskych jazyki v situaci, kdy némecti ob¢ané
nakupuji v ¢eskych obchodech.

Ukazka 7

Oni nemluvi éesky

UK: n0 a to potom voni trosku mluvi cesky nebo ty prodavaci némecky?

UP: néme- prodavaci némecky prizpiisobujou se, my se prizpiisobujeme jim. a to mé zlobi, ...... at’
se nauci cesky dyz chee se mnou mluvit. ...

V Ukiézkich 6 a 7 vyjadfuje mluvéi existenci dvou separovanych etnickych skupin: ,we-
group“ oznacujici skupinu Cechi a ythey group® oznacujici skupinu Némci. UP poukazuje na
problemati¢nost vztahu obou etnickych skupin (antipatie) jako na dlouhodoby fenomen: sedsm
set osm set let? dlouhodobé. V Ukazce 7 UP popisuje, Ze kdyz némecky ob¢an nakupuje v ¢eském
obchodé, hovoti na néj ¢esky prodava¢ némecky. UP explicitné poukazuje na vy$si miru ako-
modace Ceského obyvatelstva ve vzdjemné interetnické komunikaci: my se prizpiisobujeme jim
a zmifluje problém nekompetence némeckého obyvatelstva v Ceském jazyce: ar’ se nauci cesky.
Asymetrie v kompetenci a uziti partnerskych jazyki jsou mluvéim hodnoceny negativné: a #o
mé zlobi. Je tedy evidentni, Ze do vztahi mezi Ceskym a némeckym etnikem se negativné pro-
mitd jazykovd nekompetence Némci v Ceském jazyce.

V nisledujici ukdzce jsou demonstroviny typické nazory Ceskych zdki vyplyvajici z jejich
zkusenosti s uzivinim partnerskych jazyka v interetnické komunikaci. Ukédzka 8 byla nahrand
pii spolecné prochdzce ceskych a némeckych déti, pouze UK je dospéld osoba.

Ukdzka 8

CCSky, ani napad! A to je praveé ze blby.

1 K: jenze, nasi fec: neums, vilbec ji nezvlddaj. (3) kdezto my, my jejich fe¢ musime zvlidat iiplné
perfekt. my tam musime mluvit némecky, a voni tam musej mluvit némecky. éESky ani ndpad.

2 UK: no ale ja sem myslela Ze dy délite ve skupiné takze voni prosté taky musi mluvit cesky

3 K: ne, voni na nds mluvéj némecky

4 UK: hm

5 K: a to je pravé Ze blby

6 I: a my na né musime taky mluvit némecky

V této ukdzce jsou opét vymezeny dvé etnické skupiny: ,we-group“ pfedstavuje skupinu
Ceskych 74k z Ceské skoly a ,they-group” skupinu némeckych zédka z némecké skoly (repliky
1, 3, 6). Deiktické vyrazy nasi a jejich poukazuji na jazyk jako na konstitutivni rys obou et-
nickych skupin: nasi 7ec, jejich 7ec (replika 1). K obéma etnickym skupindm jsou také vztazeny
konkrétni fecové aktivity: nasi fec neum, viibec ji nexvlddaj, my jejich fec musime zvlddat (replika
1), voni na nds miuvéj némecky (replika 3) my musime mluvit némecky (replika 1 a 6). Aktivita
zndt a uzivat némecky jazyk je pfipisovina obéma etnickym skupindm, némecké skupiné jako
dobrovolnd aktivita, Ceské skupiné jako aktivita povinna, jak vyjadfuje modalita uzitych sloves:
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my musime (replika 1 a 6). Asymetrie v jazykovych kompetencich a v uzivini jazyka je vyji-
dfena v replice 1, stvrzena v replice 3 a negativné hodnocena v replice 5: And that is just silly.
Nizsi status Ceského jazyka je explicitné vyjadien v replice 1: Czech not ar all. V Ukazce 8 je
opét prokdzan negativni vliv jazykové asymetrie na vztahy mezi obéma etnickymi skupinami.
skupin a vys$si miru pfizpusobivosti ¢eského etnika: a 0 je pravé e biby (Ukazka 8), a to
mé zlobi (Ukédzka 7). Neznalost a nepouzivini Ceského jazyka ze strany Némct se jevi jako
problém mezi obéma etnickymi skupinami (viz také Cern 2009). Obdobnou situaci zmifuje
Albert Raasch (2002, s. 16), ktery se zabyval jazykovou situaci v Euroregionu Sar-Lor-Lux
a konstatoval, Ze ,individual bilingualism is found on the French side but not (or very little)
on the German side.“ Gass a Varonis (1991) oznacuji jazykovou neaktivitu za zdsadni problém
v interetnické komunikaci. Nelde (1997, s. 290) navic upozoriiuje na konfliktnost vztahti dvou
ndrodt v pfipadé, Ze akomoduji mluvéi, jejichz jazyk pozivé nizsiho statusu. Podle studie Eu-
robarometer (srov. LEuropeans and languages: EB 63.4, 2005) je némcéina druhym nejuzivanéjsim
jazykem v rimci EU, zatimco Cestina je pouze jednim ze dvaceti ti{ jazyki. Je evidentni, Ze
jazykovd nekompetentnost v partnerském jazyce vede k jazykové asymetrii v interetnické ko-
munikaci, coz posiluje etnickou diversifikaci zainteresovanych komunit.

V piipadé vyssi jazykové kompetence obou skupin bychom ocekavali symetrictéjsi jazy-
kovou situaci a lep§i vztahy mezi obéma etniky. Takovym piikladem muzZe byt pokoj dvou
Ceskych chlapci L, T a dvou némeckych chlapci D, M. Némecky chlapec D rozumi lépe Cesky,
nez je u némeckych mluvcich obvyklé, protoze jeho otec je Cech. D neumi dobie vytvéfet celé
Ceské véty, ale uziva Cestinu Castéji nez ostatni némecké déti. Pov§imnéme si relevance uzivani
etnickych kategorii mezi ziky na tomto smiSeném pokoji.

Ukédzka 9

L: neumis ~D~, (.) ~D~ kuk mal
Ukizka 10

M: ~T~ ¢ <<Nemecko Niederlands>> null null,

T >> >j0<<

7 Ukiézky 9 je ziejmé, Ze na tomto pokoji Zici obou etnik spolupracuji. Cech L vysvétluje
Némeci D, jakym zptisobem se hraje diabolo, pficemz v hovoru uzivd obou partnerskych jazyku.
Zika D pfitom oznaluje jeho vlastnim jménem: ~D~. Také Némec M oznacuje v Ukazce
10 svého Eeského spolubydliciho vlastnim jménem: ~7~ . Informuje ho o vysledcich fotbalu.
Povsimnéme si, Ze pfi oznacovini fotbalovych tymu zachoviva etnickou neutralitu, kdyz fikd
Nemecko Niederlands, nikoli my s Nizozemim. Etnicka distinkce, typickd pro ostatni zaky, neni
v téchto ukazkich aktualizovina.

Ukdzka 11

D: budeme tady néco délar?

L: e puc si tady to, puc si tady to

Z osobni deixe je zfejmé, Ze némecky hoch D zahrnuje sebe i Ceského zika L do stejné
skupiny: ,we-group“. Vyjime¢né neni aktualizovina etnickd vylu¢nost, nejsou utvofeny dvé
etnicky odlisné skupiny: ,we-group® vs. ,they-group®.

Analyzou ukézek byl prokdzin negativni vliv jazykové asymetrie (kompetence i uziti obou
partnerskych jazyka) na vzdjemné vztahy dvou interagujicich etnik. Etni¢ti Cesi, jak dospéli
(Ukazka 6 a 7), tak zdci (Ukdzka 8), negativné hodnoti nekompetentnost némeckého etnika
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v partnerském / Ceském jazyce. V pfedchozi kapitole jsem prokazala, Ze jazyk je konstitutivni
prvek etnické identity. Opravnéné se mizeme domnivat, Ze nekompetence v partnerském ja-
zyce je jednou z hlavnich pficin etnického rozliSovani a Ze pokud by obé partnerskd etnika
vykazovala vysokou znalost partnerského jazyka a vytvofila symetrickou jazykovou situaci,
oslabila by se etnicka distinkce. Toto tvrzeni dokladuji Ukdzky 9,10 a 11. Oslabeni etnické se-
bekategorizace v diisledku kompetence v partnerském jazyce sledujeme také v Ukdzkach 1a 2.
Winford (2003, s. 14) k této situaci dodéva, ze v multikulturnich spoledenstvich se postupem
Casu specifikuje uzivani jazykovych kédi v uritych komunikaénich doméndch a funkcich,
¢imz vznikne diglosni ¢ polyglosni situace (viz také Cerné 2009).

Cilem dvojjazy¢nych vyukovych programi v pohrani¢nich euroregionech je pfiblizeni dvou
sousednich ndrodd (Raasch 2002, Franceschini 2006). V této studii jsme sledovali silnou et-
nickou distinkci a identifikovali jednu z jejich hlavnich pfi¢in — jazykovou asymetrii, nekom-
petentnost v partnerském jazyce. Na zdvér pfipojim pfani jedné némecké maminky, jak je vyja-
dfila v dokumentirnim filmu Setkdni-Begrenzte Begegnungen. Film natoéili studenti kulturni
antropologie J. Prochnow — S. Buschmann (2004).

Ukézka 12

...némy...to by se nasim détem vlastné nemélo piihodit..

némeckd maminka: und die motivation fiir das tschechische war einfach ganz (.) intuitiv die.
wir sind halt (.) sind mal kinder tradizionellen grenzchen und tschechisch iiben wenn wir wandern
gehen oder aktivititen machen dann sind wir einfach. (hoche) sprachlos ne? und das sollte unseren
kindern eigentlich nicht passieren. es ist einfach wichtig, das.die.das kinnen, ne?
ZAVEREM

V tomto pispévku jsem vénovala pozornost dynamickému vztahu jazyka a identity, jak je
reflektovdn v bézné komunikaci. Objasnila jsem pFi¢innou zavislost mezi kategorizacni praci
a jazykovou kompetenci (a uzivinim jazyka) v interetnické interakei. Na pivodni otdzku ,Pre-
shrani¢ni identita, nebo pevné stanovend hranice? je mozno odpovédét, ze ve sledovaném
diskurzu je evidentni existujici etnickd distinkce obou kooperujicich skupin. Jazyk se pfitom
jevi byt konstitutivnim rysem etnické identity. Zména jazykové kompetence zapficifiuje po-
sun v uzivini osobnich / etnickych kategorii. Pov§imli jsme si napf. asimila¢ni tendence, po-
sun v chépdni vlastni identity, jako dusledek dvojjazycnosti ceského ucitele LKa (Ukdzky 1
a 2). Dile jsme sledovali vzdjemné postoje obou etnik. Negativné je hodnocena predevsim
jazykovd asymetrie — nedostate¢nd jazykovd kompetence pfislusniki partnerského ndroda. Je
opodstatnéné se domnivat, Ze vytvofenim symetrictéjsi jazykové situace dojde ke snizeni et-
nické distinkce. Zaznamenali jsme vyjimeény pfipad, kdy Zici na smiSeném pokoji vytvorili
symetri¢téjsi jazykovou situaci a neaktualizovali etnickou distinkei (Ukdzky 9-11). Obecné lze
konstatovat, ze zména kategoridln¢ konstitutivniho predikdtu (zvy$eni jazykové kompetence)

Na zdkladé této studie lze vyvozovat nékterd doporuceni pro obdobné bilingvni projekty
v pohrani¢nich oblastech. Pro zajisténi partnerské kooperace etnickych skupin je zdsadni
snazit se dosdhnout co nejvyssich jazykovych kompetenci v partnerskych jazycich a vytvorit
symetrickou jazykovou situaci spocivajici v rovnocenném statusu obou partnerskych jazyki.
V ptipadé popisovaného diskurzu je nutné posilit jazykové kompetence v ¢eském jazyce u né-
meckych partnert, jak uditeld, tak zdkd. Symetrické uzivini obou partnerskych jazyku je pred-



166-167

pokladem dobrého vztahu dvou sousednich ndrodi. Zavérem lze konstatovat, Ze pfekondni
jazykovych bariér podnécuje pfekondni narodnostnich bariér.
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PRiLOHA: TRANSKRIPCNI KONVENCE

() kratka pauza

(3s) pauza v sekundédch

: ndpadné prodlouzeni pfedchézejici samohldsky

XXX nesrozumitelné slovo

b0 00000000 nesrozumitelnd pasdz

~F~ prvni pismeno vlastniho jména (z diivodi vynechdni vlastnich jmen)
(ale) piedpoklddany, ne dobfe srozumitelny vyraz

((smich)) komentaf autora pfepisu nahravky

= okam?Zité zapoceti nasledujici repliky, bez obvyklé pauzy

/ nahlé preruseni slova nebo konstrukce

- vynechand &ist slova z divodu pfed¢asného ukonéeni vyroku
podtrzené piekryvani se mluvcich, soucasné fe¢ené tseky replik (tzv. overlap)
MAX hlasitéjsi vyslovnost

desitka ti8si vyslovnost

<<jd nevim>> pomalej§i tempo promluvy

>>nevim<<  rychlej§i tempo promluvy

? stoupavd intonace

klesava intonace

téméf neklesava intonace naznacujici dal§i priibéh repliky
vyrazné stoupavd intonace

vynechané misto v transkriptu



168-169

Katefina Cern4
Odborné zaméfeni: konverza¢ni analyza, analyza diskurzu, jazykovd politika, jazyk a identita v

bilingvnim $kolstvi, diskurzni praktiky politikd, blended learningové jazykové kurzy
Ustav lingvistiky a ugrofinistiky
Filozofickd fakulta

Univerzita Karlova v Praze
<katka.cerna@email.cz>






BonemicA OLOMUCENSIA 3 — FILOLOGICA JUVENILIA

JAZYKOVY MANAGEMENT







DIE SPRACHPOLITIK EINES DEUTSCHEN
INDUSTRIEBETRIEBS IN DER TSCHECHISCHEN
REPUBLIK UND IHRE VERWIRKLICHUNG

OLIVER ENGELHARDT

EINFOHRUNG

Mit dieser empirischen Studie méchte ich einen Beitrag zur Soziolinguistik, speziell zum
Thema Mehrsprachigkeit leisten. Obgleich in der Forschung der letzten Jahre gelegentlich
auch Wirtschaftsbetriebe untersucht wurden besteht hier doch allgemein und besonders in
der Tschechischen Republik noch viel Forschungsbedarf.

Sprachpolitik wird im Allgemeinen (siche etwa wikipedia deutsch und englisch) als eine
Aktivitit von Staaten und ihrer Verwaltungsorgane beschrieben. Die Akteure versuchen da-
bei mit politischen und juristischen Mitteln (Gesetzen, Anordnungen, etc.) den Status ver-
schiedener Sprachen in ihrem jeweiligen Territorium festzulegen. Sprachpolitik wurde in der
Fachliteratur zumeist als Sprachplanung verstanden und mit Theorien der Sprachplanung
beschrieben. Ich mochte in diesem Beitrag den Begriff Sprachpolitik auch fir Aktivitdten
in multinationalen Wirtschaftsbetrieben benutzen. Das Management eines grofien Unter-
nehmens bedient sich dhnlicher Mafinahmen wie staatliche Stellen. Eine wesentliche Frage
dabei ist, wie Sprachpolitik in Wirtschaftsbetrieben funktioniert, wie sie proklamiert wird
und wie sie sich dann auf die Kommunikation in konkreten Situationen auswirkt. Theoretisch
will ich Sprachpolitik dabei mit Begriffen der Sprachmanagement-Theorie fassen. Diese er-
moglicht es, Sprachprobleme sowohl auf der Ebene der Sprachpolitik (IMakro) also auch auf
der Ebene der konkreten Interaktion (Mikro) zu besprechen. Dieses Zusammenspiel zweier
unterschiedlicher Ebenen soll anhand der Daten eines deutschen Industriebetriebs in der
Tschechischen Republik gezeigt werden.

Zunichst will ich kurz vorstellen, mit welchen Methoden ich arbeite und um welche empi-
rischen Daten es geht. Anschlieffend soll kurz die Theorie des Sprachmanagements vorgestellt
werden, um diese dann in der konkreten Analyse auf die empirischen Daten anzuwenden.

METHODEN UND DATEN

Die vorliegende Studie stiitzt sich auf qualitative Daten und Untersuchungsmethoden. Ich
verzichte daher auf Statistiken und werte vor allem Texte aus, die bei direkter Beobachtung
gewonnen wurden. Die Beobachtung fand statt in einem Betrieb am Rand von Prag, der zu
einem groflen deutschen Konzern gehort. Der Prager Betrieb selbst ist mit mehr als Tausend
Beschiftigten selbst eine grofie Firma. Es handelt sich um einen Produktionsbetrieb im Be-
reich Maschinenbau. Nur ein kleiner Teil der Mitarbeiter ist in den 6konomischen und admi-
nistrativen Abteilungen beschiftigt. Zu ihnen gehéren aus Deutschland entsandte Fachleute
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sowie zwei bis drei Ubersetzer. Thre Aufgabe ist sowohl das Dolmetschen bei Besprechungen
und anderen Gelegenheiten als auch das Ubersetzen schriftlicher Texte zwischen verschie-
denen Sprachen, vor allem zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen. Ich habe den
Betrieb im Jahr 2007 mehrmals besucht und mit einer Reihe von Mitarbeitern gesprochen.
Da ich mich dabei zur Anonymitit verpflichtet habe, sind auch in diesem Beitrag die Namen
von Personen und des Betriebs unkenntlich gemacht. Im Weiteren werde ich Personen mit
Buchstaben (C, D, 1, R, S) und den Betrieb als Firma X bezeichnen.

Bei den Besuchen bei der Firma X konnte ich acht Interviews mit einer Linge von jeweils
ca. 50 Minuten fithren. Fiir die Analyse und die Prisentation wurden die Interviews aufge-
nommen und transkribiert. Genauso bin ich bei der Beobachtung einer Projektbesprechung,
bei der verschiedene Sprachen verwendet wurden, vorgegangen. Als weitere Referenzpunkte
dienen Daten aus der Beobachtung (Notizen) vor Ort sowie verschiedene schriftliche Mate-
rialien.

SPRACHMANAGEMENT UND SPRACHPOLITIK

Die Sprachmanagementtheorie (zeorie jazykového managementu, Language Management
Theory) wurde in den wesentlichen Elementen von Jifi V. Neustupny und Bjérn H. Jernudd
entwickelt und etwa in Jernudd — Neustupny (1987) vorgestellt. Dieser Ansatz geht von
Sprachproblemen in der konkreten Interaktion aus. Sein Kern ist ein vierstufiger' Prozess, der
von einer Abweichung von der Norm ausgelost wird. Diese Normabweichung kann sowohl
ein grammatikalischer Fehler sein, als auch die Nichterfiilllung einer kommunikativen Erwar-
tung. Die vier Phasen des Managementprozesses sind dann:

1. die Beachtung (povsimnuti, noting) der Normabweichung

2. die Bewertung (hodnocent, evaluation) dieser bemerkten Normabweichung
3. die Planung einer Korrektur bzw. Reaktion (akéni plin, adjustment design)
4. die Realisierung dieses Plans (realizace, implementation)

Mit der vierten Phase ist der Sprachmanagementprozess abgeschlossen. Die Realisierung
einer Korrektur kann aber wiederum einen neuen Sprachmanagementprozess auslosen. An-
dererseits muss nicht jeder Sprachmanagementprozess abgeschlossen werden. So kann es
sein, dass eine Normabweichung bemerkt und bewertet wird, dann aber nicht weiter verfolgt
wird.

Die Sprachmanagementtheorie unterscheidet einfaches und organisiertes Management.
Eigenschaften des organisierten Sprachmanagements sind nach Nekvapil (2008), dass der
Prozess des Managements auf mehrere Situationen verteilt ist und mehrere Personen oder
Institutionen an ihm teilnehmen, sowie die Tatsache, dass theoretische Kommunikation {iber
das Sprachmanagement stattfindet. Die Ebene der direkten Interaktion, also des einfachen
Sprachmanagements umrahmt den Prozess des organisierten Sprachmanagements: Sprach-
probleme in der direkten Kommunikation sind es, die von einer héheren Stelle bemerkt wer-
den (Phase 1 des org. Sprachmanagements) und der Prozess des organisierten Sprachmanage-

1 So beschrieben etwa bei Jernudd, B. H. — Neustupny, J. V.: Language planning: For whom? In: Laforge, L. (ed.):
Proceedings of the International Colloquium on Language Planning. Québec 1987, s. 69-84. Der Managementpro-
zess beginnt also mit der Beachtung (noting). In anderen Beschreibungen, etwa bei Neustupny (Neustupny, J. V.:
Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, 2002, s. 429-424) werden fiinf Phasen genannt,

da bereits das Abweichen von der Norm (deviation) als eine Phase genant wird.
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ments ist erst dann abgeschlossen, wenn die Realisierung einer Korrektur auch auf der Ebene
der direkten Interaktion angekommen ist.

Die Sprachpolitik eines multinationalen Unternehmens ist organisiertes Sprachmanage-
ment. Meine Untersuchung stellt ein Beispiel einer sprachpolitischen Mafinahme vor und ich
versuche, die Rickwirkung auf eine konkrete Interaktionssituation zu zeigen.

Bisherige Forschungen tiber deutsche Firmen in der Tschechischen Republik, wie Nekula —
Nekvapil — Sichovi (2005), nennen als sprachpolitische Maflnahme die Einfiihrung einer
Firmensprache. Dieser Studie zufolge haben die meisten grofien Firmen, deren Muttergesell-
schaft in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz ihren Sitz hat, auch in ihren tschechis-
chen Werken die Firmensprache Deutsch. Die Deklaration einer Firmensprache ldsst jedoch
zumeist offen, wie die Kommunikation in den verschiedenen Bereichen der Firma tatsachlich
erfolgt. Eine andere sprachpolitische Mafinahme ist die demonstrative Verwendung zweier
Sprachen nebeneinander (etwa Deutsch und Tschechisch) in allen offiziellen Verlautbarun-
gen.

Meine eigene Untersuchung ergab, dass die Firma X keine offizielle Firmensprache hat.
Es wird in ihr vor allem tschechisch und deutsch gesprochen und geschrieben. In manchen
Fillen wird Englisch verwendet und je nach Projekt, also abhingig von Partnern, Kunden
und Zulieferern, kénnen weitere Sprachen eine wichtige Rolle spielen. Zeitweise war so
das Spanische in der Frima X sehr gefragt. Wie funktioniert also die Sprachpolitik in der
Firma X?

ANDERUNG IN DER SPRACHPOLITIK

In der Firma X kam es einige Monate bevor ich die Feldstudie durchfihrte, zu einem
Wechsel auf der Stelle des kaufminnischen Geschiftsfiihrers des Unternehmens?. Diese Po-
sition hatte bislang ein von der Muttergesellschaft entsandter deutscher Manager inne. Neuer
Geschiftsfithrer wurde nun ein Tscheche, Herr W. Bei einer der ersten Treffen mit den Mitar-
beitern des Betriebs duflerte er sich zur kiinftigen sprachlichen Gestaltung von Sitzungen und
Besprechungen. Mehrere meiner Interviewpartner haben ungefragt und unabhingig vonein-
ander von diesem Ereignis erzihlt. Die Firmendolmetscherin, Frau R, erzihlt von diesem
Ereignis folgendermafien:

DOL (13:45-15:08)°

01 R: naja ich weil nicht idealerweise sollte es
02 eigentlich so sein, .hhh dass jeder seine

03 Muttersprache spricht, (.) das ist (.) nicht
04 nur meine Meinung, (..) sondern auch die

05 Meinung des neuen Geschaftsfihrers Herr W,

06

07 I: mhm

2 In der Struktur der Firma X stehen an der Spitze des Betriebs, auf der selben Ebene in der Hierarchie, zwei
Geschiftsfiihrer. Bei dem genannten Wechsel auf der Position des kaufminnischen Geschiftstiihrers blieb die
Position des technischen Geschiftsfiihrers unverindert von einem Deutschen besetzt.

3 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb des Interviews mit
dieser Person, der im Transskript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transskript verwendeten Symbolen

siche Ende des Artikels.
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08

09 R: er hat das namlich (...) &h auf einer (.)
10 auf einem Management-meeting explizit gesagt,
11 (...) ich muss aber hinzufiigen dass Herr W

12 selbst (..) .hhh nein (.) nein \\jetzt hob

13 ich an Schmarrn erzidhlt.// (.) Das war meine
14 Meinung. Vergessen sie das mit Herrn W.

15

16 I: [ (jJa gut)]

17 R: [.hhh denn] ich denke (.) ahm selbst wenn
18 einer die Fremdsprache sehr gut beherrscht, (.)
19 ich meine ,n der Mundsch= Muttersprache

20 driickt man sich immer am [besten] aus

21 I: [Fa]

22

23 R: am klarsten. Ich glaub dartber miissn wir
24 nicht diskutiern, .hhh das was ich meinte ich
25 hab das jetzt [verwechselt], sorry, (..)

26 I: [hmhm]

27

28 R: Herr W (.) hat damals gemeint ahm: (.)

29 dass sich (..) die Sprache in der eine (.)

30 Durchsprache gefilhrt wird immer nach der

31 Mehrheit richten sollte. Des heilt wenn: (..)
32 iberwiegend Tschechen an ,ner Durchsprache

33 teilnehmen sollte nur Tschechisch gesprochen
34 werden, und der Dolmetscher .hhh ah tUbersetzt
35 dann fir die die kein Tschechisch verstehen.
36

37 I: hm

38

39 R: und [umgekehrt]

40 I: [okay.] okay (.) mhm,

41

42 R: ahm: (.) wobei (..) mich hat iberrascht er
43 hat das damals richtig angeordnet, (1,5s)

44 u:nd ja (.) ich hab nicht irgendwie (.) ,ch
45 ich konnte nicht feststellen dass man sich

46 daran halt.

In ihrer ersten Replik (Zeilen 01-05) sagt Frau R, dass sie es fiir normal hilt, dass jeder in
seiner Muttersprache spricht und offensichtlich fiihlt sie sich in dieser Position unterstiitzt
vom neuen Geschiftsfihrer, Herrn W, der dies angeblich exp/iziz (Zeile 10) gesagt hat. Dann
stockt sie aber (Zeile 12), kommt etwas durcheinander und entschuldigt sich dafiir (Zeile
25).
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Die Wort Management-Meeting gehért zum firmeninternen Jargon.* Es bezeichnet ein
Treffen mehrerer und verschiedener Mitarbeiter mit der Firmenleitung. Solche Treffen fin-
den zu besonderen Anlissen statt und ermdglichen eine Kommunikation, die die gewohnli-
chen hierarchischen Zwischenstufen (Abteilungsleiter etc.) tberspringt. Der Geschiftsfihrer
spricht also direkt zu Mitarbeitern aus verschiedenen Bereichen und Positionen. Eine in sol-
chem Rahmen abgegebene Erklirung verstehe ich als sprachpolitischen Akt.

In Zeile 28 setzt Frau R in ihrer Erzihlung neu an, und erklirt, was ihrer Erinnerung
zufolge Herr W damals wirklich gesagt hat, nimlich dass Besprechungen in der Sprache der
Mehrheit der Teilnehmer abgehalten werden sollen. Der Dolmetscher solle dann jeweils in die
Sprache der Minderheit tibersetzen. Mit dem Begrift Durchsprache, der hier verwendet wird
und der ebenfalls zum Firmenjargon gehort, sind regelmifige technische Besprechungen ge-
meint. Bei einer Durchsprache oder auch Projektdurchsprache werden Informationen zum Stand
und Fortgang eines Auftrags zusammengetragen und die weiteren Arbeitsschritte festgelegt.

In Zeile 43 erinnet sich Frau R, dass Herr W die neue Sprachenregelung fir technische
Besprechungen ,richtig angeordnet® hat. Dieser Eindruck ist wahrscheinlich durch die For-
mulierung entstanden, die Herr W bei dem Management-Meeting verwendet hat. Eine offi-
zielle Anordnung von grofler Reichweite (betroffen wiren ja alle Mitarbeiter, die regelmifig
an Projektdurchsprachen teilnehmen), wiirde vermutlich auf dem offiziellen Dienstweg tiber
die Abteilungsleiter und wohl auch schriftlich erfolgen. Die Aktivitit von Herr W ist dem-
nach eher eine Erklirung oder Bekundung (vor der firmeninternen Offentlichkeit) gewesen,
als eine Anordnung.

Im Lichte dieser Feststellung innerhalb der Narration von Frau R wird deutlich, dass
Erzihlungen grundsitzlich nicht direkt ein Ereignis in der Vergangenheit wiedergeben. Die
Narration bringt vielmehr zum Ausdruck, wie sich der Erzihler oder die Erzdhlerin an ein
Ereignis erinnern. Die Erinnerung ist jedoch selektiv und enthilt (nachtrigliche) Interpre-
tationen. Auflerdem ist die Erinnerung an das personliche Erleben gekoppelt, das ebenfalls
von Person zu Person unterschiedlich ist. Alle drei Prozesse, das Erleben, das Erinnern und
das Erzihlen sind beeinflusst von der Identitit der Person und gleichzeitig formen sie die
(narrative) Identitit der Person.’ Im Falle von Frau R bedeutet dies, dass sie die Aussagen des
Geschiftsfiihrers zu innerbetrieblichen Sprachenregelungen eben als Dolmetscherin wahr-
nimmt, erinnert und erzihlt. So betrachtet ist auch nicht zu entscheiden, ob die Bemerkung
tiber das Dolmetschen in den Zeilen 31-35 des Ausschnitts DOL noch zu der Bemihung
gehoren, die Aussagen des Geschiftsfithrers wiederzugeben, oder ob Frau R hier bereits eine
eigene Interpretation vornimmt. Auch andere Mitarbeiter haben im Interview mit mir von
der sprachpolitischen Erklirung von Herrn W erzihlt. Auch sie haben dieses Ereignis als
Ankindigung einer grundsitzlichen Anderung der Sprachenregelung in Erinnerung.

Zweifellos ist die Erklirung des Geschiftsfiithrers zur Anderung einer Sprachenregelung
Teil eines Sprachmanagementprozesses. Zum organisierten Sprachmanagement gehort Kom-
munikation bzw. ein Diskurs tber das Sprachmanagement. Dieser Diskurs fand bei dem von

4 Firmenjargon ist mir bei den Untersuchungen vor Ort sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen aufge-
fallen. Zumeist handelt es sich um Begriffe, die bestimmte regelmiflig wiederkehrende Abliufe, Bauteile oder
Abschnitte im Konstruktionsprozess bezeichnen.

5 Zum Thema Narration vgl. Trzebinski, J.: Narracja jako sposcb rozumienia swiata. Gdanisk 2002; und speziell zum
Thema narrative Identitit vgl. Lucius-Hoene, G. — Deppermann, A.: Rekonstruktion narrativer Identitit. Ein Ar-
beitsbuch zur Analyse narrativer Interviews. Wiesbaden 2004.
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Frau R erziahlten Management-Meeting statt und findet auch im Interview mit mir, dem
externen Forscher statt. Eingeordnet in den vierstufigen Managementprozess ist die sprach-
politische Bekundung von Herrn W ein Teil der dritten Phase, in der Anderungen entwor-
fen werden (akéni plin, adjustment design). Vorausgegangen sind die Phasen der Beachtung
(mehrere Sprachen bei Projektbesprechungen) und der Bewertung (es gibt Probleme). Die
Realisierung des Anderungsplans (Phase 4) steht noch aus. Frau R sagt im Interview (DOL,
Zeile 45—46), dass sie noch keine Anderung in der Praxis feststellen konnte. Wie sieht also die
Durchfithrung einer Projektbesprechung in der Praxis aus?

UMSETZUNG EINER SPRACHPOLITISCHER M ASSNAHME

Ich hatte die Gelegenheit, eine technische Besprechung in der Firma X zu beobachten.
Es nahmen zwolf Personen an ihr teil, ein Dolmetscher war jedoch nicht anwesend. Gespro-
chen wurde tschechisch, deutsch und slowakisch. Gelegentlich liefen Hintergrundgespriche
parallel zur (Haupt-) Besprechung. Im Hintergrund wurde gelegentlich auch gedolmetscht.
Diese Hintergrundkommunikation ist im Transskript nicht erfasst bzw. ausgelassen. Zweck
der Beratung ist, den Fortgang eines grofleren Maschinenbauprojektes festzustellen. Referen-
zpunkt ist dabei ein vorgegebener Zeitplan, der im Verlauf der Besprechung verindert werden
kann. Teilnehmer sind Mitarbeiter, die fiir die Montage einzelner Bauteile, fiir die rechtzeitige
Anlieferung dieser Bauteile, fiir das Lager usw. verantwortlich sind.

Im folgenden Transskriptausschnitt POR sprechen

* D1 und D2 — aus Deutschland fiir eine gewisse Zeit entsandte Spezialisten
* S —ein slowakischer Disponent, der ,Dusan“ genannt wird

« CO-ein junger tschechischer Mitarbeiter, der als einziger im Raum steht.
+ C1 und C2 — weitere tschechische Mitarbeiter

* ? —nicht identifizierte Teilnehmer

In der Firma X werden mehrere Stiicke derselben Maschine hergestellt. Die einzelnen
Stiicke sind daher nummeriert. So sind die Nummern in den Zeilen 01-02, 25,26, und 64 des
Transkripts zu verstehen.

POR (20:14-23:53)°
01 C0: &erny dve¥e, (.) jsou dodany do padesat

02 trojky, (...) takZe ty nejsou jako k= (.)

03 nevedeme jako kriticky;

04

05 Cl: neni to v idedlnim stavu ale,

06

07 CO0: neni no. (..) j& bych ukdZeme si (to urdité&)
08 jesté. (laminatovy) poklopy,

09

10 ¢2: hm

11

12 C0: ty jsou dodany do

6 Die Zahlenangaben in Klammern bei den Transkripten nennen den Zeitabschnitt innerhalb der Aufnahme, der
im Transskript wiedergegeben ist. Hinweise zu den im Transskript verwendeten Symbolen siche Ende des Arti-
kels.
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

{38 Sekunden ausgelassen}

C0: izolaéni panely DuSane, samy (Sest sedmi&ky),
D1: wieso fehlen Dachklappen?

S?: (Dachhauben)

D1: &h: Dachhauben? (.) von Quantos, sind das
(die da)?

S: bis zum siebenundvierziger fehlt ( ) (..)
siebenundvierziger sind die (wo) ( ) gehabt
hat, und da hat schon die (Legierung) und zwar
eh hat [( )]

D1: [habt ihr] die nicht rausgeschickt? nach
meinen Informationen (hat die)=

S: (nein (.) kommende Woche)

D2: und die Gummis werden dann hier geklebt
?: na? die werden=

S: ja und die Gummis werden hier geklebt (wir
haben) ( ) (die Gummis) ( )

(...)

C0: Dudane miZem dostat informaci (i i) i k tém
izolacim?

Dl: (.) auch alle weiteren Gummis werden hier
geklebt. (..) (fir die weiteren Dachklappen)

Cl: wo, bei uns?

Dl: ja oder? [(.) ist] das abgesprochen.
S?: [ nein ]
Dl: [(nur fir) das eine Problem.]

S: [( ) nein nein ( )1 abgesprochen
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60 ist, dass

61

62 {1:08 Minuten ausgelassen}

63

64 Dl: also achtundvierzig und neunundvierzig wird
65 noch hier geklebt.

66

67 S: Ja. [( )] Optionen [ ( ) ]

68 Cl2: [( )] [( )1

69 D1: [ gut ]

70

71 C0: Dudane jak to vypadd s téma izolacema teda,
72 (..) izolac¢ni panely

73

74 S: no (.) ffffhhh ( ) (..) tam je (nejaké to
75 evidovana ta: ( ) dodéavka, (..) ja len dafam
76 teda Ze pride lebo, (.) za prvé nemam eSte ten
77 Lieferschein (zoznam) ( ) vObec neviem ¢i ta
78 pride, (.) 1 ( ) sedmicka uz teraz (uUplne

79 totadlne) a, (.) dufam Ze tam vdbec bude ako ja ti
80 Neviem povedat presne. ja viem Ze méa prist ( )
81 dodéavka. (.) (celkom isto). ale (¢o) pridu nema=
82 nevie nikto. (3s)

83

84 C0: to tam miiZeme napsat.

Zu Beginn des Transskriptausschnitts POR (Zeilen 01-16) ist etwas von einer Struktur der
Besprechung zu erkennen. Ich erginze hier zugleich Informationen aus der nicht im Tran-
skript enthaltenen Beobachtung:

Der Mitarbeiter CO ruft nacheinander Bauteile des Gesamtprojekts auf (cernyi dvere, po-
klopy, izolaini panely). Er steht an der Stirnseite des Raums an einer Tafel.

Die anderen Mitarbeiter sitzen an zwei Tischen im Raum und haben die Moglichkeit, auf
den Aufruf der Bauteile zu reagieren. Gelegentlich (etwa Zeile 16) ruft CO direkt eine Person
auf, von der eine wichtige Information erwartet wird. Manchmal gibt es keine Meldung und
CO ruft gleich das nichste Bauteil auf. So gibt es etwa in den Zeilen 01-07 keine neuen In-
formationen, nur einen Kommentar von C9. C0 geht in Zeile 08 gleich zum nichsten Bauteil
tiber.

Gelegentlich gibt es Nachfragen und Diskussionen. In manchen Fillen wird als Ergebnis
eine Anderung oder Prizisierung im Projekt vorgenommen, etwa ein Termin verschoben oder
Zustindigkeiten geklirt. CO macht dann Vermerke auf der Tafel (in Zeile 84 angedeutet).

Das Bauteil izolacni panely wird von Co insgesamt dreimal aufgerufen (Zeilen 16, 45-46,
71-72). Erst beim dritten Aufruf, erfolgt eine Reaktion. Vorher, in Zeile 18 unterbricht D1
den Ablauf, indem er auf deutsch eine Frage einwirft. Das angesprochene Bauteil (Dachbau-
ben, D1 sagt jedoch zweimal Dachklappen) war bereits friher (vor dem Ausschnitt POR) auf
tschechisch besprochen worden. Der slowakische Disponent S geht (bis Zeile 32) auf die
Frage von D1 ein. Nach einer Pause stellt auch D2 eine Frage, die von S beantwortet wird.
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Vermutlich hingt das neue Gesprichsthema (Gummis) sachlich mit dem vorangegangenen
Bauteil zusammen. Nach einer neuen Pause folgt der zweite Versuch, das Gesprich auf das
'Thema izolaéni panely zu bringen. Auch er bleibt erfolglos, weil D1 noch eine Erginzung zum
'Thema Gummis einbringt. Dies bringt ein Gesprich in Gang, an dem sich auch C2 beteiligt
und dass erst nach mehr als einer Minute (der grofite Teil ist im Transskript ausgelassen) mit
dem Wort guz in Zeile 69 endet. Schliefilich ruft C0 zum dritten Mal izolacni panely auf und
nun reagiert S auf slowakisch (Zeilen 74-82), so dass schlieflich C0 das Thema abschlieflt
(Zeile 84).

Es ist nicht leicht, im Ausschnitt POR eine detaillierte Konversationsanalyse durchzu-
fihren. AufFillig ist das rauhe Kommunikationsklima ohne Riicksicht auf Hoflichkeiten. Ein-
zelne Sprecher fallen sich gegenseitig ins Wort oder sprechen gleichzeitig. Bei der Korrektur
in den Zeilen 18-22 wird die direkteste und nach Theorien der Konversationsanalyse am
wenigsten priferierte Variante der fremd-initiierten und -durchgefithrten Korrektur gewihlt.”
Zu dieser Atmosphire passt auch das unvorbereitete Wechseln der Sprache. Der grofiere Teil
der Gespriche wird auf Deutsch gefithrt, wobei mehrere Mitarbeiter (S, C1) aktiv eine Fre-
mdsprache benutzen. Andere Teilnehmer der Besprechung (D1, D2, C0) verhalten sich kom-
plett einsprachig. Sie sind es, die jeweils den Wechsel der Sprache auslosen.

Vergleichen wir nun diese sprachliche Organisation der Projektbesprechung mit der
sprachpolitischen Erklidrung des Geschiftsfiihrers, wie sie im Interview mit der Dolmet-
scherin beschrieben wurde. Die Regelung lautete, dass eine Besprechung in der Sprache der
Mehrheit der Teilnehmer durchgefiihrt werden soll. Demnach musste die hier analysierten
Besprechung in Tschechisch abgehalten werden. Tatsichlich wird jedoch mehr deutsch ge-
sprochen. Dennoch gibt es Griinde anzunehmen, dass in der Besprechung POR versucht
wird, die deklarierte Sprachpolitik zu realisieren. Eine Schliisselrolle nimmt hier namlich der
Mitarbeiter CO ein. Seine Rolle ist es, die einzelnen Bauteile aufzurufen, bekannte Informa-
tionen zu nennen und ggf. weitere Informationen zu verlangen. Damit gibt er dem Ablauf
der Besprechung eine Struktur, die ausschliefllich auf Tschechisch erfolgt. Im Rahmen dieser
Struktur jedoch sind Diskussionen oder Informationen zu einzelnen Teilen auch auf Deutsch
oder Slowakisch moglich.

Aus nicht im Transskript enthaltenen Informationen weif} ich, dass CO0 die deutsche
Sprache beherrscht. Im Gegensatz zu seinem slowakischen und manchen seiner tschechi-
schen Kollegen wechselt er in der Besprechung die Sprachen aber nicht. Der Grund dafiir ist
vermutlich in seiner strukturgebenden Rolle zu suchen, in der er sich die offiziell deklarierte
Sprachpolitik besonders bewusst macht. Wenn wir dieses Bewusstsein und Verhalten von Cco
in der Beratung POR als Einfluss der offiziellen Sprachpolitik werten, kdnnen wir sagen, dass
in der Firma X das organisierte Sprachmanagement bereits in der Realisierungsphase ist.

Allgemein gesagt ist offensichtlich auf der Ebene der konkreten Interaktion bereits durch
das Bewusstsein der Teilnehmer fiir bestimmte Elemente einer sprachlichen Organisation ein

Einfluss der offiziellen Sprachpolitik moglich.

7 Ethnomethodologische Konversationsanalyse ist sehr tbersichtlich in Nekvapil (Nekvapil, J.: Etnometodolo-
gickd konverza¢ni analyza v systému encyklopedickych hesel. Cestinar, 10, 1999/2000, s. 80—87) beschrieben.

Vgl. bes. die Stichworte opravné sekvence und preferenéni organizace.
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HINWEISE ZUR TRANSKRIPTION

Die Zeilen sind nummeriert, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit beim Sprecher-
wechsel eine Zeile freigelassen wird.

I: Repliken des Interviewers

R: C0: D1: S: Repliken der Gesprichsteilnehmer

? steigender Tonhdhenverlauf

, leicht steigender Tonhohenverlauf
leicht fallender Tonhdhenverlauf
fallender Tonhohenverlauf

)

u: n: in die Linge gezogene Laute
() () (..) (3s) kurze, mittlere, lingere Pause
= Abbruch mitten im Wort

.hhh horbares Einatmen

() unverstindliche Passage

(to urcite) unsichere Interpretation

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[ ]

((lacht)) para/auflersprachliche Handlung
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JAKE UROVNE KOMUNIKACNI KOMPETENCE
POTREBUJE DOSAHNOUT ZADATEL O TRVALY POBYT?

KATERINA VLASAKOVA

0 Uvop

V soucasné dobé vyznamné dokresluji a modifikuji jazykovou situaci (nejen) v Evropé
tzv. migranti. S migraci Gzce souvisi integrace, tj. ,proces postupného zaclenovini migranta
do struktur a vazeb spolecnosti domaciho obyvatelstva.! Jedna se o komplexni jev, ktery ma
své podminky, ale také duvody a disledky politické, privni, ekonomické, socidlni, kulturni,
psychologické, nibozenské a v neposledni fadé jazykové.

Migrace pfedstavuje trvaly rys evropské spole¢nosti: z 474 milionti obyvatel Evropské unie,
Evropského hospodatského prostoru a SV}?carska se jich 42 miliont narodilo mimo evropsky
stat, ve kterém Ziji.> Neni tedy divu, Ze stity EU se snazi propagovat ,selektivni migraci® (viz
napt. jiz ndzev britského dokumentu Se/ective Admission s podtitulem Making migration work
jfor Britain), kterd pfindsi mnohé zmény v legislativé jednotlivych stiti.

Nekteré oblasti migrace, napt. povoleni k pobytu ¢i migrace za Géelem price, nejsou regu-
lovany zdkony EU, a tak mnoho integraénich opatfeni, mezi néz patii napf. zkousky z jazyka
(popt. i znalost historie stétu, kultury atd.), které jsou pfedmétem i naseho piispévku, spadaji
do kompetenci jednotlivych statu. Casto se z nich viak bohuzel stavaji pro potencidlni mig-
ranty spise integra¢ni prekazky nez pomicky.

Jazykové pozadavky se mohou tykat jak jazykové vyuky (napf. navstévovani jazykového
kurzu o urcitém poctu hodin, tyto kurzy mohou byt z&dsti nebo zcela hrazené stitem), tak
ovéfeni dosazeného stupné komunikaéni kompetence (k terminu komunikaéni kompetence
viz nize). Rozdily 1ze také najit v tom, zda se od Zadatele vyZzaduje osvojen jisté komunikaéni
kompetence (a pfipadné dalsich znalosti napt. redlii) az na uzemi daného stitu, nebo jesté
mimo ngj (to je piipad napf. Nizozemi).

Povazujeme za vhodné zdiraznit, Ze pokud Zadatel nesplni pozadované podminky, miize
mu byt odepfen pobyt ¢ oblanstvi — skute¢nost, zda tedy uspéje & neuspéje u (jazykové)
zkousky, mize mit Casto dusledky pfimo Zivotni.

1 Citovino z Terminologického slovniku Ministerstva vnitra CR, http://web.mver.cz/archiv2008/azyl/slovnik.html,
ver. 17.5.2009.

2 Viz Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for Legal Immigration, s. 25. V roce 2005 tak podil
obyvatel narozenych mimo zemi, ve které Ziji, pfedstavoval v rimci EU 8,3 %. Nejvice cizinct Zije v Némecku

(10,1 mil.), Francii (6,4 mil.) a Spojeném krélovstvi (5,8 mil.).
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1 Srruacev CR

Ceski republika je jednim ze stiti stfedni a vjchodni Evropy s kladnou hodnotou migrace.
K 31. 12. 2007 Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie MV CR evidovalo v Ceské
republice 392 087 cizinci, z toho 158 018 cizincu s trvalym pobytem, 234 069 cizinci s nékte-
rym z typa dlouhodobych pobyta nad 90 dna.?

V Ceské republice se integrace cizinci a s nf souvisejici jazykové pozadavky diskutuji pravé
nyni,* v souvislosti s novelou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské repub-
liky. Dle této novely se bude od 1. 1. 2009 vyzadovat prokédzani znalosti ¢eského jazyka jako
nezbytnd soucdst zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Na névrhu Systému vyuky ¢eského jazyka a zkousek pro cizince jako jedné z podminek pro
udéleni trvalého pobytu (dile Systém) spolupracovalo Ministerstvo skolstvi, mlideze télovy-
chovy, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo préice a socidlnich véci a mélo se jednat v prvni fadé
o pro-integracni opatfeni.

2 K POJETT KOMUNIKACNI KOMPETENCE

Zde pracujeme s terminem komunika¢ni kompetence, ackoliv Spole¢ny evropsky referenéni
rimec (dile SERR) pracuje s terminy komunikativni jazykovd kompetence, kterou chépe jako
propojeni kompetence lingvistické (4. lexikdlni, gramatické, sémantické, fonologické, ortogra-
fické a ortoepické), pragmalingvistické (tj. diskurzni, funkéni a kompetence vystavby textu) a
sociolingvistické. S pojmem komunika¢ni kompetence tedy zde pracujeme jako se souborem
znalosti a zkuSenosti jednotlivce, které se tykaji prostfedki, pravidel, norem a zvyklosti ko-
munikace,’ pfi¢emz se mizeme setkat, byt méné Casto, i s terminy jazykova & pragmatickd
kompetence.

3 STUPEN POZADOVANE DOSAZENE KOMUNIKACNI KOMPETENCE V CR

V prvaim nédvrhu Systému v r. 2007 se predpoklddala droveri znalosti Cestiny u Zadatele
o trvaly pobyt na trovni A2 podle Spole¢ného evropského referenéniho rimce. V névrhu z po-
catku r. 2008 vsak jiz byla droven snizena na Al, tedy nejnizsi generativni Groveri ovlddani
ciziho jazyka.

Argumentem pro snizeni Grovné byla pfedev§im nizsi finanéni i ¢asovd ndronost pro Za-
datele (dle névrhu Systému se predpokladd kurz o cca 140 hodinich) i pro stini pokladnu a
snaha neznevyhodnit Zddnou skupinu migrantd, zfejmé i proto, Ze Zadatelim o trvaly pobyt
nebude stat hradit ani pfispivat na jazykové vzdélavani, jako je tomu v mnohych okolnich std-
tech (napf. ve Francii, Dédnsku). O tom, Ze se nebude jednat o nékolik desitek jedinct, svédéi
nasledujici ¢isla: v roce 2009 bude spliiovat jen v Praze podminky pro udéleni trvalého pobytu
az 13 500 cizinct, v celé republice to md byt dle MSMT v roce 2008 27 774 cizinct a v roce
2009 o 1 755 osob vice.

3 [jdaj podle Ceského statistického ufadu, viz http://www.czso.cz/csu/cizinci.nst/kapitola/ciz_pocet_cizincu, sta-
zeno 8.5.2008.

4 Prispévek byl pfednesen 12. 5. 2008 a nékteré informace z kapitoly 1 mohou tedy podléhat zméndm.

5 Srov. Kotensky, J. et al.: Komplexni analyza komunikainiho procesu a tfextu. Ceské Budgjovice 1987, s. 29-43,
Hadkovi, M.: Je Spoleény evropsky referenéni rimec ohlasem J. A. Komenského? In: Ceské, polské a slovenské
Jazykové a literdrni souvislosti. Olomouc 2003, s. 111.
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Otizkou viak ziistivd, zda je urovein Al trovni dostacujici pro zaclenéni se do Ceské spo-
le¢nosti, a to dostacuji jak z pohledu Ceské spolecnosti, tak z pohledu cizince, tj. bude-li s to se
tento nesamostatny uzivatel ¢eského jazyka zaclenit do Ceské spolecnosti a vést v ni distojny
zivot. (Dodejme, ze zadatelé o trvaly pobyt v CR nebudou muset absolvovat zddny ,kulturni
test, v némz byvaji otdzky zemépisné, politické, literdrni, pravni, tykajici se dané spole¢nosti
atd., jako je tomu napt. ve Velké Britanii.)

Porovndme-1i napf. popis toho, co uzivatel jazyka na dané trovni dokdze na urovni Al
a na urovni A2, pomoci tabulky pro sebehodnoceni v SERR (str. 26) a vezmeme-li v tvahu,
s jakymi typy komunikéti se bude zadatel o trvaly pobyt na nasem tzemi setkdvat, jevila by se
zfejmé adekvitni uroven vyssi, tj. A2:°

vypovéd nebo ji preformulovat

a pomoci mi formulovat, co se
snazim fici. Umim klast jednodu-
ché otdzky a na podobné otizky
odpovidat, pokud se tykaji mych
zékladnich potfeb nebo jde-li o

véci, jez jsou mi divérné zndme.

Al A2
Porozu- |Poslech |Rozumim zndmym sloviim a zcela | Rozumim frizim a nejbéznéj-
méni zékladnim frazim tykajicim se mé | i slovni zdsobé vztahujici se
osoby, mé rodiny a bezprostiedni- |k oblastem, které se m bezpro-
ho konkrétniho okoli; pokud lidé |sttedné tykaji (napt. zdkladni
hovori pomalu a zietelné. informace o mné a mé roding, o
nakupovani, mistopisu, zamést-
néni). Dokazu pochopit smysl
kratkych jasnych, jednoduchych
zprav a hlageni.
Cteni Rozumim zndmym jménim, slo- |Umim &ist kratké jednoduché
vim a velmi jednoduchym vétdm, |texty. Umim vyhledat konkrét-
napiiklad na vyvéskach, plakdtech |ni pfedvidatelné informace
nebo v katalozich. v jednoduchych kazdodennich
materidlech, napf. vinzerdtech,
prospektech, jidelnich listcich
a jizdnich fadech. Rozumim
kratkym jednoduchym osobnim
dopistim.
Miluveni |Ustni | Umim se jednoduchym zpiiso- Umim komunikovat v jedno-
interak- |bem domluvit, je-1i myj partner | duchych béznych situacich vy-
ce ochoten zopakovat pomaleji svou |zadujicich jednoduchou pfimou

vyménu informaci o zndmych
tématech a ¢innostech. Zvladnu
velmi kritkou spolecenskou
konverzaci, i kdyz obvykle nero-
zumim natolik, abych konverzaci
sam/sama dokdzal(a) udrzet.

6 SERR,s. 26. Vlastni zvyraznéni upozoriiuje na situace, ve kterych se uiiva'tel jazyka Zadajici o trvaly pobyt v CR
pravdépodobné vyskytne a které mu mohou pomoci vést distojny Zivot v CR.
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Mluveni |Samo- |Umim jednoduchymi frézemi Umim pouzit fadu frizi a vét,
statny  |a vétami popsat misto, kde Ziji, abych jednoduchym zptsobem
Ustni a lidi, které zndm. popsal(a) vlastni rodinu a dals{
projev lidi, zivotni podminky, dosazené
vzdélani a své soucasné nebo
piedchozi zaméstnani.
Psani Pisemny | Umim napsat struény jednodu- | Umim napsat kratké jednoduché
projev  |chy text na pohlednici, naptiklad | poznamky a zpravy tykajici se
pozdrav z dovolené. Umim vyplnit | mych zakladnich potieb. Umim
formulafe obsahujici osobni idaje, | napsat velmi jednoduchy osobni
napiiklad své jméno, ndrodnost a | dopis, napiiklad podékovini.
adresu pii pfihlasovani v hotelu.

Rozsah vieobecnych znalosti jazyka (lingvistickd kompetence) je na trovni Al popsin
v SERR (str. 112) takto: ,M4 pouze zékladni rozsah jednoduchych vyrazi tykajicich se osob-
nich dat a potfeb konkrétni povahy.“ Na drovni A2 pfislusny deskriptor tamtéz uvadi: ,Ma
zékladni jazykovy repertodr, ktery mu/ji umoziiuje, aby se vyjadfoval(a) v ramci kazdoden-
nich predvidatelnych situaci, ackoliv bude muset ve vét§iné piipadui zjednodusit obsah sdé-
leni a hledat slova. “(Az potud A2+.) ,Ovldda uzivini kratkych kazdodennich vyrazd, pomoci
nichz vyjadiuje jednoduché potfeby konkrétni povahy: osobni data, denni rezim, potieby
a pozadavky, pozadani o informace. Umi pouzivat zakladni typy vét a komunikovat o sobé a
jinych lidech, o tom, co délaji, o mistech, o vlastnictvi atd. pomoci pamétné osvojenych frazi,
skupin nékolika slov a formulaci. M4 omezeny repertodr kritkych pamétné osvojenych frazi,
které se tykaji pfedvidatelnych zdkladnich jazykovych situaci; v neobvyklych situacich dochazi
k ¢astym selhanim v jazykové komunikaci a nedorozumeéni. “ Vlastni zvyraznéni opét odkazuje
na typy text a komunikacni situace, ve kterych potiebuje zadatel o trvaly pobyt (a nisledné
cizinec s trvalym pobytem v CR) byt komunikacné uspésny. Ty ovéem odpovidaji Grovni A2
podle SERR, nikoliv Al.

Otizkou tedy zlstdvd, z ¢eho vychdzel pfi stanovovdni urovné teoreticky konstrukt. Jisté
iz pozadavki praktickych — délka kurzu nutného k dosazeni pozadované urovné, finanéni né-
klady (a to nejen sttni, ale i zadatelovy) by nemély zddné zadatele diskriminovat. Pfesto je ale
potieba vychdzet také z redlné situace, z moznych komunikac¢nich situaci, ve kterych se bude
cizinec zadajici o trvaly pobyt v CR, piipadné ten, jemuz byl jiz trvaly pobyt pfiznin, ocitat.
Piitom je tfeba mit na paméti, Ze zkouska byla myslena v prvni fadé jako pomoc Zadatelim,
podpora jejich jazykového vzdélavani a integrace do eské spolecnosti.

Dalsi vysvétleni, pro¢ byla zvolena troveii A1, nabizi moznost, Ze pfi stanovovani Grovné se
vychazelo spise nez ze Spolecneho evropského referen¢niho rimce z referen¢niho popisu pro
&estinu Cestina jako cizi jazyk — Uroveri A1, ktera byla pojata $iroce a pruzné dle studentovych
(individualnich) potieb.’

7 Viz napt. prispévek M. Hddkové pfedneseny na Asociaci uciteld Cestiny jako ciztho jazyka 19. 4. 2008.
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4 PODMINKY PRO ZISKANI POVOLENI K TRVALEMU POBYTU V JINYCH ZEMicH EU

Jazykové pozadavky a/nebo znalost redlii (spiSe nez dosazeni jisté trovné sociokulturni
kompetence) se vyzaduje i v nékterych statech, a to nejen Evropské unie. Napf. obané tzv. tie-
tich statd (¢. neclenskych) museji v nékterych zemich pfi zadosti o pobyt splnit riizné po-
zadavky: v Rakousku a Némecku prokazat ,zdkladni znalost némeckého jazyka, v Dansku
podepsat smlouvu o integraci pro nové ptichozi (Integration contract for newcomers), ve které
se zavazuji navstévovat kurzy ddnstiny, v Nizozemi museji Zadatelé od 16 do 65 let absolvovat
jesté v zahranidf test (jde o ustni zkousku z jazyka a otazky vztahujici se k nizozemské spo-
le¢nosti).

Co se tyce jazykovych pozadavki nékterych stita EU v piipadé zadatelt z tzv. tfetich ze-
mich o trvaly pobyt, studie Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for
Legal Immigration nepfifazuje testy k drovnim podle SERR, ale z popisu ¢i jinych materi-
dla 1ze mnohé vyvodit. Vedle stitd, které nemaji na tyto Zadatele Zadné jazykové pozadavky
(napt. Bulharsko, Madarsko ¢ Itdlie), existuji stdty, kde se ovlddnuti komunikaéni kompetence
na riznych stupnich ovéfuje. Jde napf. o Rakousko (,osvojeni schopnosti &ist a psit a ,,osvo-
jeni znalosti némeckého jazyka“, urovent A2 podle SERR), Dinsko ¢i Litvu (u obou posledné
jmenovanych nutnost slozit zkousku z pfislusného jazyka), tzv. ,zékladni znalost jazyka“ vyza-
duje Estonsko, Lotyssko (zavisi oviem na typu povoleni) a Portugalsko (zde se jedna o Test for

ermanent residence visa na trovni Al podle SERR), ,pfiméfenou” znalost jazyka pozaduje
Recko, (v ptipadé Irska jde o ,pfijatelnou” znalost irdtiny nebo angli¢tiny) a ,uspokojivou® zna-
lost jazyka pak Némecko (ekvivalentni trovni B1 podle SERR), Rumunsko. Francie vyzaduje
pro desetileté povoleni k pobytu a ziskini obcanstvi zkousku na trovni Al.1 (po absolvovini
vyuky v rozsahu 200-500 hodin!).

Zivé debata v soucasné dobé probihd v souvislosti s jazykovymi pozadavky pro ziskéni ob-
Canstvi a ,pobytu na dobu neurcitou” (indefinite leave to remain) ve Velké Britanii. Zadatelé
jsou rozdéleni podle profese a znalosti (Tier 1 — Tier 5) a troven znalost{ angli¢tiny zdvisi
pravé na jejich zafazeni (Grovent C1 nebo 6,5 IELTS a vyse pro Tier 1, ale napf. trovei Al pro
chot€). Jazykové znalosti museji prokdzat zadatelé ve véku od 18 do 65 let.

Dodejme, ze vétsina zemi vytviii zvldstni (jazykovy) test pro migracni ucely — to je pfipad
napf. Portugalska, ale téZ zemi mimo EU, kupf. Ruska.

Jazykovymi pozadavky nutnymi pro ziskini ob¢anstvi se v tomto piispévku nezabyvime a
odkazujeme na ¢lanek Top 10 Migration Issues of 2007, ktery se objevil na http://www.migra-
tioninformation.org a vénuje se mj. jazykovym pozadavkiim pro ziskini ob¢anstvi v Australii,
kterd se do zna¢né miry inspirovala pozadavky v Evropé (jmenovité ve Spojeném krédlovstvi,
Nizozemi a Némecku), a Spojenych stitech americkych.

Nezajimavy neni ani vyzkum, ktery probéhl v nékolika evropskych zemich a v USA. Re-
spondenti se méli vyjadrit, zda souhlasi s ndzorem, Ze by novi migranti méli pro ziskdni ob¢an-
stvi absolvovat jazykovy test. S timto tvrzenim vyjadfilo souhlas 80 % Americ¢and, 83 % Brity,
61 % Francouzt, 61 % Itald, 50 % Spanélﬁ a 86 % Némca.’

8 ,...basic knowledge of the German language...“, Comparative Study of the Laws in the 27 EU Member States for
Legal Immigration, Brussels 2008, s. 473. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu, 8. 5. 2008.

9 Citizenship Test Backed in Six Countries. http://www.angus-reid.com/polls/view/citizenship_test_backed_in_six_
countries, 8. 5. 2008.
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5 ZAVEREM

Zavérem bychom chtéli podotknout, Ze novelu zikona o pobytu cizinci na izemi Ceské re-
publiky ovlivnilo jisté vice faktort najednou, pfedevsim soucasné trendy v evropské integracni
a migracni politice a trendy v jazykovém vzdéldvini a testovani. Vzhledem k povaze zkousky
by vdak mély mit dle naseho ndzoru hlavni viahu nésledujici skute¢nosti: 1) komu zkouska
slouzi, 2) k ¢emu zkouska slouzi. Pfedeviim tyto cile, tedy cile podpofit jazykové vzdélavini
a usnadnit plnohodnotnou integraci cizinct do Ceské spolec¢nosti, by mély byt prioritou pii
stanovovdni pozadované urovné dosazené komunikacni kompetence.
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KOMPENZACNI STRATEGIE ZAHRANICNICH MEDIKU
PRI KOMUNIKACI S PACIENTEM

KLARA HUSKOVA

V tomto piispévku se vénuji kompenzacnim strategiim, které by si méli osvojit zahrani¢ni
medici, ktefi komunikuji s ¢eskym pacientem. Predstavim nékolik zdkladnich kompenzaénich
frazi, které bezpodminecné potfebuiji, a také uvidim nékterd ze cviceni, kterych je mozno pfi
vyuce kompenzacnich strategii vyuzit.

1 KOMPENZACNI STRATEGIE

K tomu, aby mluv¢i dovedl dspésné komunikovat matefskym nebo cizim jazykem, si potfe-
buje osvojit rizné druhy jazykovych kompetenci. Vedle lingvistickych kompetenci, které za-
hrnujf lexikalni, gramatickou, sémantickou, fonologickou, ortografickou a ortoepickou kom-
petenci, potiebuje uzivatel jazyka také kompetence sociolingvistické a pragmatické.! Aby tyto
kompetence G¢inné fungovaly v praxi, musi uzivatel zapojit urcité strategie. Jednou z nich je
strategie kompenza¢ni, kterou bychom mohli definovat jako schopnost, jak ,,obchdzet a pie-
kondvat obtize pfi komunikaci, (...) nalézat ndhradni fedeni jen témi jazykovymi prostfedky,
které jsou aktivné osvojeny“.? Je to tedy zpiisob, jak vést uspésnou komunikaci, pfestoze jsou
uzivatelovy prostiedky omezeny (at uz po jakékoli strance). My se zde zaméfime na konkrétni
typ komunikace studenta (medika) s pacientem.

2 VYUKA CESTINY NA LEKARSKYCH FAKULTACH

Na lékatskych fakultdch se Cestina jako cizi jazyk vyucuje v anglickém studijnim programu
(zahrani¢ni studenti absolvuji veskeré odborné predméty v angli¢ting). Cilem vyuky cestiny je
piiprava studentl ke komunikaci s pacientem pfi praktickych pfedmétech v nemocnici. Stu-
dent musi byt schopen vést anamnesticky dialog a pouzivat verbdlni pokyny pii fyzickém
vysetfeni pacienta.

Vzhledem k tomu, Ze ma vyuka ¢estiny velmi malou hodinovou dotaci (napf. v Hradci
Kralové to je 141 hod. za 4 semestry), je nutné omezit vyuku obecného jazyka na nezbytné
minimum a zaméfit se hlavné na odborny jazyk.* Zirover je tieba zdiraznit, Ze komunikace

=

Srov. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, 2006,s.110-111.

2 Zofkova, H.: Uloha kompenzacnich strategii pfi utvifeni multilingvilni kompetence ve vyuce ciziho jazyka. In:
Multidisciplindrni aspekty utvdreni komunikationi kompetence pri vyuce cizich jazykii, Praha 2002, s. 104-105.

3 O specifické podobé vyuky ¢estiny na lékatskych fakultich podrobnéji viz Huskovd, K. — Slemarové, Z.: Vybrané

problémy pfi vyuce Cestiny na lékaiské fakulté. In: Pisemné zkousky z ciziho jazyka a spolecny evropsky referencni

ramec. Praha — Ratibor 2007.
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s pacientem neni jen dopliikovou aktivitou odbornych pfedmétt, ale jeji stéZejni Cdsti. Na
studenta je kladena velkd zodpovédnost pii vedeni dialogu s pacientem — musi byt schopen
poklddat pfesné otizky a bezpecné porozumét pacientovym odpovédim, aby mohl v dialogu
pokracovat a ziskat informace, které jsou pro pacienta zivotné dulezité. Nemuze se tedy spoko-
jit s pfibliznou vlastni formulaci, ani s pouhym odhadem obsahu pacientovy odpovédi.

Co se tyce produkee, je student vybaven mnozstvim otdzek a pokyni, které se musel naudit
zpaméti a které by mél byt schopen na zdkladé osvojené slovni zdsoby obméiovat. P¥i percepci
pacientovy promluvy je sice také vybaven ur¢itym penzem moznych odpovédi, to ale nemuize
byt nikdy plné dostacujici. Zde pak pfichdzi ke slovu potfeba kompenzacnich strategii, kte-
rymi mize student tento deficit pfekonat, nebo alespon zmensit.

3 KOMPENZACNI STRATEGIE PODLE UROVNE A1 V APLIKACI NA POTREBY LF

Na zékladé urovné Al podle Spole¢ného evropského referenéniho rimce pro jazyky jsou
zde uvedeny nyni hlavni oblasti, v nichZ se kompenzacni strategie pfi komunikaci studenta
s pacientem uplatiuje.* Student se v komunikaci s pacientem dostivd pouze do role produk-
tora a receptora mluveného jazyka, tedy mluvéiho a posluchace.

1) pfedstaveni se a osvétleni komunika¢nich moznosti:
Jsem cizinec/cizinka a umim cesky jen trochu.
Mluvte, prosim, spisovne.

Mluvte, prosim, pomalu a nablas.

2) signalizace neporozuményi, zastaveni mluvéiho pii fedi:
Prominte, ted jsem nerozumél/a.
Moment (prosim,), nerozumél/a jsem vdm.
Nevim, co to znamend.
Co to znamend?

3) zadost o zopakovini, synonymni vyjidfeni nebo pieformulovani:
Miigete to (prosim) vict jesté jednou?
Miigete to (prosim) zopakovar?
Miizete to vict jinak?
Miizete (mi) to vysvétlit?
Miizete (mi) to napsat?
4) ujisténi se, zda poslucha¢ rozumél:
Rozumite mi? Rozumél/a jste mi?
Myslite tim ... 2

5) doplnéni dal§i informace:
Miizete to vict konkrétnéji?
Miizete Fict néjaky priklad?

6) omluva za vlastni chybu a jeji oprava:
Promirite, Tekl jsem to Spatné.
Ne, promiite, chtél jsem Fict ...

4 Hadkova, M. - Linek, J. — Vlasikové, K.: Ceitina jako cizi jazyk — diroven A1. Praha 2005, s. 81-83, 85-89.
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7) omluva za nevhodny vyraz:
Prominite, jestli jsem vds urazil/a.

8) nihrada za vhodnou instrukei pfi vySetfeni:
Udelejte tento pohyb.
Udélejte toble.

Pojdte se mnou.

9) vyuziti nonverbalni komunikace ze strany pacienta:
Miigete mi ukdzat, kde (vds) to boli?
Boli vds to tady?
Miigete mi ukdzat, kam se to Siri?

Na rozdil od jinych komunikaénich situaci by se student pii rozhovoru s pacientem nemél
spoléhat na vyuziti ciziho jazyka. (Mluvite anglicky? Jak se Fekne cesky ... 2)

4 PRIKLADY CVICENT

Uvedu zde nékterd cviceni, kterd mohou byt vyuzita pfi ndcviku komunikacnich strategii.
1) Studenti opisuji nékteré odborné pojmy, aby si uvédomili zpusob, jakym lze kompenzo-
vat deficit ve slovni zdsobé:
glukometr =
rovnitka =
tonometr =
stetoskop =

2) Studenti odhaduji podle poslechu, o jakém vySetieni nebo 1é¢bé pacient hovori:
Deostal jsem na hrudnik pod tricko takové drdtky a musel jsem nejdiiv jezdit na kole. Potom

Jsem Sel domil, ale pordd jsem mél ty drdtky na sobé. Druby den mi to v nemocnici sundali.

Mousel jsem dychat do takové trubice a zvedal se tam takovy vdlec. Musel jsem dychat hodné
zhluboka.

Nejdriv mi dali takovy drdtek do nosu, fo trochu stipalo. A za chvili mi tam takovou velkou
stiikackou stiikali teplou vodu. Musel jsem pak tu vodu vysmrkat, aby bylo videt, jestli mdam
Jesté tu hnisavou rymu.

3) Studenti samostatné fesi deficitn{ situaci:

1) Neslysite pacienta dobfe, protoze mluvi potichu. —
2) Nerozumite pacientovi, protoze mluvi moc rychle. —
3) Nerozumite nékolika sloviim. —

4) Nevite, jak Fict pacientovi instrukei pfi vySetfeni. —
5) Slysite dtilezité slovo, ale nevite, co znamend. —

5 ZAVER
Jak jsem jiz uvedla, k uspé$né komunikaci bezpodmine¢né patii volba vhodnych komu-

nika¢nich prostfedka s ohledem na situaci, partnera komunikace a také jazykovou uroveri
mluvciho. V této diléi studii byla pfedstavena jedna specifickd oblast — komunikaci studenta
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mediciny s pacientem. Zavaznost komunikacni situace a zdroven nizkd Groven znalosti ciziho
jazyka u mluvciho vyzaduje bezpodminecné pouziti zakladnich kompenzacnich technik.
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DER GEBRAUCH DER MUNDART UND
STANDARDSPRACHE IM SCHWEIZER FERNSEHEN

LUCIE OSLEJSKOVA

1 EINLEITUNG

In der deutschsprachigen Schweiz findet sich die Situation der Diglossie, die durch ein
gebrauchsorientiertes Nebeneinander von verschiedenen Dialekten (Schweizerdeutsch) und
Standardsprache gekennzeichnet ist. Da sich die Wahl der Sprachvarietit sozusagen nach
dem Medium richtet, hat sich fiir diese der Terminus ,modale® oder ,,mediale Diglossie® eta-
bliert. Dies lautet: was gesprochen wird, ist in der Mundart, was geschrieben, in der Standard-
sprache. Daher ist in der miindlichen Kommunikation die Mundart dominierend, wihrend
fir das Schriftliche die Standardsprache vorbehalten ist.

Als gesprochene Sprache hat sich die Mundart in der Deutschschweiz starke Position
erworben u.a. aus dem Grunde der negativen Spracheinstellung der Deutschschweizer zur
gesprochenen Standardsprache. Allméhlich verbreitet sich die Mundart unabhingig von der
sozialen Schicht und Status in alle 6ffentlichen Dominen, insbesondere dann in elektronische

Medien.

2 FrrRGUsONS DiGLOSSIE-MODELL

Diglossie wurde erst nach dem Zweiten Weltkrieg wissenschaftlich definiert und zwar auf
dem Gebiet der neu entstandenen linguistischen Disziplin Soziolinguistik. Grundlegend war
die Verdffentlichung von Fergusons Abhandlung in der Zeitschrift ,Word* im Jahre 1959.
Charles Ferguson untersucht hier typische Situationen der Diglossie, wobei er nicht nur den
schon erwihnten Sprachgemeinschaften des Neugriechischen und Arabischen seine Auf-
merksamkeit widmet, sondern auch der Sprachsituation der deutschsprachigen Schweiz. Fer-
guson geht von der Tatsache aus, dass beide Varietiten einer Sprache, die genetisch verwandt
sein missen, unterschiedlich geschitzt werden, und so differenziert er zwischen der sgn. sigh
variety (H) und der Jow wariety (L). Wihrend die hoher geschitzte, kodifizierte Varietit (H)
fir die geschriebene Sprache vorbehalten ist und damit in der offiziellen und formalen Kom-
munikation verwendet wird, ist unter (L) die gesprochene und somit nicht kodifizierte Varie-
tit gemeint, die die Domine des alltiglichen inoffiziellen Gesprichs bedeckt (vgl. Ammon
1995, S. 2841.).

Ferner betrachtet Ferguson die Problematik des Spracherwerbs der beiden Varietiten.
Primir ist die L-Varietit, die spontan wie eine Muttersprache erlernt wird; der Spracherwerb
der H-Varietit geschieht jedoch erst spiter im institutionalisierten Schulunterricht.
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Neben den soziolinguistischen Problemen analysiert Ferguson auch systemlinguistische
Faktoren der Diglossie; z. B. wihrend die Substantiv- und Verbalflexion der ,hohen Varietit*
tiber reiche Anzahl der grammatischen Kategorien verfiigt, ist das System der grammatischen
Formen in der ,niederen Varietit" einigermaflen reduziert. Peripher beschiftigte sich Fergu-
son ebenso mit der phonetischen und lexikalischen Seite der Varietiten (vgl. Dovalil 2002,
S.29).

Ferguson kommt mithin mit einer Definition, die in den nachfolgenden Jahrzehnten al-
lerdings immer wieder modifiziert und vervollkommnet wurde,' galt jedoch fortwihrend als
Basis fiir weitere soziolinguistische Forschungen.

3 DiIE BESONDERHEIT DER SCHWEIZERDEUTSCHEN DIGLOSSIE

Obwohl die Deutschschweiz zumeist als typisches Beispiel des Diglossie-Modells vor-
gestellt wird, sollte auf dieser Stelle darauf deutlich aufmerksam machen, dass die sprachliche
Situation in der deutschsprachigen Schweiz dem Diglossie-Modell nicht ginzlich entspricht.
Viele Linguisten betrachten ndmlich die alemannischen Dialekte als Fremdsprachen und
somit die Deutschschweiz als bilingual, wobei sie vor allem mit der starken phonetischen,
morphologischen und lexikalischen Unterschiedlichkeit des Standarddeutschen von den ein-
zelnen Mundarten argumentieren.

Fir die Anhinger des Diglossie-Konzepts sind jedoch die schweizerdeutschen Dialekte die
einzelnen Varietiten des Deutschen und daher keine Fremdsprachen. Diese Stellungnahme
vertritt u. A. Ulrich Ammon, der die wichtigsten Besonderheiten des Schweizerdeutschen
folgendermafien zusammenfasst (vgl. Ammon 1995, S. 286£.):

1. Zwischen dem Dialekt und der Standardsprache gibt es eine groflere linguistische
Distanz.

2. Die verschiedenen Dialekte weisen eine relativ grofie Ahnlichkeit auf.

3. Es gibt eine verhiltnismifig strenge Abscheidung von Dialekt und Standardsprache.

4. Die zwei Varietiten unterscheiden sich in ihrer Funktion nach ihrem Gebrauch in den
einzelnen Dominen.

5. Allgemein wird die dialektale Varietit in allen Sozialschichten verwendet.

6. Der Dialekt wird auch in einigen 6ffentlichen Dominen gebraucht. In den alltiglichen
Gesprichssituationen tritt der Dialekt auf.

7. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Dialekten bleiben fortwihrend erhalten, ob-
schon sie unbetrichtlich sind. Es gibt kein einheitliches gesamtstaatliches Schweizer-
deutsch. Dialekt wird in Gesprichen auf willkiirliche Themen gebraucht, auch im Fall
wissenschaftlicher Themen, wenn es sich um ein nichtoflizielles Gesprich handelt.?

8. Der Dialekt spielt die Rolle des Nationalsymbols, der nationalen Identitit.

9. Die H-Varietit wird mit der Vorstellung der Fremdsprachlichkeit verbunden.

Im Unterschied zu Ammon sind bei Ferguson fast alle Merkmale nur vorldufig erwihnt
(vgl. Ferguson 1959, S. 3361t.), wobei die Merkmale 2. und 6. ginzlich fehlen. Eben das letz-

tere Merkmal wird von den Diglossie-Gegnern als besonders problematisch betrachtet. So

1 Eine Erweiterung des Diglossiebegriffs brachte u. A. Joshua Aaron Fishman, Heinrich Kloss und Harald Haar-
mann und Muriel Saville-Troike. Dazu vgl. Dovalil 2002, Dittmar 1997, Haas 1988 u. A.
2 Dies demonstriert den Reichtum des Wortschatzes und dessen stindige Modernisierung.
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fillt z. B. fiir Roland Ris solche Situation, wo es kein hierarchisches Verhiltnis zwischen der
Hochsprache und den Dialekten gibt, nicht mehr unter den Diglossiebegriff. In der Praxis
bedeutet es, dass der Dialekt auch in solchen Situationen verwendet wird, in denen in anderen
deutschsprachigen Lindern das Hochdeutsche gebraucht wird (vgl. Ris 1990, S. 401f.). Ebenso
kommt Iwar Werlen nach einigen Untersuchungen des Gebrauchs von Standardsprache und
Schweizerdeutsch zu der Konsequenz, das Diglossie-Konzept sei fiir die Deutschschweiz
nicht angemessen (vgl. Werlen 1988, S. 22fF.).

Ich finde die Bilinguismus-Konzeption fiir die deutschsprachige Schweiz als unangemes-
sen, weil einerseits die schweizerdeutschen Dialekte mangelnd standardisiert sind und an-
dererseits ihr sprachsystematischer (linguistischer) Abstand einigermaflen unzureichend ist.
Demzufolge neige ich zu Ammons Auffassung und betrachte die deutschsprachige Schweiz
in meiner Arbeit als diglossische Sprachgemeinschaft, die gewisse Besonderheiten aufweist,
vorerst das auflergewohnliche Vorkommen der ,niederen Varietit in stindig mehr Sprach-
situationen.

4 DIGLOSSIE IN DEN ELEKTRONISCHEN MEDIEN

Die Verwendung dieser und jener Sprachform im Fernsehen und Radio unterliegt keinen
fixen Regeln, obwohl seit den 80er Jahren die allgemeinen Richtlinien fiir den Gebrauch des
Hochdeutschen und Schweizerdeutschen festgelegt sind. So tibernehmen Fernseh- und Ra-
dioleiter die Wahl der Sprachform, wobei sie folgende Faktoren in Betracht ziehen sollten:
Sprechsituation (monologisch, dialogisch); Art der Sendung (Nachrichten, Magazin u.a.);
Absicht der Sendung (Appell, personliche Stellungnahme u.a.); Verstindigungsmoglichkeiten
des Publikums (Bildung, soziales Umfeld, Alter); Umfeld einer Sendung, Vorbereitungs- und
Produktionsbedingungen (live, Aufzeichnung u.a.); sprachliches Konnen von Autoren und
Mitwirkenden und Wirtschaftlichkeit (Programmaustausch und —verkauf) (vgl. Ramseier
1988, S. 35). Die genannten Regelungen haben vielmehr den Charakter der Empfehlungen
und deshalb werden sie auch unterschiedlich ausgelegt. In dieser Hinsicht sind die tiberregi-
onalen Sender von den lokalen zu unterscheiden; die Lokalsender® verwenden die Mundart
auch in solchen Situationen, wo die staatlichen Sender zur Hochsprache greifen wie z. B. bei
den Nachrichtensendungen.

Wie schon angemerkt wurde, treffen eben die Programmleiter die Entscheidung, was in der
Mundart und was in der Standardsprache gesendet wird. Grundsitzlich entspricht ihre Wahl
dem Prinzip der ,medialen Diglossie“. Daher spricht man z. B. bei einer Debatte die Mundart,
beim Vorlesen aus einem gedruckten Text verwendet man dagegen die Hochsprache. Das
fithrt selbstverstindlich dazu, dass die Mundart in den elektronischen Medien immer wieder
bevorzugt wird.

5 EmpiriscHE UNTERSUCHUNG

Das Ziel meiner Untersuchung war der Vergleich der einzelnen Fernsehsendungen und die
Feststellung der prozentuellen Relation zwischen dem Dialekt und der Standardsprache.
Als Untersuchungsmaterial diente mir ein Textkorpus von 184 Fernsehsendungen und 61

Werbespots, die von 23. 3. 2007 bis 10. 7. 2007 im Schweizer Fernsehen auf den Kanilen:

3 Wie z. B. Tele Birn, Tele Ziiri.
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SF 1, SF zwei, SF info ausgestrahlt worden waren.* Die meisten Sendungen wurden direkt im
Fernseher in der entsprechenden Sendezeit nachgeschaut. Falls aus irgendwelchen Griinden
nicht moglich war, die betreffende Sendung bzw. einen Teil der Sendung zu schauen, wurde
diese (dieser Teil) mit Hilfe von Adobe Flash Player-Recorder auf der offiziellen Webseite®
des SF unter dem Link SF videos durchgesehen.

Einigermaflen problematisch schien anfangs die Klassifizierung der erworbenen Text-
exemplare zu sein. Es bot sich die Moglichkeit die Fernsehsendungen gleich nach Textsorten
zu klassifizieren wie es z. B. Ramseier (1988) in seiner Forschung vollzieht. Ramseier un-
terscheidet 20 Textsorten nach dem Kriterium der Hauptfunktion, die er dann weiter un-
ter verschiedenen Kriterien in einzelne Texttypen und Textsequenzen klassifiziert. Das Ziel
Ramseiers umfangreicher Forschung ist Beschreibung des Mundart-Standard-Verhiltnisses
und zwar nicht nur unter dem Aspekt des Sprachformgebrauchs, sondern auch unter dem
des Sprach- und Sprechstils.® Weiter versucht diese Arbeit die sich anbietenden sprachpo-
litischen Fragen zu beantworten: z. B. die Frage, ob die Vernachlissigung der gesprochenen
Standardsprache in den elektronischen Medien zur Provinzialisierung fiihrt oder auch, ob der
Verzicht auf die Standardsprache die schriftstandardsprachliche Kommunikation gefihrden
konnte (vgl. Ramseier 1988, S. 18f.).

Im Gegensatz zu Ramseiers Untersuchung galt mein Hauptinteresse in der vorliegenden
Arbeit dem wachsenden Dialektgebrauch im Fernsehen. Es ging mir zunéchst darum, festzu-
stellen, inwieweit der Dialekt heutzutage im Schweizer Fernsehen verbreitet ist; in welchen
Sendegefissen dominiert und warum; fiir welche Fernsehsendungen die Standardsprache
vorbehalten geblieben ist; in welchen Fernsehsendungen beide Varietiten zur Erscheinung
kommen. Aus diesen Griinden wurde die Textexemplare-Klassifizierung folgendermafien ve-
reinfacht: die einzelnen Textexemplare wurden zuerst in 4 Hauptgruppen unter dem Aspekt
deren Hauptfunktion unterteilt (Informationssendungen; unterhaltende Sendungen; Kinder-
sendungen und Werbungen). Nachher wurde jede Hauptgruppe in einzelne Textsorten weiter
segmentiert und der Einsatz der Mundart und der Standardsprache untersucht. Sendungen,
die in Deutschland, USA und/oder in anderen Lindern gedreht worden waren, wurden aus
der Forschung ausgeschlossen, weil diese logischerweise in die Hochsprache tGbertragen wer-
den bzw. mit den deutschen oder franzésischen Subtiteln ausgestrahlt werden. Diejenigen
Sendungen, die in der Koproduktion entstanden sind, wurden berticksichtigt.

6 ANALYSEERGEBNISSE

Im Nachfolgenden prisentiere ich die Analyseergebnisse in Form von Kommentaren zum
Varietitengebrauch in den jeweiligen Textsorten und -typen. Aus 6konomischen Griinden
wurde hier auf tabellarische Auflistungen und graphische Abbildungen verzichtet.

4 §F 1 bietet grofle Zahl von Informations-, Unterhaltungs-, Bildungs- und Kultursendungen. SF 2 sendet vor al-
lem Sport, Serien, Spielfilme und moderierte Formate und findet ihr Publikum bei der Jugend. SF info, frither SF'i
und SF replay genannt, fungiert als Wiederholungsprogramm der informativen Sendungen. Einige Sendungen
von SF 1 und SF 2 werden zu anderen Sendezeiten auch auf 3saz ausgestrahlt.

5  http://www.sf.tv/

6 Erzieht z.B. folgende Faktoren in Betracht: Ziel, Zeit, Ort, Redegegenstand, Rezipient.
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6.1 INFORMATIVE SENDUNGEN

In der Kategorie Information habe ich 40 verschiedene Fernsehsendungen untersucht. Von
jedem Titel wurden 1 — 9 Sendungen in die Forschung einbezogen und so kamen insgesamt
109 informative Fernsehsendungen zusammen, bei denen die Sprachform in folgenden Situ-
ationen betrachtet wurde: Moderation, Off-Texte” und Originaltone®.

6.1.1 Magazine

Insgesamt wurden 16 Magazine betrachtet. In ca. zwei Dritteln der Magazinsendun-
gen sind die Off-Texte auf Hochdeutch, Moderation und Originaltone mundartlich, wobei
O-Tone, in denen schweizerische Nichtmuttersprachler auftreten, in der Standardsprache ge-
fithrt (im Fall der Deutschen und Osterreichern) oder ins Hochdeutsche simultan iibersetzt
werden. Dies ist besonders im téglichen, von SF so selbst benannten ,,People-Magazin® glanz
& gloria zu beobachten, das Giber bekannte schweizerische und auslindische Personlichkeiten
des offentlichen Lebens berichtet.

Formal und thematisch entspricht glanz & gloria der Rundschai’, ist aber im Gegensatz
zur Rundschau mundartlich moderiert. Der Grund dafiir liegt moglicherweise in der Funktion
dieses Magazins, die mehr unterhaltend als informativ ist, obwohl das Informative von SF
selbst mehr betont wird.

Da die Off-Texte in den Magazinen schr selten vorkommen, entscheidet vom mundartli-
chen oder standardsprachlichen ,Gesicht* der Sendung Moderation und O-T6ne. Die Ma-
gazine lassen sich somit in ,mundartdominierte” (= Moderation in der Mundart, O-Téne
Uberwiegend mundartlich) und ,standardsprachlich dominierte” (= Moderation in der Stan-
dardsprache, O-T6ne tberwiegend auf Hochdeutsch) aufteilen. Die mundartdominierte For-
mate haben dreimal hohere Frequenz.

6.1.2 Nachrichten

Im Ganzen wurden in die Forschung 7 verschiedene Nachrichtensendungen (mit Wieder-
holungen insgesamt 28 Sendungen) miteinbezogen, die sich in Bereiche aktuelle Nachrichten,
Sportnachrichten und Wetterberichte aufteilen lassen.

Zu den aktuellen Nachrichten gehoren Tagesschau, die alltiglich in vier Ausgaben vor-
kommt, die Sendung 70vor10, die montags bis freitags abends auf SF" 7 ausgestrahlt wird und
regionale Nachrichten Schweiz aktuell. Fir Tugeschau und 10vor10 ist die Standardsprache
vorbehalten, obwohl die Originalténe immer 6fter auf Mundart verlaufen. Schweiz aktuell
berichtet daneben ausschlieflich tiber regionale Ereignisse und wird daher im Dialekt gehal-
ten.

Den nationalen sowie internationalen Sportereignissen wird neben den bestimmten Sport-
sequenzen in Tageschau und 10vor10 die tagesaktuelle Sendung Sport aktuell gewidmet. Sport
aktuell ist mundartlich moderiert, die Off-Texte sind in der Standardsprache. Davon abzug-
renzen ist die unregelmiflige Sendung Spors-/ive, die Direktiibertragungen von Sportveran-
staltungen und Begleitprogrammen, abhingig vom Kalender der einheimischen und auslin-

7 Off-Text bzw. Off-Kommentar bedeutet, dass die Stimme eines Protagonisten oder eines Sprechers zu horen ist,
ohne dass man die Person im Bild sieht (vgl. Schanze 2002).

8 O-Ton (Originalton) ist unverinderte Tonaufzeichnung, die bei Vor-Ort-Terminen bzw. Dreharbeiten direkt mit
aufgenommen wird (z. B. fiir Radiobeitrige oder Dokumentarfilme). Im Horfunk oder Fernsehen handelt es sich
um kurze Sequenzen aus einem Interview oder einem Ausschnitt aus einer Rede (vgl. ebd.)

9 Berichtet tiber aktuelle politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Themen.
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dischen Sportevents, entweder in der Standardsprache oder in der Mundart liefert, wobei sich
aus den Textbeispielen keine Regelmifligkeiten feststellen lassen, d.h. auslindische Sporte-
reignisse werden manchmal standardsprachlich, manchmal mundartlich kommentiert; das-
selbe gilt fiir die einheimischen Sportevents.

Wetterberichte werden auf SF unter dem Label SF' Meteo durchgefiihrt. Bis 2005 wurden
von vier Meteo-Ausgaben' drei in der Mundart moderiert und eine (um 19:55) in der Stan-
dardsprache. Im Dezember 2005 hat jedoch die Mezeo-Redaktion die Entscheidung getroften,
auch die letzte standardsprachliche Mezeo-Sendung auf Mundart umzustellen. Zurzeit sollte
also Meteo lauter im Dialekt moderiert werden. Allerdings habe ich am 2. Juli 2007 auf SF
info'' um 16 Uhr ein standardsprachliches Merzeo registriert. Deshalb habe ich die Mezeo-Re-
daktion per E-mail kontaktiert mit der Anfrage, wie es mit der Sprachform in Meteo eigen-
tlich ist. Am 5. Juli habe ich folgende Antwort erhalten: ,Die Mittagssendung um 12.55, die
Abendsendung um 18.10 und Mezeo nach 70010 um 22.20 Uhr sind in Schweizerdeutsch
moderiert. Die Hauptsendung um 19.50 Uhr ist in Hochdeutsch.“!* Auf die andere Nach-
frage — seit wann ist es so — ist jedoch folgende Entgegnung gekommen: ,Die Hauptausgabe
von SF Meteo um 19.50 Uhr wird seit dem 5. Dezember 2005 in Mundart moderiert, zuvor
wurde sie Hochdeutsch prisentiert.“"® Die dritte Anfrage, warum Mezeo am 2. Juli Hoch-
deutsch moderiert wurde, wurde leider nicht mehr beantwortet. Deswegen habe ich alle vier
Meteo-Ausgaben noch eine Woche beobachtet', die Standardvarietdt habe ich allerdings
nicht mehr registriert.

Zusammenfassend kann man sagen, fiir Wetterberichte und Sportnachrichten bzw. Spor-
tereignisse ist die Mundart vorbehalten, wihrend in 75 % téglicher Nachrichten die Standard-
sprache dominierend ist.

6.1.3 Diskussionen

Der Textsorte Diskussion habe ich insgesamt 6 Sendungen zugeordnet. In drei von ihnen
(Arena, NZZ-Standpunkte, SonntagsBlick) werden politische Themen diskutiert, eine Diskus-
sion (Literaturclub) ist der Literatur gewidmet und in zwei Sendungen (C/ub und Vis-a-vis'®)
werden verschiedene aktuelle Themen zur Debatte gestellt.

Fuir Club, Arena und SonntagsBlick ist die Mundart vorbehalten, wobei in den Fillen, in
denen die Diskussionsgiste oder Giste im Publikum schweizerische Nichtmuttersprachler
sind, die ganze Sendung in der Standardsprache durchgefihrt werden sollte. Die tibrigen
drei Sendungen verlaufen in der Hochsprache. Die Relation zwischen der Mundart und der
Standardsprache in Diskussionen scheint daher ausgewogen zu sein.

Eine Sonderstellung nimmt das sonntigliche dreistindige Format Szernstunden ein, das
Diskussionen, Dokumentarfilme u. A. umfasst und sich in Bereiche Religion, Kunst und
Philosophie aufteilt. Die einzelnen Themenbereiche bilden drei selbstindige je eine Stunde
dauernde Sendungen.

Da der Inhalt der Sternstunden vorzugsweise international geprigt ist, galt mein Interesse
den Sendungen, in denen schweizerische Muttersprachler zum Wort kommen. Laut Op-

10 Um 12:57,18:10,19:55, 22:15 Uhr.

11 Es handelte sich um die Wiederholung der Mezeo-Ausgabe um 12:57.
12 Zitiert aus dem E-Mail vom 5. Juli 2007.

13 Zitiert aus dem E-Mail vom 6. Juli 2007.

14 Diese Sendungen wurden nicht in die Statistik einbezogen.

15 Aus dem Franzésischen lisst sich wortlich als Gegendiber tibersetzen.
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penheim (2005) ist fir die Sternstunden Standardsprache vorbehalten. Dies trifft nicht vollig
zu. In der Sternstunde Religion vom 8. 7. 2007 habe ich im Dokumentarfilm tber Zisterzi-
enserinnen-Kloster Wurmsbach am Ziirichsee mundartliche O-Téne angemerkt und in der
Sternstunde Kunst vom 13. 5. 2007 driickt sich die Schweizer Fotoreporterin Lisa Meyerlist
ebenfalls im Dialekt aus. Andererseits sind in Sternstunden O-Tone zu beobachten, die simul-
tan vom Dialekt ins Hochdeutsche tbertragen werden (z. B. in der Sternstunde Kunst vom

8.7.2007).

6.1.4 Dokumentationen und Reportagen

Aus dem untersuchten Textkorpus sind summarisch 23 (ohne Sternstunden) Dokumenta-
tionen und Reportagen zusammengekommen. Dabei handelte es sich um funf verschiedene
Dokumentationen, vier Reportagen und die Sendung SF Wissen mySchool, die beide Textsor-
tentypen umschlieft.

In ca. 60 % der untersuchten Dokumentationen (Szart up, Reporter, DOK) scheint der Ge-
brauch des Dialekts und der Hochsprache ausgewogen zu sein. Zihlt man Sternstunden hinzu,
in denen bis auf vereinzelte O-Tone nur Hochdeutsch vorkommt, kann man stark dominante
Stellung der Standardsprache in den Dokumentationen konstatieren.

In Reportagen-Sendungen ist (mit Berlicksichtigung der Sendungen mySchool sowie kurzer
Reportagen, die innerhalb anderer Sendungen auftreten) die Mundart stark ausgebreitet; der
Gebrauch der Standradsprache beschrinkt sich in wenigen Fillen auf Off-Text-Kommentare
bzw. wird als Mittel zur Ubersetzung fremdsprachiger O-Téne benutzt.

Die Analyse der Informationssendungen hat gezeigt, dass in alle informativen Textsor-
ten die Mundart mehr oder weniger durchdringt. Die fihrende Position nehmen Magazine,
Sportnachrichten und Wettervorhersagen ein. Tagesaktuelle Nachrichten bewahren sich vor-
liufig standardsprachliches Profil, es lisst sich aber eine gewisse Tendenz des allmédhlichen
Dialekt-Durchdringens an mundartlichen O-Toénen und hiufigem Codeswitching (Varieti-
tenwechsel) erkennen. Reportagen weisen ziemlich hohe Frequenz der Mundart, wihrend
sich in Dokumentationen die Mundart lediglich auf vereinzelte O-Tone beschrinkt.

6.2 UNTERHALTENDE SENDUNGEN

Bei der Analyse der unterhaltenden Formate habe ich davon ausgegangen, dass diese Sen-
dungen infolge ihrer Funktion grundsitzlich mundartlich profiliert seien und ich habe eher
nach denjenigen Situationen gesucht, in denen die Standardsprache erhalten geblieben ist.

Alles im allen wurden in die Untersuchung 46 eigenproduzierte sowie in Koproduktion
entstandene unterhaltende Sendungen miteinbezogen. Dabei handelte es sich um Spiel-
filme und Fernsehreihen, Quiz- und Spielsendungen und verschiedene Musiksendungen und
Talkshows.

Die Analyse hat nahezu hundertprozentiges Vorkommen der Mundart in den unterhalten-
den Sendungen gezeigt. Standardsprache habe ich nur in denjenigen Situationen angemerkt,
in denen aus einem Text vorgelesen wird, in vereinzelten Off-Texten und in der Sendung Mu-
sikantenstadl, in der halb in Schweizerdeutsch, halb in der Standardsprache gesungen wurde.
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6.3 KINDERSENDUNGEN

Das Kinderprogramm des Schweizer Fernsehens luft seit Januar 2007 unter einem neuem
Label SF tubii auf SF zwei und umfasst Quizze und Spiele, zahlreiche Zeichentrick- und
Trickfilmserien verschiedener Programmanbieter sowie auch ausbildende Programme 7rash
up und Top Job eigener Produktion.

Erforscht wurden 27 verschiedene Kindersendungen, es handelte sich um alle Kindersen-
dungen in der gegebenen Zeit. Es waren vorwiegend Trickfilmserien, die sich jeden Tag bzw.
jeden Wochenendtag wiederholen und daher wurde die Betrachtung eines Textexemplars von
jeder Serie gentigend. Es wurden auch Auslandsproduktionen in der Forschung berticksich-
tigt, weil mich die Proportion zwischen eigen- und auslandsproduzierten Kindersendungen
interessierte, denn den Kindern wird gerade durch diese Trickfilmserien die Hochsprache
beigebracht. Erworbene Textexemplare lassen sich in vier Klassen unterteilen:

1) Trickfilmserien und Filmserien der Auslandsproduktion im Hochdeutschen

2) Trickfilmserien fiir die kleinsten Kinder (4-6 Jahre als), die ins Schweizerdeutsche syn-
chronisiert werden sowie eigenproduzierte Trickfilmserien. Die Dialektvarietit ist hiufig
an dem ins Schweizerdeutsche tibersetzten Titel erkennbar (z.B. De chli rot Traktor; Bob
de Boumaa).

3) Eigenproduzierte Spiele Gameshow und SMS Galaxy in der Mundart.

4) Ausbildende Sendungen 7vb Job, Trash up; ebenfalls im Dialekt.

Die Standardsprache hat in den Kindersendungen betrichtliches Ubergewicht (ca. 67 %),
was sich dadurch erkliren lisst, dass sich iberwiegend um fremdproduzierte Formate han-

delt.

6.4 WERBUNGEN

Anschliefend habe ich mich mit dem Verhiltnis zwischen der Standardsprache und dem
Dialekt in den Werbespots befasst. 61 Werbespots wurden nach Christen (1985) in Bereiche
Lebensmittel; Korperpflege; Reinigungs- und Waschmittel; Wohn- und Haushaltsbedarf;
Freizeit und Sport; alkoholfreie Getrinke; Banken, Versicherung; Warenhiuser subklassifi-
ziert. Dazu habe ich noch die Gruppe Organisationen und Unternehmen erginzt. Primires
Interesse galt hier der Proportion zwischen Mundart und Hochsprache in den einzelnen The-
menbereichen. Darum wurden die erworbenen Spots als sprachliche Einheiten beobachtet;
auflensprachliche Faktoren und einzelne Teile der Spots wurden weniger bertcksichtigt.

Meine Resultate sind mit denen von Helen Christen vergleichbar. Ahnlich wie bei Christen
nehmen fithrende Stellung die Bereiche Lebensmittel und Korperpflege ein. Keine Mundart
habe ich in Themenbereichen Wohn- und Haushaltsbedarf, Freizeit und Sport, alkoholfreie
Getrinke und Banken und Versicherung. In den tbrigen Themengruppen (Reinigungs- und
Waschmittel; Warenhiuser; Organisation und Unternehmen) kommt der Dialekt zwischen
1,64 und 3,28 % vor. Weniger als 2 % bilden Werbungen im Englischen und diejenige, in

denen nicht gesprochen wird.

7 ZUSAMMENFASSUNG

Auf der Basis der durchgefithrten Analyse von 184 Fernsehsendungen und 61 Werbespots,
die wihrend ca. vier Monaten im Schweizer Fernsehen ausgestrahlt worden waren, lassen sich
folgende Tendenzen konstatieren:
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In den unterhaltenden Sendungen ist der Mundartgebrauch beinahe 100 %; informative
Sendungen weisen 60 — 70 % der Mundart auf (falls ich davon ausgehe, dass in den infor-
mativen Formaten die Off-Texte seltener vorkommen); in den Kindersendungen kommt die
Mundart infolge der unzureichenden Eigenproduktion nur in ca. 35 % vor.

In den informativen Formaten nimmt die Mundart in den Textsorten Magazin und Repor-
tage die dominante Stellung ein.

Tagesaktuelle Nachrichten bewahren mit Ausnahme der sich thematisch an der Schweiz
orientierten Nachrichtensendung Schweiz aktuell standardsprachliches Profil. Sportnach-
richten und Wetterberichte sind dagegen durchaus im Dialekt.

Fir Off-Texte, bei denen Vorlesen von einem Manuskript vorauszusetzen ist, ist bis auf
kleine Ausnahmen (einige Reportagen) die Standardsprache vorbehalten. In Originaltone
dringt stark die Mundart durch. Der Sprachformgebrauch in Moderationen orientiert sich
mehr oder weniger an bestimmten Textsorten; allgemein lésst sich aber das Ubergewicht der
Mundart in den Moderationen feststellen.

Unterhaltende moderierte Sendungen verlaufen im Schweizerdeutschen auch im Fall der
Fremdproduktion.

In Werbespots dominiert die Standardsprache; in Bezug auf die einzelnen Themenbereiche
ist die dialektale Varietit besonders in der Kategorie Lebensmittel und Kérperpflege zu re-
gistrieren.

Allgemein hat die Mundart im Schweizer Fernsehen eine fithrende Stellung. Die rein di-
alektale Form kommt in ca. 38 % aller erforschten Sendungen vor; in ungefihr 20 % der
Fernsehsendungen tiberwiegt die mundartliche Sprachform.
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STYLISTICKA VARIANTNOST V SITUACI JAZYKOVEHO
KONTAKTU: SPANELSTINA A GUARANI

LENKA ZAJICOVA

Tento piispévek je vénovin nékterym soucasnym projeviim jazykového kontaktu mezi gua-
rani a §panélstinou v Paraguayi. Kontakt, jehoz vysledkem je soucasné paraguayské guarani
(avarie’d) a paraguayska varianta $panélstiny, zapocal roku 1537, odkdy se datuje trvalé $pa-
nélské osidleni na Gzemi guaranijskych kmend v oblasti Rio de la Plata. Prvni kmen, s nimz
Spanélé navizali trvalé kontakty, byli Kariové (cario), jejichz jazyk se stal zakladem pro bu-
douci paraguayské guarani. Vyznamnou etapou na cesté k modernimu guarani bylo tzv. ,kla-
sické®, ,jezuitské® ¢i ,misiondfské” guarani, tedy guaranijsky interdialekt, kterym se hovofilo
na rozsihlém uzemi jezuitskych misii (tzv. redukei), existujicich mezi lety 1609 az 1768, které
se v dobé svého vrcholu rozklddaly n a plose asi 450 000 km? na uzemi dnes$ni jizni Para-
guaye, severovychodni Argentiny, jizni Brazilie a Uruguaye, kde Zily i dal3i guaranijské kmeny
(napf. v oblasti Tape a Guaird). Tato jazykovd varieta byla navic rozsifena a pozménéna tak, aby
mobhla slouzit komunikaci v této specifické spole¢nosti a jako takovd byla zachycena zejména
v monumentalnim dilech jezuitskych jazykovédci, Antonia Ruize de Montoya (1639, 1640) &
jeho pokracovatele Paula Restiva (1722, 1724) (srov. Melia 2003). Po vyhnéni jezuitd ze viech
$panélskych drzav mezi lety 1767-1768 doslo k postupnému miSeni obyvatelstva z misii se
zbytkem kolonidlni spolecnosti a obé jazykové variety splynuly v jednu.

Guarani je v Paraguayi dodnes véts§inovym jazykem, ktery podle posledniho s¢itini ovldda
86 procent obyvatelstva (ve srovnéni se 70 procenty, ktefi ovlddaji Spanélstinu), a je také jazy-
kem, ktery ke kazdodenni komunikaci pouziva 60 procent domécnosti (panélstinu 35 pro-
cent). Z uvedenych dat vyplyvé, Ze velké procento obyvatelstva je bilingvni (konkrétné 58
procent) (DGEEC 2004, s. 123.263), coz samoziejmé velmi napomdhd vzijemnému ovlivilo-
vini mezi obéma jazyky a nejriznéj$im jeviim, které jsou v situacich rozsifeného bilingvismu
obvyklé, jako napf. pfepindni kédd. Dalsim dualezitym faktorem je skutecnost, ze ackoli je
guarani indidnsky jazyk, jeho mluvéi nejsou indidni, nybrz vétsinovd paraguayska spolecnost.
Velky vyznam md také fakt, Ze guarani je od roku 1992 spolu se $panélstinou ufednim jazykem
a ze od roku 1994, kdy vesla v platnost nové skolska reforma, bylo zavedeno do 8kol na vsech
stupnich a cely systém vzdélavini je bilingvni.

Kdyz se podivime na riizné typy textd, ve kterych je mozné nalézt ziroven $panélské i gu-
aranijské prvky, vidime, Ze mezi nimi jsou ur¢ité rozdily, pokud jde o stupen, typ a funkci mi-
$eni; Ze ve stejném typu textd mizZeme nalézt jisté podobnosti; a Ze tyto rozdily by bylo mozné
vysvétlit jako rozdily stylu. Rizné funkéni styly se v tomto piipadé viak vytvafeji na zakladé

prostiedkd ne jednoho, ale dvou jazyku.
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Cilem tohoto pfispévku tedy je predstavit a srovnat rizné typy textd, ve kterych je mozné
vysledovat riizné strategie pfi pouzivani prvki druhého jazyka. Ackoli neusiluji o vyCerpavajici
analyzu a ani nepojedndm o vSech typech diskurzu, ve kterych oba jazyky koexistuji, myslim si,
Ze dany vybér je pro pfedstaveni problematiky dostate¢ny.

Nez ptistoupim k vlastni analyze, povazuji za uzite¢né oba jazyky stru¢né predstavit z typo-
logického hlediska. Spanélétina jakozto romdnsky jazyk patfi mezi flektivni jazyky spiSe ana-
Iytického typu, s nepfilis velkym poctem fonému (24), kde samohldsky (5) jsou k souhldskim
(19) v poméru 1:4 a kombinuji se v otevienych i zavienych slabikdch; obvyklym slovotvornym
procesem je derivace (pomoci prefixt i sufixii), pro vyjadfeni syntaktickych vztaht slouzi ze-
jména prepozice a konjunkce. Proti tomu je guarani jazyk pfevazné aglutinacni a polysynte-
ticky (véetné inkorporace), kde sufixy a prefixy maji zejména gramatické funkce a pro vyjad-
fen{ syntaktickych vztahi jsou nejobvyklejsim prostiedkem subordinacni sufixy (postpozice)
a juxtapozice. Pro fonologickou strdnku je charakteristicky vyrazny vokalismus a nazilnost:
z 30 fonémd je 12 samohldsek (6 nazalnich a 6 oralnich) a 18 souhldsek (7 nazdl), tedy v po-

meéru 2:3.

1 PSANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, NEUTRALNI (CELOSTATNI DENIKY,
SPISOVNA SPANELSTINA)

Prvnim piikladem je novinovy text z celostitniho deniku ABC Color:

El fiscal general del Estado, Oscar Latorre Caiiete, congela la denuncia del procurador
Juan Carlos Barreiro Perrota contra la Corte Suprema, que registré a su nombre un
avion mau y se apoder6 de otra aeronave, incautados a narcotraficantes. (4BC Color,
3.11. 2002, http://www.abc.com.py)

[Nejvyssi statni zdstupce, Oscar Latorre Cafiete, zmrazil Zalobu prokurdtora Juana
Carlose Barreiry Perroty na Nejvyssi soud, ktery na sebe nechal zaregistrovat kradené
letadlo a zmocnil se dalsiho letounu, zabaveného piekupnikim drog.]

Jazykem, ve kterém se publikuji viechny celostétni deniky (vedle ABC Color je to naptiklad
Ultima Hora a La Nacidn), je spisovna $panélitina — dosud neexistuje jediny denik v guarani.
V téchto textech se objevuje minimum prvki z paraguayské Spanélstiny ¢i guarani; pokud se
objevuji, jsou expresivné zabarvené, jako napiiklad slovo mau kradeny, ilegdlni‘ (z portugal-
ského mau Spatny’), jehoz trajektorie jakozto vypujcky neni jednoznacnd: bud piesel do pa-
raguayské §panélstiny pfes guarani s uvedenou zménou vyznamu, nebo pfesel do obou jazyki
zédroverl. Cesta pfes Spanél§tinu do guarani se jevi jako nejméné pravdépodobna.

Guarani ma v téchto textech jasny pfiznak neformalnosti — vyjma takzvané ,8kolni stranky*,
kde se obvykle jednou tydné tisknou didaktické materidly do hodin guarani —, proto se obje-
vuje pouze v méné formdlnich sekcich, napf. vénovanych humoru. Kupf. v celostitnim deniku
Ultima Hora je na posledni strdnce sekce zvand ,Ultima Hora itepe” kde -ite je superlativni
sufix v guarani (vyjadfujici spiSe autenticitu daného jevu ¢&i vlastnosti nez jeho vysokou miru
a primarné se pojici se substantivy) a —pe postpozice lokélu, tedy ,V autentické U.H. na této
strince se objevuji oddily ,,Ne’enga“, ;uslovi, réeni‘ v guarani, , Versomi“ versik', kde -mi je di-
minutivni sufix v guarani. Guarani se také vyuziva pro dokresleni venkovského ¢i chudinského
prostiedi, jako napiiklad kdyz fotku chudé Zeny z venkova pfipravujici obéd doprovazi po-
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piska ,Olla’ hrnecek’, kde % je diminutivni sufix v guarani (Ultima Hora, 7.10.2007, http://
www.ultimahora.com).

Nékdy je guarani pfitomno v pfimych cititech autentickych promluv, které jsou soucdsti
¢lankay, a v takovych pripadech je vzdy doprovizeno prekladem do $panélstiny.

2 PSANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, HOVOROVY (BULVARNI TISK, SPANELSTINA
S GUARANI)

Y«

Druhy ptiklad je napsin v jazykové ,varieté
sjopara“, tedy ,michanou §panélstinu, s pfimési guarani. Jedna se variantu, pouzivanou ob-

, kterou by Paraguayci oznadili za $panélstinu

vykle mluvéimi, ktefi maji $panélstinu jako rodny jazyk, a je to hovorovy styl zalozeny na
$panélsting, ,,okofenény“ vyrazy v guarani. V psané podobé — kterd vsak neni identicka s mlu-
venym jazykem — se objevuje v takovych textech, které se snazi mluveny jazyk napodobovat. Je
to typicky styl bulvdrniho tisku, ktery se tak snazi oslovit co nejvétsi mnozstvi étendfi. Nékolik
paraguayskych periodik tento styl vyuzivd, mezi témi nejrozsifenéjsimi jsou deniky Diario
Popular a Crénica a tydenik Esto!.

Milico que torturé a Nati osyryry a Tacumbu

...Ayer en la radio, la dofia negé rotundamente el hecho de querer ir a retirar mbaretépe

a la nifia antes que el guyryry se arme y Ae’i que nunca le pegé a la criatura, pero que el

milico siempre le garroteaba woi y nunca hizo nada. (Diario Popular, 14. 6. 2003, s. 4;

kurzivou jsou vyznaleny vyrazy v guarani)

[ Vojak, ktery tyral Nati, mazal do Tacumbu

... Ve&era v ridiu doty¢nd ddma rozhodné popfela, Ze by chtéla ndsilim divku odvést,

dfive nez se strhne povyk, a fekla, Ze nikdy dité nebila, ale Ze vojdk ji zedy vzdycky mli-

til, a nikdy nic neudélal.]

Tento styl obsahuje pfiblizné 5 procent guaranijského lexikalniho materidlu (ve zkouma-
ném korpusu o rozsahu 1850 lexikilnich jednotek, z které je vySe uvedend ukizka) a tyto
vyrazy maji v drtivé vétsin€ expresivni a apelovou, pragmatickou funkci. V celém korpusu jsme
nasli jen jeden pfipad, kdy slovo mélo primdrné denota¢ni funkci, a sice v souslovi cuchillo
yvapara kudla’, kde yvapara odkazuje na zvlastni typ podomdcku vyrobeného noze, pouziva-
ného obvykle pii rvackach k zabiti protivnika. Guaranijska slovesa jsou v ur¢itém tvaru s pii-
slusnym osobnim prefixem v guarani: o-syryry bézi, tece’, he’i fikd', jinde v korpusu napiiklad
o-mombe’u vypravi'. V textu se vyskytuji jak plnovyznamova slova (guyryry ,povyk’, mbaretépe
,ndsilim*), kterd slouzi jako stylové pfiznakova varianta $panélského ekvivalentu, tak — a to ve
znalné mife — Cdstice s pragmatickymi funkcemi (diskurzivni ¢dstice), jako napf. voi (potvr-
zujici dstice, ,afirmativ®), ddle napf. rae (¢dstice oznacujici piekvapivost informace, ,mira-
tiv") & ndaje (Castice oznalujici, Ze se jedna o pfeddvanou informaci, ,narativni evidencidl®).
V korpusu se také v hojné mife vyskytuji tzv. vricené vypujcky, tedy hispanismy, které na své
cesté pfes guarani obvykle zménily vyznam, nékdy i tvar: virumi penizky — viru guar. penize’,
ze Spanélského viruta $pona‘. Dal§im rysem jsou nékteré guaranijské sufixy, které nahrazuji
spanélské ekvivalentni sufixy: diminutivni -% a -, superlativni -ize: plata en efectivoite prachy
fakt v hotovosti, na dfevo’; a perfektivni -kue: candidato kue byvaly kandidit, ex-kandidat'.
Objevuje se zde také Spanélské hovorové ¢i dialektdlni lexikum: mifico vojak’, la doria ,dima’,
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garrofear ;mlatit', Aato ,mladik’. V textu se nevyskytuje Zddna guaranijskd baze se $panélskymi
afixy ¢ koncovkami, pro coz existuji typologické duvody: zda se, Ze transfer flektivni morfolo-
gie do aglutina¢niho jazyka je vysoce nepravdépodobny, ne-li nemozny.!

3 PSANY JAZYK, PUBLICISTICKY STYL, NEUTRALNI (INTERNETOVA PRILOHA
DENIKU V GUARANI)

Ackoli je guarani ufednim jazykem, dosud se v psanych médiich vyskytuje jen zfidka, jak uz
bylo zminéno vyse. Jedinou vyjimkou je sekce zvand ,Marandd“ deniku ABC Color, kterd od
6. zari 2000 predkladd kazdy den shrnuti hlavnich zpriv v guarani — ale pouze v internetové
verzi deniku. Je psdna jazykem, ktery se snazi byt neutrdlni a spisovny, ale ne puristicky, proto
obsahuje velké mnozstvi $panélskych vypujcek. Sekce jako takovd nemd funkei informativni,
ale spiSe politickou a kultiva¢ni: na jednu stranu chce uéinit zadost postaveni guarani jako
ufedniho jazyka, na druhou stranu pfispét k formovini jeho spisovné normy. Z diivodu dlou-
hodobé diglosie neexistuje v Paraguayi clovek, ktery by dokazal ¢ist v guarani a nedokdzal o to
lépe Cist ve Spanélsting, zatimco existuje mnozstvi lidi, ktefi ¢tou pouze $§panélsky, pfipadné
neuméji &ist vibec.

Tento styl je pokusem o spisovné, nepuristické guarani a v posledni dobé se objevil také
v nékterych skolnich uéebnicich, publikovanych Ministerstvem skolstvi a kultury, které v po-
slednich letech zaujalo méné puristicky postoj k podobé spisovného jazyka. A¢ obecné plati,
Ze méné puristické jazykové postoje pfinaseji v jazykovém pldnovini vice pozitivnich vysledk
nez postoje extrémné puristické, vzhledem k radikélni odlisnosti guarani jakoZto neindoev-
ropského jazyka se to nezda tak jednoznacné. Mnozstvi neadaptovanych (neintegrovanych)
hispanismi a internacionalismu indoevropského pivodu vyrazné méni, ba narusuje fonologic-
kou i morfosyntatickou strukturu jazyka.

Sesion Congreso-pe ofrakasa, ojeiporavo ramo’a vicepresidente de la Repiiblica ha péicha
ojehechakuaa, tesape’a oihdnte elecciones generales abril 2003-pe oikotava hina. (4BC
Color, 3.11. 2002; kurzivou jsou vyznadeny vyrazy ve $panél§ting)

[Poté, co ztroskotalo zaseddni kongresu, které mélo zvolit nového viceprezidenta, je
ziejmé, Ze jediné, o co skutecné jde, jsou vseobecné volby v dubnu 2003.]

V celém textu z uvedeného vydani o rozsahu 751 lexikdlnich jednotek jsem nalezla pfi-
blizné 33 procent §panélského lexikdlniho materidlu. Pokud by se zapocitala i vSechna vlastni
jména (ndzvy osob, instituci apod.), kterd posiluji hispaniza¢ni stranku textu, tvofil by material
$panélského ptivodu plnou polovinu. Vypujcky maji Cisté referenéni funkei a snazi se zaplnit
mezery v guaranijském lexiku z oblasti stdtni spravy, ekonomie, politiky apod. Mnohé nejsou
integrovany ani po fonologické, ani po morfologické strance a pokud jde o pravopis, je tu velkd
nejednotnost.

Vyraznym rysem je mnozstvi Spanélskych slovesnych bézi s guaranijskymi afixy nejrizné;j-
stho typu — vidéli jsme, Ze transfer opaénym smérem, tedy pfenos $panélské morfologie na
guaranijské slovesné baze, mozny nebyl. Mezi guaranijskymi afixy kombinovanymi se $§panél-
skymi bdzemi lze v korpusu nalézt napt.:

1 Pro podrobnéjsi analyzu tohoto stylu viz Zajicova 2009.
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1. prefixy vyjadfujici osobu, konkrétné o- (3. os. sg. i pl.): o-frakasa ,ztroskotal® (3p. fraca-

sar);

2. nominaliza¢ni subordinaéni sufix -va: o-faltd-va ktery chybi' (3p. faltar);

3. zvratny prefix -je-: o-je-apoja hagud ,aby se podpofili' (8p. apoyar), hagud je GEelovi post-

pozice;

4. modaélni sufixy, napt. chténi -se: o-justifika-sé-vo kdyz chee ospravedlnit® ($p. justificar);

5. Casové sufixy, napt. vyse uvedeny sufix pro soubézny d&j -wvo, sufix futura -za: o-kanseld-t.a

;zrusi’ (8p. cancelar)

Dalsim velmi frekventovanym druhem vypujéek jsou substantiva a nomindlni syntagmata,
z nichz nékterd odpovidaji §panélské syntaxi a jsou piejata jako celek: wicepresidente de la Re-
puiblica viceprezident republiky*; jina sleduji guaranijskou syntax: rekambio piesa < $p. pieza de
recambio ,;ndhradni dil' (determinujici substantivum v guarani pfedchdzi determinovanému,
zatimco ve §panél§tiné nasleduje po pfedlozce). Z puristickych neologismii se zde objevuji
jen ty nejzndméjsi: ysypo 7e’é telefon’ (doslova lidna-rec), ta’angambyry televize* (kalk obraz-
daleko).

Jak jiz bylo uvedeno, text kolisd snad ve vech planech: v planu ortografickém pii adaptaci
hispanismd, které nékdy adaptovény jsou, jindy jen ¢dstecné a jindy viibec ne. V jednom od-
stavci je napf. mozno nalézt jak contrabando, tak kontrabandista, tak i kontravandista. V plinu
morfologickém je to napf. pfi vyjadfovini mnozného &isla (coz je kategorie, kterd neni v gua-
rani obligatorni, zatimco $panél§tina mé obligatorni koncovku mnozného &isla -s/-es), kde
jsme u substantivnich vypujéek nasli az pét variant:

1. mnozné &islo neni vyjadieno viibec: interna (< internas) ,primérky’;

. guaranijsky determinant v plurdlu: 40’a organismo ,tyto instituce;

. guaranijskd ¢dstice (sufix) plurdlu: oviedista-kuéra oviedisté;

. $panélskd koncovka: oviedistas ,oviedisté’;

. redundance ($panélskd koncovka a guaranijsky sufix): iconversaciones-kuérape v jejich
rozhovorech'.

bW

Kolisdni v syntaktickém pldnu jiz bylo zminéno vyse v souvislosti se strukturou nomindl-
nich syntagmat, v jejichz pfipadé nékdy dochazi k miSeni $panélské a guaranijské struktury,
takze syntagmata neodpovidaji ani jedné: umi inspector Grupo de Operaciones Aduaneras jin-
spektofi z G.O.A."

Kolisini se objevuje i v lexikdlné roviné, napf. v pouzivani puristickych neologismi: ysypo
7ie’€ vs. pinchazo telefonico ;napichnuti telefonu’.

Velmi vyraznym rysem ve srovndni s mluvenym guarani je naprostd absence $panélskych
funkénich slov, zejména spojek a urcitého ¢lenu /a, které jsou mluvéimi vnimdny jako silné
piiznakové (neformdlni) a které jsou v hovorovém guarani bézné, jak uvidime dile.

4. PSANY JAZYK, ,,PURISTICKY" STYL (TZV. ,, GUARANIETE")

Guarani se nachazi v procesu standardizace a na této cesté nardzi na mnohé piekazky. Jed-
nou z nich je, Ze a¢ bylo prohldseno Gfednim jazykem a zavedeno do $kol, ma ze strany stitnich
instituci minimélni podporu. Vechny komunikaéni situace, ve kterych by se spisovné guarani
mohlo rozvijet, jsou v podstaté obsazeny $panélstinou. Také neexistuje Zadn4 instituce, kterd
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by jazykovou normu pomdhala ustdlit, coz je v prostiedi diglosie zdsadni nedostatek. Jednim
z pokusii o spisovné guarani je jeho puristickd varianta, kterd dostala v pribéhu doby rizné
ptidomky: guarani ,védecké®, ,akademické®, ,§kolni“ nebo ,guaraniete”, tedy ,autentické gua-
rani'. V této varianté je napsdna ¢dst skolnich ucebnic, také v ni tvofi pocetna skupina brusi¢a
guarani. Ndsledujici pfiklady pochézeji z u¢ebnice guaranijského jazyka pro 9. tfidu a z mési¢-
niku Ara, vydévaného v guarani:

Petel rie'érapogui ikatu rianohé ambue 7ie’e. Umi fie'é oséva petel fie érapogui, ojehero

‘fie’¢’andma”. (Genes/Mansfeld 2001, s. 44)

[Z jednoho kofene je mozné vytvofit vice slov. Slova, kterd pochézeji z jednoho kotene,

se nazyvaji ,pfibuznd slova“ ]

Heta arandu oike fiane apytuiime, jajapysaka ha fiahendu ramo fiande rapichipe. Aga katu

iamorie’ € vove kuatiarne’€ hetavéntema oike iandéve arandupy. (Ara, &.1,2006, s. 2)

[Do nasi mysli vchdzi mnoho moudrosti, kdyz ddvime pozor a poslouchdme jiné lidi.

Kdyz viak ¢teme knihy, nase kultura jesté roste.]

Jednim ze zédkladnich rysi je samoziejmé Uplnd (nebo téméf Gplnd) absence hispanismi.
Pokud se néjaké objevuji, jednd se o plné integrované vypujcky z prvni etapy kontaktu mezi
$panél§tinou a guarani, jako napf. ovecha < $p. oveja ,ovee', kavaju < $p. caballo kan‘ apod.
Tyto vyputjcky byly vétsinou zachyceny jiz v prvnich slovnicich guarani v 17. stoleti (Montoya
1639, 1640). Vsechny pozdgjsi vypijcky, které jiz nebyly adaptoviny na guaranijskou fonologii
a morfologii (tzv. bilingvni vyptijcky proti tzv. historickym vypiijckdm, Muysken 2006), jsou
nahrazoviny neologismy, které jsou sice vytvofeny z guaranijskych kofenu a respektuji fono-
logii jazyka, ale obvykle se jednd o kalky, které jen kopiruji $panélské ¢i feckolatinské vzory.
Zivaznéj$im problémem vsak je, Ze v tomto terminologickém obohacovini nepanuje zidna
jednota, jednotlivi autofi slovnika se pfili§ nerespektuji a kazdy se snazi piijit s origindlnim
fesenim.? To samozfejmé v situaci, kdy neexistuje instituce, kterd by se snazila prosadit jed-
notnou spisovnou normu, a kdy tato nejednotnost pronika i do vyuky na zakladnich skoldch,
prili§ povésti o funkénosti moderniho guarani nepfispivd, coz ve svém dusledku napomédha
utvrdit postaveni §panélstiny jakozto jediného funkéniho spisovného jazyka, a tedy pokraco-
vani diglosie.

Vzhledem k této nejednotnosti byvaji v ucebnicich neologismy casto doprovazeny prekla-
dem do $panélstiny, a je samoziejmé otdzkou, zda se nejednd o ponékud kontraproduktivni
metodu a zda by se v ramci Gsili 0 vymanéni guarani z podfizeného postaveni vici $panélsting
nemélo dévat pfednost definicim ve stejném jazyce (jak na to upozornil Zimmermann 2002,
s. 193). Napfiklad vyse uvedené texty byly doprovizeny piekladem termind 7ie’@andma ,pii-
buznid slova‘ (doslova ,rodina slov’) v prvnim piipadé, a apysui mozek’, aga katu ale’, morie’e
KList' y kuatiafie’® kniha‘ v druhém piipadé.

Ackoli tyto texty neobsahuji lexikalni hispanismy, a tim méné vypuijcky funkénich slov,
jejich syntaktickd struktura se velmi bliZ{ $panélsting, at uz to je proto, Ze sleduji $panélské
vzory — Casto se jednd o pieklady jiz existujicich textd ze Spanélstiny —, nebo proto, Ze od-
povidaji univerzdliim psaného jazyka. Je ziejmé, Ze vlivy na urovni struktury jazyka jsou pro

2 Napiiklad ve ¢tyfech raznych slovnicich se nim podafit najit osm riiznych neologismii pro tak jednoznaény pojem,

jakym je ,telefon®.
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a strukturdlni zmény bez problémi akceptuji. Pokud jde o lexikum, vidéli jsme, Ze plnovy-
znamové vypUjcky jsou pro mluvéiho ve vztahu k normé spisovného jazyka pfijatelnéjsi nez
funkéni slova, kterd jsou silné pfiznakova.

5 MLUVENY JAZYK (ROZHOVOR V GUARANI ,JOPARA)

V piedeslych piikladech jsme vidéli, jak se jazykovy kontakt projevuje v psaném jazyce, ale
je to samozfejmé pfedev§im mluveny jazyk, kde jsou vzdjemné vlivy nejrozmanitéjsi. Nasledu-
jici citdty jsou vybriny z odpovédi respondentd, ktefi se Ucastnili vyzkumu pro Guaranijsko-
romdnsky jazykovy atlas. Byly tedy vysloveny v relativné formalni situaci o relativné formalnim
tématu — v tomto pfipadé se jednd o ndzory na vyuku guarani ve skolich. Rozhovory byly
vedeny ve spisovném guarani ze strany tazatele, ale respondenti ¢asto pfepinali kédy, jak mezi
vétami, tak uvnitf vét. Jednd se tedy o smés guarani a $panélstiny, kde pokud jde o pomér le-
xikélniho materidlu, oba jazyky si jsou v podstaté rovnocenné, zatimco pokud jde o strukturu,
pfevazuje guarani. Jde o tzv. guarani ,jopara®, smiSené guarani:

O1 pori /a ofiembo’e guaranime, pero que sea mds castellano, porque jaha la fakultdre ha

ndaikatui jajespresa upéa kdusa. (ALGR-S 2002, sv. 1, s. 25; kurzivou jsou vyznaceny

vyrazy ve §panélitin€)

[Je dobfe, ze se uéi guarani, ale at’je vic Spanélitiny, protoze pak jdeme na fakultu a ne-

muzeme se kvili tomu vyjddrit.]

Ha chéve ndacheguszdi, porque otraumaparei la mitime. Porque hasy iskrivi ha hasy ilee

avei. (ALGR-S 2002, sv. 1, s. 26; kurzivou jsou vyznaceny vyrazy ve $panéliting)

[A mné se nelibi, protoze déti zbytecné traumatizuje. Profoze je t€zké ho psit a také je

tézké ho ¢7st.]

Jisté rysy jsou shodné s psanym ,nepuristickym® guarani, jako naptiklad $panélské baze
s guaranijskymi afixy: nda-che-gustd-i ,nelibi se mi‘ (8p. gustar), o-trauma-pa-rei zbyte¢né trau-
matizuje’ (8p. frauma), i-skrivi jeho psani’ (3p. escribir), i-lee jjeho Eteni® (8p. leer), nebo $panél-
skd substantiva s guaranijskymi postpozicemi: la fakultire ;na fakultu‘ (8p. facultad).
nélskd funkeni slova, zejména spojky (pero ,ale’, porgue ,protoze’) a $panélsky urcity ¢len Ja (ve
$panélsting singuldr femenina), ktery vSak v guarani plni zcela jinou funkei — pokud jde o rod
a Cislo, je zcela neutrdlni, a obvykle oznacuje téma véty, pfipadné ten vétny ¢len, ktery mluvei

Vyraznym rysem je pravé prepindni kédi, které se objevuje i v relativné formalnich situ-
acich, jako naptiklad v projevech politikd pfi volebni kampani ¢ v promluvich televiznich
a rozhlasovych moderatort a hlasatelil, kde je prostiedkem, kterym se mluvei snazi priblizit
k ,prostému’ posluchaci a ktery md nastolit piatelskou atmosféru, pfipadné ukdzat jazykové
schopnosti mluvciho.

6 ZAVER

Predstavené priklady ukazuji, Ze v paraguayském jazykovém prostiedi existuji styly, které
vyuzivaji riiznou miru a typ miseni obou jazyki, tedy Ze existuje stylistickd variantnost na
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zékladé vybéru prostiedki z obou jazyki. Formdlni styly jsou identifikoviny s nejcistsimi for-
mami jazykd (spisovnd Spanélstina, ,puristické guarani), protoze existuje vyrazné puristické
citéni, obvyklé v bilingvnich situacich, nebot bilingvismus mluvéim usnadriuje identifikaci vy-
pijcek (Jakobson 1932, s. 97). Je viak rozdil v tom, jak jsou prvky druhého jazyka v kazdém
vorovosti, nespisovnosti. V guarani jsou §panélskd plnovyznamova slova do jisté miry akcep-
tovatelna jako soucdst formdlniho stylu (minimélné ne-puristy), funkéni slova jsou viak silné
piiznakovi a vyskytuji se pouze v mluveném jazyce (konkrétné se to tyka napf. $panélskych
spojek a clenu). Spanélské bize s guaranijskymi afixy se objevuji jak ve §panélském, tak gua-
ranijském textu, jak v psaném, tak mluveném jazyce, naopak to v§ak mozné neni: neexistuje
jediny pfipad guaranijské baze se Spanélskymi koncovkami ¢i afixy v zddném z téchto texti,
coz mé typologické duvody: koncovky flektivnich syntetickych jazyka nemohou byt pfeneseny
do jazyka aglutina¢niho. Na druhou stranu, ve srovnini s vypijcenymi funkénimi slovy, kterd
jsou silné pfiznakovd a mluvéimi jako takovd snadno identifikovatelnd, vypujcéené gramatické
struktury jsou pro vétsinu z nich nerozeznatelné.

Tento prispévek vznikl v ramei projektu KJB901380702 ,Jazykovy kontakt Spanélstiny, guarani
a cestiny v Paraguayi®; podporovaného GA AV CR.
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KE KOMUNIKACI V REALITY SHOW

LUCIE BARBAPOSTOLOSOVA

0 Uvop

Oblast masmedidlni komunikace je v dnesni hektické, dynamické a modernimi technolo-
giemi nabité dobé prakticky nekoneénou studnici zkoumatelnych témat. Tato studie se zabyva
ndhledem do mechanismu napliiovani nékterych zikladnich slozek komunika¢niho vzorce,
mozné jednosmérnosti komunikace a také problematikou komunikaénich rovin ve specidlnim
typu televizniho formdtu — v takzvané reality-tv, nové jiz prakticky pravidelné oznacované jako
reality show.

1 COJE VLASTNE REALITY SHOW?

Jedni se o Zdnr patiici svou podstatou z hlediska Zurnalistické teorie do oblasti dokumentu,
ale svym recipientim nabizi také jistou porci zdbavy. Diivodem, pro¢ fada divikd pravidelné
sleduje obecné feceno masmedidlni produkci, je privé moznost pobavit se a zapomenout
na stereotyp & problémy. Uz jen proto ,making a rigid distinction between entertainment
(“it’s only entertainment”) and the serious stuff that “really matters” would be a mistake. We
need to take fun seriously (...).“! Nejdfive pojdme dementovat, zZe vSechny tzv. reality show
jsou si rovné. Nejsou. Porad typu VyVoleni, kde jsou soutézici po primérnou dobu tif mésict
uzavieni v domé na relativné nezndmém misté a prakticky bez kontaktu s vnéj§im svétem,
se za Zddnych okolnosti neda seriozné komparovat kupiikladu s kuchafskymi sériemi Brita
Jamieho Olivera nebo s Zanrem reality-talkshow (jak se bézné dé&je).

1.1 KE CLENENI ZANRU

sy ¥

Pro nds ucel (a i pro dalsi zkoumdni spfiznénych autort) proto ve svych kontinudlnich pra-
cich navrhujeme trojstupiiové ¢lenéni zanru — RSa, RSb, RSc.

a) RSa, reality show v pravém slova smyslu, tzv. izolacni

Jedna se o typ, v jehoZz rdmci jsou ucastnici uzavieni na $tdbem urceném misté. V pod-
staté tak ztriceji moznost kontaktu s vnéjsim svétem. Takovouto lokaci mize byt napiiklad
(skrytymi i viditelnymi kamerami vybaveny) obytny dim se specidlnim rezimem (nelze vyjit
ani vejit bez souhlasu $tdbu, existuje pfisny domovni ¥dd, za jehoZz porusovini ndsleduje ve-

1, Vytvofeni rigidni distinkce mezi zdbavou (jje to jen zabava) a serioznim materidlem, na kterém ,opravdu zdlezi' by
byla chyba. Musime brat zdbavu vazné (...).“ Pieklad L. B. Viz Croteau, D. — Hoynes, W.: Active Audiences and
the Construction of Meaning. In: Croteau, D. — Hoynes, W.: Media/Society. Thousand Oaks/London/New Delhi
2003, s.294.
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fejny postih, potraviny a jiné produkty/sluzby jsou tcastnikim dodaviny zvendi...), relativné
neobydleny ostrov nebo jeho ¢dst a podobné. Prvni lokace je typickd pro RS typu VyVoleni
(Prima), Big Brother (Nova)? a umoziiuje del§i trvéani celé soutéze, priimérné po dobu tff mé-
sici. Stupen realismu je zde zvy$en moznosti sledovat déni v domé kdykoliv prostfednictvim
internetového pfistupu. Druhd varianta odkazuje napt. k RS Trose¢nik (Prima) (origindlni nd-
zev: Survivor), jejiz doba byva oproti ,vilovym* show nepomérné kratsi. Tzv. trose¢nici Ziji pod
dohledem $tdbu v krizovych podminkach. Rysem kategorie a) je zdmérné snimédni nejenom
krasnych a idylickych momentt, ale i situaci konfliktnich, komunika¢niho taktizovani (lhani,
taktika vyfazovini spoluhract), sebeodhalovéni... Diilezitou soucdsti je (realizovand) moznost
ptimého televizniho pfenosu a interaktivniho zapojeni divaki.

b) RSb, prechodné utvary

Do této kategorie fadime typy RS, které sice spliuji ¢ast kritérii kategorie a), jind vSak po-
stradaji. Zejména jde o moznost sledovéni aktudlniho déni na internetu ¢i realizovdni pfimého
televizniho pfenosu. Ackoli RS jako Vyména manzelek (Nova) nebo Jste to, co jite (Prima)
nabizeji pohled do soukromi svych tcastniky, jsou vZdy vyznamné poznamendny provedenym
stithem. Doba jejich trvéni je sice v praxi zhruba tydenni, ale ve vysilacim Case dostdvaji pro-
stor v fddu hodin (zpravidla maximalné 1,5 hodiny), zatimco u RSa® se sestfih nejdiilezitéjsich
udalosti k odvysilani v hlavnim programu sestavuje denné. Ukastnici jednotlivych dila RSb
se také ziidkakdy objevuji v dilech dalsich (pouze vyjimecné). Do pfechodného pdsma je dle
naseho ndzoru mozno téz fadit ¢ast filmové tvorby na dokumentdrni bézi, napfiklad tzv. ¢a-
sosbérné dokumenty (snimky Marcela, René a Katka rezisérky Heleny Trestikové, tematicky
pojimané Real life z produkce MTV...), snimky typu Zeny pro mény rezisérky Eriky Hnikové
& kontroverzni Cesk}? sen autord Filipa Remundy a Vita Klusaka.

¢) RS¢, pomezni utvary

Jestlize jsme vyse postulovali, ze kupfikladu ur¢ité filmy s dokumentaristickym podkladem
mohou spadat do kategorie b), musime nékam zatadit i dalsi Zdnry s prvky RS. Jde o tzw.
reality talkshow (v Cesku prakticky neexistuje, v zahranii ji reprezentuji talkshow mode-
ratort Jerryho Springera, Oprah Winfreyové, Britt Hagedornové...). Momentalné existujici
talkshow na obrazovkach ceskych televizi (Uvolnéte se, prosim Jana Krause, Pustit zilou Ve-
roniky Zilkové a dalsi) do tohoto ranku spiSe nespadaji, nebot v jejich pfipadé jde z velké
miry o tzv. celebrity talkshow, Zivotni piibéh anonymni osoby je zdrojem zdjmu moderitora
(autorského tymu) jen marginalné. Déle naopak jde v pfipadé pomeznich ttvarti RS o nékteré
soutézni (talentové) porady (Cesko hled4 SuperStar, Xfactor, StarDance, DanceLife with Jen-
nifer Lopez...), jejichZ prostfednictvim pozorujeme vyvoj hlavnich aktérd, ale do jejich Zivota
nahlizime jen povrchné. Do kategorie ¢) patii pravem i lifestylové seridly spojené s osobou
vyrazného prezentéra, jehoz Zivot se do konceptu promita (kuchatské show Jamieho Olivera,
Nigelly Lawsonové...), ale ve vztahu k vybranému tématu je az sekundarni.

2 VYVOLENT

VyVoleni jsou, jak jiz bylo pfedznaceno, reality show kategorie A. Mald socidlné intencio-
nalné vyraznéji stratifikovand skupina (vysledek castingového usili specialistii i hlasovani di-

2 Podobné se realizuje mnoho tzv. dating shows, kde vitéz/ka ,vyhravid“ vysnéného partnera, kupf. Joe Millionaire,
Flavor of Love apod.
3 Uzivani zkratek RSa, RSb a RSc je od tohoto mista déle viceméné pravidelné.
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véki) je po delsi Casovy usek izolovdna v domeé vybaveném viditelnou i skrytou snimaci a jinou
technikou a realizuje v ném kazdodenni i netypické ukony a situace. Formdt RS VyVoleni byl
vyvinut podle madarského vzoru VALO VILAG. Funguje 1 na Slovensku (v komeréni TV
JOJ); v Cesku prozatim posledni odvysiland teti série méla podtitul Novi hrdinové a infor-
macné-komeréni centrdlu na internetovych strinkdch www.vyvoleni.centrum.cz. V soucas-
nosti je tato nedostupnd a nejvice informaci na dané téma lze ziskat z www.vyvoleni3.com.

2.1 Roviny komuNIikACE VE VYVOLENYCH

Obecné byvaji (shrneme-li teze Lamserovy, DeVitovy a McQuailovy, viz seznam pouzité
literatury) roviny komunikace ¢lenény na intrapersondlni, interpersonalni, skupinovou, me-
ziskupinovou, institutuciondlni a masmedidlni/vefejnou/celospolecenskou. V masmedidlnich
sdélenich typu RS ale pozorujeme zajimavy rys; roviny komunikace jsou zde smisené, pficemz
véemu nadfazend a vSudypfitomna je rovina masmedidlni. Jejim prostfednictvim mazZeme po-
zorovat nejenom komunikaci interpersondlni, skupinovou, meziskupinovou (pfi rozclenéni
celku soutézicich na koherentnéjsi ¢asti), ale i instituciondlni (napfiklad s policistou v ptipadé
dorueni soudni obsilky do Vily) a dokonce intrapersondlni (v piipadg, Ze Gcastnici hovoii
sami k sobé, uvazuji nahlas...). V poslednim jmenovaném bodé¢ je nutno dodat, ze kazdy
VyVoleny* si je védom pfitomnosti kamer a jeho intrakomunikace miize byt pouhou intenci-
ondlni exhibici vici divdkovi ¢i $tdbu. Zavadime proto v tomto kontextu slovni spojeni komu-
nikace pseudointrapersondlni.

2.2 K 6CASTNIKOM A SMERUM KOMUNIKACE

Utastnici K, takzvani komunikanti, jsou jednou z bazélnich slozek tradiéniho komunikac-
niho vzorce. Komunikovéni v reality show méd ale mnohem vice vrstev nez béznd interakce.
Vidime v ni mimo jiné tyto sméry (signalizované ipkou) a participanty:

a) ucastnik < ucastnik

Kontakt ucastnika ve specifickém prostfedi RSa, kterou jsme vySe charakterizovali lexé-
mem izolacni, je naprosto nevyhnutelny. Participanti jsou po celou dobu vystaveni velkému
psychickému i fyzickému tlaku, jejich reakce mohou vykazovat (a asto vykazuji) rysy komu-
nikace pod stresem. Pouziva-li autorka Hana Vykopalova termin (proces) komunikace vysoké
intenzity pro akty spojené se soudnim li¢enim, kde je nutnd naprostd soustfedénost na to,
co a jak komunikanti sdéluji, dovolime si ho vypujcit i pro tuto nestandardni komunikac¢ni
situaci. I zde totiz vysilatelé a pfijemci museji Casto uvazovat nad tim, jakym zpisobem se
s kym, o ¢em, o kom, kde, jak dlouho, jak nahlas, jak upfimné (...) bavit. Komunikace je na
tomto stupni samozfejmé obousmérnd, na podnét navazuje reakce, byt by ji bylo ml¢eni nebo
odchod ptijemce sdéleni z blizkosti emitora. I tyto reakce maji, jak vime, velkou (a relevantni)
vypovédni hodnotu.

Vrétime-li se k rovindm, na Grovni tcastnik — ucastnik pozorujeme komunikaéni akee (pod-
fizené masmedialité¢/vefejnosti) pseudointrapersondlni, interpersondlni, skupinové (komuni-
kace v ramci separované socidlni jednotky), meziskupinové (v pipadé roz¢lenéni malé skupiny
na konkuren¢ni podskupiny). V dobé, kdy se skupina t¥isti, dostavé velky prostor hierarchizace
roli, nebot kazda jednotka potiebuje (ndzorového) vidce. Napiiklad v prvni fadé existovaly
zékladni skupiny dvé, jedna ,,pod vedenim“ kone¢ného vitéze, kuchafe Vlada Dobrovodského,

4 Ackoli genderové moznd nekorektné, rozhodli jsme se v textu pouzivat maskulinni formy VyVoleny, kterd zde
oznacuje jak muzské ucastniky, tak Zenské ucastnice.
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a opozi¢ni v Eele s vysoce autoritativnim DJem Petrem Zvéfinou. Ostatni komunikanti museli
projit procesem zvanym identifikace a pfifadili se k nédzorové spfiznénéjsi skupiné. Existuji
i taci, ktefi se nezacleni do Zddného ze vzniklych subsystémii. Reprezentuji jev zvany alienace
a komunika¢né i socidlné se ocitaji v komplikovaném postaveni. Ve VyVolenych 1 se takto
vyllenila expresivni performerka Regina Holdskovd.

Osobni ,bolistky* nebo nedofesend témata se v RSa daji oteviit i ve fizi tzv. reunion, tedy
ve fézi opétovného setkdni. Reunion je typickym prvkem RSa, ktery dostavéd prostor pomérné
tésné pred findlovym vecerem, pfipadné v jeho prib&hu nebo je mu vénovin specidlni dil
tésné po ném. V principu se sejdou vsichni aktivni ztcastnéni dané reality show (hraci) na
jednom misté a pod ¢dsteénym moderdtorovym vedenim diskutuji na pfedem velmi priihledna
témata (Kdo si myslite, Ze vyhraje? Pro¢? Pro¢ jeho konkurenti ne?) probiraji se téz krizové
nebo vrcholné momenty jednotlivet ¢i show jako celku a podobné. Reunion muze gradovat
do vyhldSeni vitézi, avsak pokud k nému dochdzi az po findlovém veceru, poskytuje to zpra-
vidla prostor k intenzivnéjsi konfrontaci zucastnénych a dovysvétleni. Tato soucdst RSa je
dosti vyhldsenym a diskutovanym komponentem piedevsim v Americe, kde reality show jako
Flavor of Love nebo I Love New York nabizeji divakim uz ve svém prubéhu kontroverzni
materidl, ale reunion jej korunuje. Ukdzky nefunkéné vulgdrniho, hysterického az agresivniho
komunikovani (bohuzel ¢asto Zenského) ve fézi reunion miize kazdy zdjemce jednoduse nalézt
naptiklad na serveru YouTube.® Zatimco v Ceském prostfedi mé reunion rdz spise pfatelsky
diskusni, v iberoamerickém kontextu se jednd az o primédrné ofenzivni konfrontaci, ¢asto kon-
Cici verbalnim ¢ fyzickym nésilim.

b) Géastnik < divak

Ackoli jsou participanti RSa uzavieni za specidlniho rezimu, mohou komunikovat s vnéj-
§im svétem. Jednim ze zptsobi je pfimé osloveni divdka pfes snimaci kameru (af uz v pfimém
pienosu & v zéznamu). Miize jit o osloveni konkrétni osoby (rodinného piislusnika, autora
SMS...) nebo ¢lena masy. Autorem SMS jsme minili divaka, ktery vyuzivd moznosti jednoho
z komponentd VyVolenych, tzv. No¢ni show. Konkrétné jde o psani SMS zpriv, vzkazi pro
aktudlné soutézici VyVolené. Ti nékteré z nich obdrzi vytisténé a Casto si je nahlas (i v pfimém
pienosu) pied¢itaji, reaguji na né. Divickd obec se zde stavd soucdsti dialogickych struktur,
pii¢emz divaky mizeme rozdélit na zndmé (rodinné pfislusniky, pfatele, které vidi kandi-
dit na vyfazeni v priibéhu tzv. Duelu v publiku...) a nezndmé (dalsi ¢lenové shroméazdéného
publika, vétsina pisateld SMS). Vzhledem k Cetnosti vysildni RSa také dochdzi k napliiovani
tzv. pozitkd parasociality,® tedy k vybudovini parasocidlniho kontaktu/vztahu mezi divikem
a osobou z televizni obrazovky. Povaha izola¢ni reality show zpiisobuje parasocilni vazby
iniciované téz ze strany ucastnika.

¢) téastnik < moderator

Tato obousmérnd komunikaéni akce je jednou ze zdkladnich soudasti celého konceptu.
Participanti spolu hovoii bud prostfednictvim technického média (televizni obrazovka, zvu-
kovi instalace v domé) nebo tvéari v tvar (ve studiu). Prvni setkdni s osobnosti moderitora se
odehrivé v asoprostoru tzv. Volby, kde je zatim potencidlni kandidat vystaven rizné slozitym
a podrobnym dotaziim. Jednoznacné komunikaéné nejintenzivnéjsi a nejnaro¢néjsi je pfitom

5 Doporucenihodné je v tomto kontextu shlédnuti bezmila jedendctiminutového sestfihu z rtiznych RS na adrese
http://www.youtube.com/watch?v=aDhyte6UbBY pod heslem I Love New York Reunion — Deleted Clips. Cit.
30. cervna 2009.

6 Korda,].: Uvod do studia televize. Olomouc 2005, 's. 37.
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tzv. bleskovy vyslech — rychly sled zhruba tii otdzek, ktery ma prokdzat schopnost okamzité
reakce a také odhalit asociativni fetézce daného kandidata. Dalsi komunikaéni akty popisova-
ného typu uz lze charakterizovat jako interview. Obsah komunikace, zvoleny jazykovy kéd ¢i
neverbalni komponenty (aktualni odév, upravenost, paralingvistické prostfedky...) se lisi dle
piilezitosti. Jinak hovoii ucastnik s moderdtorem Nocni show (dovolujici i otevirdni mnoha
tabuovych témat), jinak s moderdtorem Vyzvy (komponentu, ktery vyzaduje hlavné rozebirdni
pocitd, strategif, pldnt v boji o vyhru) a podobné. Nékteré obsahové prvky komunikace jsou
pfitom ritualizované, konstantni. K takovym patfi i osloveni ucastniki pfi zprostfedkovaném
vstupu moderdtora do Vily prostfednictvim televizni obrazovky: ,Ahoj VyVoleni!“

d) déastnik < stab

Se stabem nepfichazi soutézici do fyzického kontaktu ¢asto. Vyjimku obcasné tvoii zdra-
votni podpora (zdravotnik je pfitomen neustéle v aredlu Vily). Stib mé tedy dimenzi praktic-
kou (zdravi, sluzby, dondska potravin, cigaret), ale i psychologicky podptirnou. Soucdsti Vily
je audiovizudlni technikou vybavena tzv. Zpovédnice, kde byvd po cely den a noc k dispozici
tzv. zpovédnik. Soutézici mu (a s nim celému ndrodu) mohou prozrazovat tajemstvi, svéfovat
se s problémy, plinovat tajné akce na své spoluhrice, odhalovat vlastni taktiku apod. Nutno
podotknout, Ze ne kazdy zpovédnik prosel vzdélinim psychologického ¢i psychiatrického za-
méfeni. Zpovédnice je také misto vyuzivané k soukromym rozhovoriim moderatora a ,vy-
palcovaného“ nebo ,vyzvaného“ kandidata na vyfazeni. Vznikd tak moznost pohovofit pravé
o volbé strategie, obavich ¢ podobnych tématech bez nezidouci ucasti okoli. Komunikace
ve sméru od $tibu k ucastnikim se také déje prostfednictvim ,posty”, kterd je do specidlni
schranky umisténé v interiéru vily vhazovina v pfipadé potieby a vzdy ohldsena zvukovym
signdlem (vyhldSeni tematické soutéZe, upozornéni na porusovini domovniho fidu) nebo
vyuzivinim moznosti uplatnéni informacnich konzerv (tematické nahrévky z minulych fad
VyVolenych) k podpofeni zédaného psychosocidlniho naladéni soutézicich. Z tohoto bodu
vyplyvd, Ze i ve zddnlivé spontdnnim medidlnim sdéleni nachdzime rysy ,laboratorni mani-
pulace ze strany rezie.

e) ucastnik < technicky prostredek/¢lovék

V ndvaznosti na nestandardni podminky spojené s komunika¢ni situaci v RSa se u ucast-
nika ¢as od Casu objevi potfeba hovofit s kymkoli mimo izolovanou soutézni skupinu. Za
téchto okolnosti dochdzi ke sdélovini ve sméru k technickym prostiedkim, v nasem pfipadé
k viditelné snimaci technice, a to ve zjevné nadéji, Ze za jejim ovliddacim mechanismem sedi
lidsky pozorovatel. Otizkou zistivé, zda a kdy tomu tak je, protoze vétsina kamer je vybavena
automatickym detektorem pohybu a jejich zaméfovini je vysledkem zdznamu ¢idla. Vidime
véak i situace, kdy jeden ¢&i vice VyVolenych komunikuji ve sméru ke kamefe, dozaduji se od-
povédi a tu nakonec dostanou, kupf. pohybem stroje, ktery imituje souhlasné pokyvani, nebo
naopak zavrténi hlavou. Pravé za téchto podminek se napliiuje obousmérnost komunikaéniho
aktu. Dodejme také, Ze minimdlné jedna kamera je §tdbem pfedem urcena jako spojnice mezi
obéma stranami, takZze je vyuzivana k riznym organiza¢nim sdélenim ze strany tzv. bosse (ve-
douciho skupiny v dané chvili), oznimeni rozhodnuti skupiny na dané téma a podobné.

f) ucastnik — symbol

V bodé f) poukazujeme na typ komunikace, kterd se béznéji vyviji v prostfedich jako vézen-
sk cela, nemocniéni izolace a podobnych, kde si jednotlivec ,povidd® s pfedmétnym objektem.
Tento md symbolickou povahu, zastupuje napfiklad osobu blizkou nebo vyvoldvd reminis-
cence na zndmé lokace. Typickym piikladem je plySové zvifitko (které dle pravidel Vily nesmi
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mit statut hracky) nebo fotografie. V tomto pfipadé je obousmérnost komunikace nenaplnénd
(a nenaplnitelnd), a to ze samé povahy pfedmétnych objektd. Maximéilné je mozno uvazovat
o zafazeni do kategorie tzv. fiktivniho dialogu a vymezit tak popsané komunika¢ni udalosti
oproti dialogiim redlnym.

g) moderator < moderaitor

I moderitofi mezi sebou komunikuji, a to nejen ve fézi pfipravy vysildni, ale i v jeho pri-
béhu. Napiiklad moderitor Denni rekapitulace se muze Zivé prepojit do studia Noéni show,
moderdtorka Duelu se spojuje s tim, kdo doprovazi VyVolené kandidaty do vyfazovaciho kola
koridorem vily a podobné. Povaha tohoto typu rozhovoru je dialogickd a obousmérna ze své
podstaty. V téedi edici VyVolenych se také objevil svétové raritni rozhovor dvou moderitord,
jeden z nich byl ve studiu (Libor Bougek), ale plnil povinnosti druhého, v tomto piipadé , tvite
RS VyVoleni®, Terezy Pergnerové. Ta se jich nemohla zhostit kvili nutnosti nepfedpoklddané
kratkodobé¢ hospitalizace. Jako nejvhodnéjsi prostfedek k osvétleni nestandardni situace (kterd
by mohla v pfipadé podezfeni, ze Pergnerové ze show odchazi, zapficinit i pokles sledovanosti)
bylo zvoleno telefonické interview dvou moderitorskych osobnosti v pfimém pfenosu.

h) moderator < divak

Komunikace moderitora s divikem je asymetricka, proporéné nevyrovnand, piicemz lze fici,
ze moderdtor je konstanta, zatimco divik (at uz je soucasti publika ve studiu nebo masy u tele-
viznich obrazovek) reprezentuje proménné. Priivodce televizni show je s recipienty v kontaktu
piimém (rozhovor s prateli ¢ rodinou kandidata ve vysilacim studiu..), zprostfedkovaném (te-
lefonické komunikaty, zejména na ptidé Noéni show...) nebo nepfimém (moderdtor motivuje
k hlasovini, pfijemce sdéleni na néj reaguje odesldnim SMS, kterd se projevi na preferencni
tabuli jako souldst celkového poctu, a to s jistou Casovou prodlevou). U kontaktu pfimého
nebo zprostiedkovaného, jakoz i pfi komunikaci s jednotlivymi VyVolenymi by mél byt mode-
ritor nestranny a mél by byt vzdy schopen reformulovat otdzku (ba dokonce odpovéd), kterd
je recipientovi kladena ve stresové situaci. Moderatofi mivaji také svoje ritualizované verbdlni
i neverbdlni prostfedky. Snad nejznaméjsim nonverbdlnim komponentem show je gesto Te-
rezy Pergnerové pro zahdjeni a ukonéeni divického hlasovéini (dvakrit ke kamete pfiblizené
V vytvofené z ukazovicku a prostiednicku jedné ruky).

ch) divak < $tab

Tento typ komunika¢niho spojeni se realizoval na internetu (v rdmci diskusnich f6r, jejichz
témata byla zaddvina pravé $tdbem), ale také v priibéhu vysildni samotného prostfednictvim
identifika¢nich a informacnich paneli. Na identifika¢nim panelu (pruhu) vidime, ktery pro-
gramovy prvek je pravé aktudlni (Duel, Volba...), informacni panel zase sdéluje, jak lze hlaso-
vat pro nové kandidaty, jaka pravidla Vily hra¢i porusuji a jaky bude za to postih, jak se mluvci
jmenuji, jaky byl ¢as, kdy se odehraval ten ¢i onen komunikaéni akt, jaky je kontext dané ko-
munikaéni situace a podobné. Také divaci, kteti SMSkami ¢i emaily zasilaji ndvrhy na riizné
soutéze pro kandidaty na vyhru anebo se jinak zapojuji do tviiréiho procesu, dostavaji prostor
jednak na internetu, jednak v prostoru informacnich panelu.

i) divak < divak

At uz jako pisatel zanicenych internetovych pfispévk, které na sebe navzdjem navazuji
a fetézi se, nebo jako tviirce sms ¢i pfimy pfibuzny ovliviiujici ve studiovém interview ostatni
potencidlné hlasujici, md i divak moznost komunikovat s ostatnimi diviky. Konkrétni piiklady
jsou dohledatelné v internetovych diskusich, ale jsou téZ k dispozici na pidé No¢ni show nebo
zkritka vSude, kde se audidlné ¢i audiovizudlné setkdvime s blizkymi soutézicich. T1 maji ne-
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ztidka potiebu ovliviiovat (nebo jsou moderatorem pfimo vyzvini k tomi aby ovliviiovali) tok
divackych hlast/sympatii. Nicméné v Noéni show na informacnich panelech jsou néplné to-
hoto komunika¢niho toku nejviditelnéjsi, respektive nejprithlednéjsi a s rodinnymi pfislusniky
Ucastnikd nesouviseji. Objevuji se nejenom SMS vzkazy pro VyVolené (nésledné selektované
pro tzv. SMS DENIK distribuovany obcasné do Vily), ale také pro spoludiviky. Naptiklad ve
veler vypadnuti soutéziciho boxera Dana ze hry po Duelu s Zivnostnikem Milanem (pozdéj-
§im vitézem):

22. z2dri 2007, STUDIO (Nocni show)

Dan je pfitomen, probihd interview a Zivd pfepojovani do Vily a pod tim na obrazovce

na informaénim panelu koluji napfiklad tyto vzkazy:

TO JE VIDET, ZE MA DAN I Q HOUPACIHO KONE ZE OBVINUJE IVANU

ZA TO SI MUZE JEDINE SAM JAK SE CHOVAL ILCA PA ** DAN I Q_AU-

TOMATICKY PRACKY! ( VYPNUTY ) KONECNE TAHNUL! ** HURA NE]J-

VETSI KRIVAK JE VENKU A TU BLBOU VERONIKU POSLETE ZA NIM ***

Reciprocita, ba dokonce cirkularita je na této drovni omezena, at uz technickymi nebo
finan¢nimi moZnostmi, popfipadé neochotou k dalsi komunikaci s pfevdzné anonymnim pi-
satelem (reagujicim na jistou SMS & diskusni piispévek) a jejimu ukonéeni. Pfesto zde neni
nutnd odpovéd verbdlni, reakce na podnét se v tomto piipadé miize projevit i v samotném
hlasovéni.

Piedstavené kategorie a) az i) by mély reprezentovat relativné kompletni soubor moznych
smérd a participaci v procesu komunikace v rimci RS VyVoleni. Kazda z nich je po dodani
replik a okolnostnich konfiguraci prostorem pro individudlni divickou interpretaci, kterd je
ovlivnéna napfiklad proménnymi kulturnimi, casoprostorovymi a dal$imi. Podle nékterych
autorl pfitom existuje néco jako pfedem ,preferovand interpretace*” (ze strany vysilatele sdé-
leni), nicméné medidlni texty jsou ze své podstaty polysémni a oteviené.

3 ZAVER

Zkoumini medidlnich textd je komplexni a slozity badatelsky tkol. Pravdou ale zistavd,
Ze tyto typy textd, které mivaji velmi brzy po realizaci podobu tzv. informaéni konzervy (jsou
archivovany na pfehravatelnych nosi¢ich, v nasem pfipadé audiovizudlnich), rychle zastaravaji.
Jsou viziny na diskurz, v jehoz rdmci vznikly. Nasim diskurznim podkladem byla reality show
VyVoleni. Reality show jakozto zdnr ¢i formdt jsme patfic¢né vymezili definici, poéitajici s moz-
nosti prvoplianového vykladu terminu a naduzivinim v nerelevantnich souvislostech. Roviny
komunikace chipeme ve VyVolenych jako smiSené, véemu nadfazujeme rovinu celospolecen-
skou (jinde téZ vefejnou ¢ masmedidlni), na jejimz podkladu pozorujeme i komunikaci inter-
persondlni, skupinovou, meziskupinovou, instituciondlni, ba dokonce intrapersondlni. Tu jsme,
vzhledem ke specifickym okolnostem, pfejmenovali na pseudointrapersondlni. Pfi sestavovani
komunikaénich vzorcd, které mapuji Gcastniky a sméry komunikace v reality show VyVoleni,
jsme dosli k celkem deseti kategoriim (a—i), vétSina z nich vykazuje rysy obousmérného toku
informaci. Véfime, Ze klasifikace, ke kterym jsme dospéli, budou popudem k tivahdm a zkou-
mdnim dal$ich spfiznénych badateli na interdisciplindrni Grovni.

7 Termin preferred nebo encoded reading nalezneme napiiklad ve vyse citované publikaci Croteaua a Hoynese,

kupf. nas.289.
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CESKY ZNAKOVY JAZYK - MALOVANI{ DO VZDUCHU?
IKONICNOST V CESKEM ZNAKOVEM JAZYCE

LUCIE SUCHOVA

Jiz od pocatkt zkoumdni riznych ndrodnich znakovych jazyki jsou lingvisté (a nejen oni)
zaujati skute¢nosti, Ze ve znakovych jazycich v mnoha piipadech forma znaku' (tvar ruky,
pohyb apod.) urtitym zpisobem ,kopiruje tvary, pohyby, umisténi, ¢innosti apod. ze svéta,
ktery néds obklopuje. To, jak takové znaky vypadaji, souvisi s tim, co zastupuiji. Clovéku, ktery
neovladd znakovy jazyk a ktery pozoruje komunikaci neslysicich lidi, se proto mize znakovy
jazyk zdat jako malovini do vzduchu ¢ pantomimické ztvirnéni skute¢nosti — vyznam né-
kterych znaka znakového jazyka z jejich formy totiz snadno odhadne ¢ odvodi.? Piikladem
takového znaku muZe byt znak ¢eského znakového jazyka DUM (obr. 1) — pii artikulaci znaku
je ynakreslen® tvar domu prototypického pro kultury stfedni a zipadni Evropy — pohyb rukou
naznacuje tvar stfechy a stén domu. Tento znak Ceského znakového jazyka bychom oznacili za
ikonicky, nebot forma znaku je vizuilné motivovana zastupovanym objektem.

Obr.1 DUM

1 V sémiotice je znak definovin jako néco (forma), co zastupuje (reprezentuje) néco jiného na zakladé spolecné
dohody tcastniki komunikace. Znak muaZe byt rizné povahy, mize to byt pfedmét, zvuk, ¢innost apod. Kom-
plexni a strukturované systémy znaku tvoii jazyk, o jazyce mluvime jako o systému jazykovych znakia (Cermdk
2001, s. 22). V pripadé mluveného jazyka je materidlnim nositelem znaku zvuk, v pfipadé znakového jazyka jsou
materidlnim nositelem tvary, pohyby a pozice rukou, hlavy a horni ¢asti trupu.

2 Pravdépodobné odhadnuti vyznamu je vyssi pfedevsim v situacich, kdy se jednd o izolovany znak, ktery neni
nijak zafazen v kontextu promluvy. Pokud by takovy znak byl do kontextu promluvy ve znakovém jazyce zapojen,
ziejmé by jej clovék neovlddajici znakovy jazyk v proudu feci sotva identifikoval. Klima a Bellugiova (1979, s. 10)
k tomu poznamendvaji: ,Bez pomoci tlumo¢nika mnohdy (slysici lovék neovladajici znakovy jazyk) neni schopen
odhadnout samotné téma konverzace, natoz vyznam jednotlivych znaki v ni obsazenych. V tomto ohledu je to
podobné, jako kdyZz poslouchime konverzaci v mluveném jazyce, ktery neznime.*
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IKONICKE ZNAKY

V riamci Peirceho klasifikace znaki zalozené na povaze vztahu oznacujiciho (formy) a ozna-
¢ovaného (vyznamu) jsou ikony (ikonické znaky) vymezeny jako ,specificky druh znaku, ktery
se vyznacuje podobnosti oznacujictho a oznacovaného, jez tak nejsou plné arbitrarni“ (ESC
2002, s. 176). Za ikonické znaky ve znakovych jazycich tedy povazujeme ty znaky, které jsou
zalozené na vztahu podobnosti mezi dvéma stranami znaku — oznacujicim a oznacovanym,
znaky, jejichz forma je vizualné motivovand oznacovanou skute¢nosti, reilnym objektem (jeho
tvarem, pohybem, umisténim, ¢innosti, kterou vykondvd apod.). Jejich forma tak tzce souvisi
s konkrétni vizualni prostorovou ¢ pohybovou piedstavou o objektu, ktery je zastupovin. Iko-
nické znaky znakového jazyka viak nejsou ndhodnym a libovolnym (vizudlné-motorickym)
ztvirnénim zastupovaného objektu, jako je tomu napf. u pantomimy. Jejich artikulaci (jed-
notlivé parametry znaku — tvar ruky/rukou, umisténi artikulace znaku, pohyb pfi artikulaci
znaku) nelze ménit. I forma ikonickych znaku (stejné jako znakd arbitrarnich) je konvenéni
a ustdlend.

Ikoni¢nost byvd vymezovana jako protiklad k arbitrarnosti, kterd je spolu s dvojim ¢lenénim
povazovina za podstatny rys pfirozeného jazyka. ,Viditelnéjsi“ pfitomnost ikonického vztahu
mezi oznacujicim a oznacovanym byvala vhodnym divodem ke zdiraznéni jinakosti znako-
vych jazyka a jejich odlisnosti od jazykd mluvenych. Znakové jazyky byly kvili ikoni¢nosti
povazované za podfadny a primitivni zplisob komunikace, ktery postrddd jeden rys ,skutec-
ného“ jazyka, jeho arbitrarnost. V soucasné dobé je jiz ikoni¢nost povazovina za pfirozeny
rys mluvenych i znakovych jazyka. Uplatriuje se v riznych jazykovych planech. Ve znakovych
jazycich je ikoni¢nost, podobné jako v jazycich mluvenych, nejvyraznéjsi v oblasti slovni (zna-
kové) zasoby.?

Znakové jazyky produkované v prostoru a vnimané zrakem poskytuji pfirozené vétsi poten-
cidl pro vytvéfeni vizudlné motivovanych vyjddfeni, nebot ¢lovék vnimd nejvice informaci ze
svého okoli vizualné. (K tomu srov. Fischerovd 2000, s. 206.) Na podobném principu, jako je
zalozena vizudlni motivovanost ve znakovych jazycich, existuje v mluvenych jazycich, jazycich
zalozenych na zvuku, motivovanost zvukovd. V mluvenych jazycich byvé ikoni¢nost nejcastéji
vztahovéna k okrajové &dsti lexika — k onomatopoickym (zvukomalebnym) sloviim, kterd zr-
cadli to, co slysime, a kterd svou vyslovnosti napodobuyji redlny zvuk (sound-for-sound iconicity).
Casto se jednd o zvuky artikulované* zvitaty, napf. baf baf; o zvuky predméti vydavajicich
zvuky, napf. bim bam, o slova je popisujici, napf. kvdkat, chrochtant, a o objekty, které se s da-
nym zvukem spojuji, napf. hafan, kukacka. V mluvenych jazycich zalozenych na zvuku je vsak
pfimé ndpodoba vnimané mimojazykové skute¢nosti omezend. Napt. trojrozmérné prostorové
vztahy nemohou byt uzitim jednorozmérného prostfedku — zvuku ikonicky reprezentovany.

3 Ne v8echny znaky znakovych jazyki jsou ikonické. Ve znakovych jazycich jsou vyznamné zastoupeny znaky ar-
bitrrni, symboly (4. Znalg/, které nejsou vizualné motivované oznacovanou skutecnosti), napf. znak ceského zna-
kového jazyka KAMARAD, i znaky indexidlni (indexy), u nichZ existuje mezi oznacujicim a oznacovanym vztah
souvislosti, napt. znak ceského znakového jazyka OKO. Boyes-Braemova (1995; cerpano z Tarcsiova 2005, s. 129)
uvédi, Ze na zdkladé raznych vyzkumu je pomér mezi ikonickymi a arbitrirnimi znaky v jednotlivych ndrodnich
znakovych jazycich piiblizné 1:3, tj. Ze 25 % znak lexika je ikonickych a 75 % znaku lexika je arbitrrnich. Otdz-
kou zustdvd, jak byl ve vyzkumech jednotlivych ndrodnich znakovych jazykt reflektovin tieti typ znaka — znaky

indexidlni (indexy) — zda byly vylouceny, ¢i zatazeny do nékteré ze dvou skupin znakii.
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TYPY IKONICKYCH ZNAKU

O ikoni¢nosti, jejich typech, funkei a vlivu na mentalni procesy (napf. osvojovani jazyka,
pamét) se ve znakovych jazycich diskutuje jiz tficet let. Jiz v po&itcich lingvistiky znakovych
jazykt Mandel (1977, s. 65) vydélil dva zakladni typy ikoni¢nosti — ikoni¢nost virtualni (vir-
tual depiction) a ikoni¢énost substitutivni (substitutive depiction).

O virtudlni ikoni¢nosti hovofime tehdy, kdy artikuldtory (napf. ruka, prsty) ve znakova-
cim prostoru ,kresli“ obrys objektu, ktery je zastupovin. Viz napf. znaky ¢eského znakového

jazyka MIC (obr. 2), BRYLE (obr. 3) a MESIC (na nebi) (obr. 4).

Obr.2 MIC Obr.3 BRYLE

Obr. 4 MESIC (na nebi)

Naproti tomu v piipadé substitutivni ikoni¢nosti jsou artikulatory jiz pfimo ve tvaru zobra-
zovaného objektu, nebo jeho &asti. Viz napf. znaky eského znakového jazyka PTAK (obr. 5),
LOD (obr. 6) a KNIHA (obr. 7). Vyznamné se tak v tomto typu ikoni¢nosti uplatiiuje vécnd
souvislost — metonymie (napf. zobdk /znizornény palcem a ukazovikem/ zastupuje ptika).
Kromé vizudlni mentdlni pfedstavy o zastupovaném objektu zde hraje svou tlohu i pohybovd
mentilni pfedstava o zastupovaném objektu (napf. otevirdni a zavirdni pta¢iho zobdku).
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Obr.5 PTAK Obr.6 LOD

Obr. 7 KNIHA

V nékterych ptipadech lze pozorovat v jednom znaku oba typy ikoni¢nosti zdroven. Pfi-
kladem je znak &eského znakového jazyka JELEN (obr. 8). Tvar ruky se vztyCenym palcem,
ukazovikem a prostfednikem reprezentuje rozvétvené parozi jelena (ikoni¢nost subtitutivni)
a zdroven kroutivy pohyb ruky od spdnkua hlavy smérem od téla ,kresli tvar jelenich parohu
(ikoni¢nost virtudlni).

Obr. 8 JELEN

Stranou v Mandelové klasifikaci zistévaji znaky motivované motoricky, ¢innosti (mani-
pulation-based signs), resp. zpiisobem manipulace ¢ interakce se zastupovanym objektem,
napk. znaky Ceského znakového jazyka KLIC (pfedstava drzeni klice a odemykéani), BANAN
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(pfedstava loupédni bandnu), RIDIT-AUTO (pfedstava drzeni volantu a pohybu s nim).
V téchto znacich neni ,zobrazovana“ vizudlni podoba zastupovaného objektu, jeho tvar, ale
jeho fungovini. I tento typ reprezentace mé ikonicky charakter. (Srov. Chiu et al. 2005, s.

361.)

KONVENCNOST V IKONICKYCH ZNACICH

Ackoliv vizudlné motivované znaky ,napodobuji“ stejné tvary, pohyby, ¢innosti aj., nemaji
ve viech znakovych jazycich totoznou formu (lisf se uzité tvary rukou, misto artikulace i pohyb
ruky/rukou). Vyjadreni konkrétni vizudlni pfedstavy souvisi s povahou jazyka, ve které je uzito,
vychazi z jeho pravidel (napf. repertodru fonémi, ve znakovych jazycich také podminky domi-
nance a podminky symetrie atd., srov. Battison 1978)* a podléhd konvenci a kulturnim fakto-
rim, které mohou ovlivnit vniméni ikoni¢nosti znaku a vyznamovou prithlednost formy.* Nej-
Castéji uvddénym znakem znakového jazyka dokumentujicim skute¢nost, Ze i ikonické znaky
jsou konvenéni a Ze neslysici si ,vybiraji“ k zobrazeni rizné rysy pojmenovivaného objektu, je
znak STROM.® V dinském (DSL), ¢inském (CSL), americkém (ASL) a ¢eském znakovém
jazyce (CZJ) mé tento znak vzdy jinou formu. V ddnském znakovém jazyce (viz obr. 9) ruce
Jkresli predstavu kulaté koruny a kmene stromu. V ¢inském znakovém jazyce je ve znaku
STROM (viz obr. 10) vyzdvizena $itka kmene stromu a jeho vyska. V americkém znakovém
jazyce (viz obr. 11) vztycené piedlokti aktivni (dominantni) ruky zastupuje kmen stromu, ruka
s otevienou dlani a natazenymi prsty kroutici se v zapésti pfedstavuje vétve stromu pohybujici
se ve vétru a piedlokti pasivni (nedominantni) ruky zastupuje zemi, ze které strom vyrtstd.
V ¢ceském znakovém jazyce (viz obr. 12) vztycené predlokti pasivni ruky pfedstavuje kmen
stromu, ruka s otevienou dlani a nataZzenymi prsty vétve stromu a pohyb dominantni rukou
zastupuje ¢innost — podsekavini stromu. (Klima — Bellugi 1979; &erpano z Baker-Shenk —
Cokely 1980, s. 29). S ohledem na typy ikoni¢nosti podle Mandela se v ddnském a &inském
znakovém jazyce jednd o ikoni¢nost virtudlni, v americkém a Ceském znakovém jazyce jde
o ikoni¢nost substitutivni.

4 Podminka dominance (dominance condition): pokud je mistem artikulace znaku pasivni (nedominantni) ruka, pak
musi byt v bezpfiznakovém tvaru (viz znaky ceského znakového jazyka STROM, HOTEL). (K bezpfiznakovym
tvariim ruky v ceském znakovém jazyce podrobnéji napt. Richterova 2006). Podminka symetrie (symmetry condi-
tion): pokud se ve dvouruénich znacich (znaky, u kterych se na jejich artikulaci podili obé ruce) pohybuji obé ruce,
pak musi mit ob¢ stejny tvar ruky a pohybovat se stejnym nebo alternativnim zptisobem (viz znaky ceského zna-
kového jazyka POCASI, KOCKA). Podminku symetrie i podminku dominance jakozto dva typy omezeni formy
znaki navrhl pro americky znakovy jazyka v roce 1978 R. Battison. Dalsi vyzkumy vsak prokézaly, Ze je mozné je
aplikovat i na jiné narodni znakové jazyky.

5 Povaha jazyka, konvence a kulturni faktory se projevuji i v mluvenych jazycich. Srov. napt. ikonické ¢eské krdd krdd,
anglické caw, caw a némecké kwrah, kwrah.

6 Dalsi priklady dokazujici tlohu konvenénosti v ikonickych znacich je mozné shlédnout na webové adrese projektu
Spread the sign: www.spreadthesign.com, na které jsou prezentoviny znaky vybranych narodnich znakovych ja-
zykil. Znakové jazyky jsou stejné jako jazyky mluvené rozriiznéné (teritoridlné, generacné, socidlné i individudlng)
a prezentované podoby znaki mohou byt odlisné od znaka uvidénych v jinych zdrojich.
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Obr.9 STROM (DSL) Obr. 10 STROM (CSL)

Obr.11 STROM (ASL) Obr.12 STROM (CZ])

Ne vzdy je mozné vizuilni motivovanost znaku objektivné vysvétlit. Casto se stavd, Ze se
jedna spiSe o jakousi lidovou vizudlni motivovanost, kdy se uZivatelé snazi nalézt néjakou
motivovanost znaku dodatedné. (K lidové etymologii srov. napf. Rejzek 2007.) Ta véak mize
byt zcela odlisnd od té skutecné a ptivodni, popf. znak vibec nemusi byt pivodné vizudlné
motivovany a motivovanost je k nému ,domyslend“. P¥ikladem lidové vizudlni motivovanosti
mohou byt ¢tyfi rizné verze vysvétleni motivovanosti znaku AMERIKA (obr. 13) pfejatého
z amerického znakového jazyka, které uvidi Markowicz (2001). Jedno vysvétleni fika, ze vza-
jemné propojené natazené prsty poukazuji k pruhim na stdtni vlajce Spojenych stitd americ-
kych. Druhé vysvétleni této formy znaku odkazuje k reprezentaci plotu z horizontalnich lat,
tfeti vyklad odkazuje k podobé tradi¢niho srubu a ¢tvrty k zobrazeni spojeni stitil do jednotné
federace. Vsechna tato vysvétleni vzdjemné nijak nesouvisi a nelze jednozna¢né urcit, zda je
znak vibec vizudlné motivovany.

Obr. 13 AMERIKA (ASL)
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PRINCIP ,,VZNIKU“ IKONICKEHO ZNAKU

Pro piiblizeni procesu ,vzniku“ jazykového vizudlné motivovaného vyjadieni ve znakovém
jazyce Taubova (2001, s. 44) navrhuje analogicky model konstrukce (Analogue-Building Mo-
del), ktery zahrnuje tfi faze. Jsou jimi: (1) vybér piedstavy (image selection), (2) schematizace
(schematization) a (3) kédovani (encoding). Jednotlivé fize v procesu vytvifeni vizudlné mo-
tivovaného znaku nejsou od sebe zcela oddélitelné. Na obrdzku 14 je tento proces ukdzan na
znaku Ceského znakového jazyka KNIHA, ktery je vizudlné motivovany piedstavou knihy
a jejiho otevirdni.

Obr. 14 Proces vytvifeni vizudlné motivovaného znaku KNIHA: (A) pavodni pojem kniba, (B) prototypickd
vizudlni pfedstava knihy, (C) schematizovani pfedstava do onomaziologickych kategorii, (D) vizudlné
motivovany znak KNIHA, (1) vybér piedstavy, (2) schematizace a (3) kédovéni; tecky znézortiuji korespondence
mezi B, C a D. (podle Taub 2001, s. 44; piiklad byl upraven pro esky znakovy jazyk)

(1) Prvnim krokem v modelu je vybér mentdlni pfedstavy, kterou mdme s danym pojmem
spojenou. Je vybirdna pfedstava ,v takové modalité, kterou jazyk muze piimo reprezentovat®
(Taub 2001, s. 45). Ve znakovych jazycich je to pfedstava ve vizudlnim kanalu — vizudlni pred-
stava nebo pohybova predstava spojend s télesnou aktivitou. Pfedstava musi byt jasnd a kon-
krétni (Wilcox 2000, s. 103). (2) Dal§im krokem v modelu je schematizace vybrané mentélni
predstavy, tj. pfizpisobeni vybrané piedstavy jazykovému systému, fonologickym prostfedkim
jazyka a jeho onomaziologickym kategoriim. V této fizi jsou vyzdvizeny zédkladni a (pro dané
spolecenstvi uzivateld) diilezité rysy pfedstavy, zatimco ostatni rysy (v piipadé knihy napf. jeji
velikost, tloustka, zdobeni vazby) jsou vynechdny. (3) Ve tieti, posledni fizi modelu je na za-
kladé konvence zvolena forma znaku (reprezentace jednotlivych &isti schematizované pred-
stavy) — konvenéni konfigurace artikuldtord — za vyuziti dostupnych jazykovych prostfedku.
Dochizi k propojeni mezi onomaziologickymi kategoriemi (v piipadé knihy: kategorie plo-
chosti u kniznich desek) a fonologickou formou (v pfipadé knihy: ruka s otevienou dlani
a s natazenymi prsty u sebe) (Taub 2001, s. 48).

Znakové jazyky mohou mentalni (vizudlni a pohybovou) piedstavu kédovat do jazykové
formy riiznymi zpiisoby. Pro americky znakovy jazyk uvadi Taubovd (2001, s. 67-90) devét
zdkladnich principi tohoto kédovdni, které vyplyvaji z vizudlné-motorické povahy a principi
fungovini znakovych jazykd obecné. Jsou to:

Hmotné entity pfitomné béhem znakovéini jsou reprezentoviny samy sebou (tzv. pfimd
deixe) (direct deixis), napf. znak ¢eského znakového jazyka NOS (obr. 15). V tomto principu
kédovini se jednd o indexidlni znak (index), ve kterém je mezi oznacujicim a oznacovanym
vztah souvislosti.
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Obr. 15 NOS

Tvar artikulatord reprezentuje tvar objektu (shape-for-shape iconicity), napt. znak eského
znakového jazyka KNIHA (obr. 16). Tento princip kédovini odpovidd Mandelové substitu-

tivni ikoni¢nosti.

Obr. 16 KNIHA

Pohyb artikuldtora reprezentuje tvar objektu (path-for-shape iconicity), napf. znak ceského
znakového jazyka BRYLE (obr. 17). Tento princip kédovani odpovida Mandelové virtudlni

ikoni¢nosti.

Obr. 17 BRYLE

Pohyb artikuldtora reprezentuje pohyb objektu (path-for-path iconicity), napt. znak eského
znakového jazyka LOD (obr. 18).
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Obr. 18 LOD

Umisténi ve znakovacim prostoru reprezentuje umisténi ve skute¢ném (topografickém)
nebo gramatikalizovaném (syntaknckem) prostoru (s])ace —for-space iconicity),’ napf. znaky Ces-
kého znakového jazyka DAVAM-TI (obr. 19), DAVAS-MI (obr. 20) OSOBA PRICHAZE-
JICI-KE-MNE (obr. 21), OSOBA-ODCHAZEJICI-ODE-ME (obr. 22).

Obr.19 DAVAM-TI Obr. 20 DAVAS-MI

7 Znakovaci prostor ve znakovych jazycich byva v odborné literatufe (napf. Lidell 1990) rozdélovan zakladné na
prostor (1) topograficky a (2) syntakticky. (1) Topograficky prostor se vztahuje ke konkrétnimu skute¢nému pro-
storu a kopiruje prostorové uspoiddani redlného svéta. Uzivd se piedevsim pii vyjadfovini skute¢nych prostoro-
vych vztahi (napf. pfi popisu pidorysu domu, pii popisu pfedmétil, smérii, umisténi apod.). Umisténi jednotlivych
entit kopiruje prostorové vztahy mezi popisovanymi entitami redlného svéta. (2) Syntakticky prostor je prostorem
utvdfenym jen v jazyce. Prostor je uzivin konven¢né bez ohledu na skute¢né prostorové vztahy mezi entitami.
Mluvéi/znakujici jednotlivé entity ve znakovacim prostoru lokalizuje, aby mohl mezi nimi vyjadFit vzajemny vztah
(umisténi ve znakovacim prostoru viak nevyjadfuje skutecné prostorové vztahy mezi entitami). Umisténi mize byt
ve znakovacim prostoru i pevné stanoveno, jako je tomu napf. u prostorového usporidani Gcastnikd komunikace
(mluvei — ja, adresit — ty) a osob, jez se komunikace neucastni (on/ona/ono).

V obou typech prostoru je prostor organizovin z perspektivy mluv¢iho a z jeho prostorové lokalizace.
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Obr.21 OSOBA PRICHAZEJICI-KE-MNE  Obr.22 OSOBA-ODCHAZEJICI-ODE-ME

Rozsah pohybu artikuldtori reprezentuje velikost objektu nebo vzdilenost (size-for-size
iconicity), napf. znaky ¢eského znakového jazyka DALEKO (obr. 23), BLIZKO (obr. 24).

Obr. 23 DALEKO Obr. 24 BLIZKO

Pocet artikuldtort (jedna ruka, obé ruce, polet vztyenych prsti) reprezentuje pocet/mnoz-
stvi objelftﬁ (n’unzber—for—nu{nber iconicity), napf. znalgy éeskf’:ho zpal)cového jazxka OSOBA
PRICHAZEJICI-KE-MNE (obr. 25),3-OSOBY PRICHAZEJICI-KE-MNE (obr. 26).

Obr. 25 OSOBA PRICHAZEJICI-KE-MNE ~ Obr.26 3-OSOBY PRICHAZEJICI-KE-MNE

Casové uspordddni znakovini reprezentuje Casové uspoiadani udélosti (sime-for-time ico-
nicity); tento typ ikoni¢nosti je shodny s mluvenymi jazyky (napf. ve vypravéni v mluveném
jazyce i ve znakovém jazyce jsou uddlosti vyliceny v poradi, ve kterém se udly, napt. cez/ si
a usnul).
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Znakovini reprezentuje znakovini mluvéiho/znakujiciho, nebo ,citované znakovini® (,guo-
ted signing*) referenta. Citované znakoviéni je Casto kombinovino s principy stfidani roli (role
shift, referential shift)®. (Podrobnéji k jednotlivym principim kédovéini Taub 2001).

Jednotlivé principy kédovéni se mohou navzdjem kombinovat, napf. princip (b) a (c) ve
znaku eského znakového jazyka JELEN, princip (b) a (d) ve znaku ¢eského znakového jazyka
LOD, princip (b), (e) a (g) ve znaku &eského znakového jazyka 3-OSOBY PRICHAZEJICI-
KE-MNE .

Dnes je jiz nepochybné, ze ikoni¢nost se objevuje v kazdém jazyce, at mluveném nebo
motoricky, a dovoluje tedy oproti mluvenym jazykim v mnohem vétsi mife ,napodobit* tvary,
pohyby, umisténi, Einnosti aj. vnimané skute¢nosti. Trojrozmérny prostor, ktery znakové ja-
zyky vyuzivaji, vede k existenci mnoha podobnosti mezi riiznymi narodnimi znakovymi jazyky,
piesto se formy ikonickych (vizudlné motivovanych) znakd jednotlivych ndrodnich znako-
vych jazyka lii. Navic vnimani ikoni¢nosti znaku, jeho vizudlni motivovanosti, je ovlivnéno
tim, kdo znak hodnoti, napf. jeho vékem, jeho Zivotnimi zkusenostmi, kulturou. Jako pfiklad
muzeme uvést znak Ceského znakového jazyka. MLEKO (obr. 27), jehoz forma ,zobrazuje®
proces ziskdvani mléka — ru¢ni dojeni. Tento znak ma obvykle pro dospélého ¢lovéka ikonicky
charakter, avsak pro malé dité z mésta, které znd mléko jen jako ndpoj kupovany v obchodg,
vztah podobnosti mezi oznacujicim a oznacovanym v tomto znaku neni. (Srov. o znacich brit-
ského znakového jazyka Deuchar 1984, s. 17; o znacich amerického znakového jazyka Mar-
kowicz 2001).

Obr. 27 MLEKO

Ikoni¢nost je vyznamnym rysem znakovych jazykd, avsak necini z nich nic podfadného.
Vizudlné-motoricky zpasob kédovini sdéleni neni hor$i nez ten, na ktery jsme zvykli, audio-
-ordlni. S ohledem na zkoumani jazykd réiznych ndrodd a mensin, na hleddni podobnosti
a rozdila mezi jednotlivymi jazyky a porozumeéni jim mohou byt poznatky o ikoni¢nosti ve
znakovych jazycich pro lingvisty zajimavé a inspirativni. Je nutné mit v§ak na paméti, ze du-
leZitéjsi nez ikonickd povaha nékterych jednotlivych znaki ve znakovém jazyce je jeho vnitini

8 O stiidani roli se nejcastéji hovoii v souvislosti s vypravénim, licenim néjaké uddlosti, v niZ vystupuje vice nez jedna
postava, napt. v dialogu. (V mluvenych jazycich témto postupiim znakovych jazyki zhruba odpovidaji tzv. typy
feci.) Mluvei-vypraved pribéhu na sebe béhem svého projevu prebira role jednotlivych postav, o kterych ve svém
piibéhu mluvi, a to specifickym jazykovym (télesnym) chovanim.
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usporddand struktura — uceleny systém jednotek (znaki) a pravidel, jak tyto jednotky navzi-
jem spojovat a schopnost byt plnohodnotnym komunikaénim prostfedkem, jako jsou jazyky
mluvené.

Tento prispévek vznikl v rdmci vyzkumnébo zaméru MSM 0021620825 — Jazyk jako lidskd cin-
nost, jeji produkt a faktor.

Dékuji Be. Radce Novikové za ochotu byt figurantkou pii vytvdreni obrazového materidlu k tomuto
Pprispévku.
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NEKOLIK POZNAMEK KE KONCEPCI ZNAKU A TEXTU
Z HLEDISKA PREKLADU A KODOVANI

VIT GVOZDIAK

V jedné ze svych harvardskych pfednédsek Jorge Luis Borges tvrdil (Borges 2005, s. 55), ze
problém doslovného prekladu je s velkou pravdépodobnosti spojen s prekliddnim bible, a to
z toho diivodu, Ze autorem bible je Duch svaty, jehoz , literdrni dilo“ nepfipousti zadné nahody.
Ekvivalence jako zdkladni koncept (nejen) v teorii piekladu' by pak mohla mit sviij pivod
spise v teologii nez v lingvistice, sémiotice &i translatologii.

Problém ekvivalence, a tedy piekladu pfedstavuje znacné siroké pole, na jehoz vyzkumu se
podili celd fada védnich disciplin. Pfeklad a ekvivalence jsou tématy filozofie.> Ekvivalence
stoji v zakladu zkoumdni metafory a metonymie,® ale také celé fady dalsich tzv. pfirodnich
i spolecenskych véd. Ekvivalence je vSak také jednim z tstfednich z4jmu sémiotiky, a praveé ta
se stane thelnym kamenem ndsledujicich Gvah, jejichZ cilem je poukdzat pfedevsim na tzké
sepéti ,vnéjsich“ vztahi (znaku a) textu s jejich vztahy ,vnitinimi“.

1

V historii 1ze nalézt dvoji pfistup k modelovini znaku: znak jako implikace a znak jako
ekvivalence ¢i interdependence.* Zatimco prvni pfistup je spojen s pivodnim konceptem sé-
miotiky — tedy tim, co bychom dnes nazvali symptomatologii® —, druhy je zndm pfedevsim
diky Kursu obecné lingvistiky (ddle jen CLG), resp. diky ndslednému interdisciplindrnimu roz-
machu, bez kterého by rozvoj sémiologie nebyl mozny.

Znak, tak jak ho pfedkldda CLG, je jistd mentdlni jednota, jez je vysledkem hry diferenci
v roviné signifiant a signifié. Z4dn4 z obou slozek neni vaci té druhé pre-existentni. Chipe-
me-li znak timto zptisobem, ukazuje se, Ze klasicka strukturalistickd sémiologie (v tomto pfi-
padé zastoupend CLG) je zaloZena na tzv. reprezentaénim modelu, ktery je nutné chépat jako
nastoleni interdependentniho vztahu mezi ne-substancidlnimi funktivy znakové funkce. Znak
existuje tehdy a pouze tehdy, pokud jsou koreloviny jednotky roviny vyrazu a jednotky roviny
obsahu a jejich vztah je zaloZen na (feCeno s Greimasem) reciproéni presupozici.

Problémem, ktery v§ak CLG nefesi, je text. CLG nejen Ze nepracuje s koncepci textu, ale
nepracuje ani s koncepci véty. Oba tyto ,nedostatky” nahrazuji aZz pozdéjsi price (zejména
Mathesiovy, Lévi-Straussovy, Greimasovy, Barthesovy). Koncept textu je tak v této oblasti

Srov. Chesterman 1989,s. 99.

Viz napk. Steiner 1998, Benjamin 2000.
Viz napt. Jakobson 1971, s. 254-259.
Srov. Eco 2002, s. 410

Srov. Baer 1983
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spojen s evropskou tradici. Na druhou stranu, zimofskd sémiotika tento problém fesit de
facto nemusela, protoze pro Peirce existovaly pouze znaky: znak je jednotlivé slovo, stejné jako
cely text. Toto dvoji sméfovini, které stilo u poc¢atki moderni sémiotiky, Ize charakterizovat
mimo jiné tak, Ze Saussure sviij sémiologicky projekt zaklddal na psychologicko-sociologic-
kém zakladg, zatimco Peirce chédpal sémiotiku spiSe jako logiku znakovych vztahu,® které jsou
psychologii cizi.”

Mohli bychom tedy celé pole pracovné rozdélit do dvou podskupin: sémiotika znaku, kterd
je svizana se zdmofskym uvazovdnim o znacich, a sémiologie textu, kterd vyrtistd ze struktu-
ralismu a hermeneutiky. Text v pfipadé sémiologie je z vétsi Cdsti nutné chdpat jako hranici,
ke které se priblizuje (¢i ji dosahuje) az sémiologie novéjsi, a to pfedevsim diky vyzkumiim na
poli literatury, naratologie.

Obrat k textu, ktery lze pozorovat od edesitych let minulého stoleti (pravé v souvislosti
s naratologii a literdrni sémiotikou) a v dnesni dobé muze ustit v radikalni odklon od koncepce
znaku — viz napf. vymluvny nézev studie Kalevi Kulla 4 sign is not alive — text is, kde také tvrdi,
Ze ,an organism is always a biotext“ (Kull 2002, s. 332) —, velmi dobfe ilustruje zménu, kterou
sémiotika ve svych modernich déjindch prosla. Tuto textovou orientaci vSak musi provézet
ndlezitd teoreticka reflexe, kterd nebude principidlné oddélovat fungovéni a vystavbu textu od
vnéjsich vztaht, pfedevsim téch intertextovych.

2

Pouzijeme-li formulace ze soucasné biosémiotiky, miizeme fici, Ze kazdy druh disponuje
jinym modelujicim systémem, a tedy tvrdit, Ze ,every communication perceived as making
a message originating from another Umwe/f understandable in one’s own Umawelt, assumes
translation® (Kull — Torop 2003, s. 325). Lotmanovsky feceno: Pokud by byly tyto Umwelty
identické, nebylo by co komunikovat.

Na zakladé rozliseni, které pfedlozil Roman Jakobson (Jakobson 1971, s.261), mizeme Fici,
Ze na nejobecnéj$i roviné existuji dva typy prekladi: (1) intrasémioticky a (2) intersémioticky.
Intrasémioticky pfeklad je Gzce svizdn s problémy metajazyka a transformace struktury. Tento
piistup otevird celou fadu otazek, které souviseji s konceptem centra struktury, jeji dynamiky
a identity prvkd v ni.

Podivime-li se na otdzku intersémiotického pfekladu, a to z hlediska teorie znaku,
kterou predlozil klasicky strukturalismus, mame dvé moznosti, jak na ni odpovédét.
(1) Prekladdme-li znaky, tzn. slova z jednoho jazyka do druhého, mizeme cely proces chipat
jako proces lokalizovani korelace funktivu obsahu k pfislusnému funktivu vyrazu. Celd operace
je na prvni pohled bandlni: zndme znakovou funkci v jednom jazyce a hledime odpovidajici
funkci v druhém. Z pohledu jisté interpretace saussurovské sémiologie zde zdsadni potiz spo-
¢iva v tom, Ze rizné jazyky jsou rtizné diferencni sité, a tak i znaky jako pozitivni jednotky
budou zdsadné ruzné. Tento fakt by vSak ve svém diisledku znamenal, Ze pieklad neni mozny
pravé pro zasadni rozdilnost diferenci a znaka. Zadné dva jazyky nejsou ekvivalentni v tom
smyslu, Ze by byly identické jako diferenéni sité. Presto pfeklad mozny je, jak dokazuje i CLG

zndmym piikladem mezi anglickym sheep/mutton a francouzskym mouton (de Saussure 1996,

6 Srov. Peirce 1933-1966, 1.191. (Na Peircovy texty odkazuji béZnym zpiisobem. Nikoli na stranu, nybrz na svazek
a paragraf. V tomto ptipadé¢ jde tedy o prvni svazek, paragraf 191.)
7 Viz napt. Parret 1984; Tejera 1988, s. 1.
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s. 143). Je jasné, Ze mezi jazyky existuji jisté shody mezi znaky jako celymi jednotkami. Tyto
shody budou mit charakter historickych vyslednic, tedy vzajemnych casovych afinit, ¢ budou
vysledkem vzdjemného i jednostranného pusobeni jednotlivych jazyk, tedy prostorovych afi-
nit. Vedle skutecnosti, Ze nachdzime jisté shody na roviné celych znakd, viak existuje zdrover
i néco, co je spolecné riiznym jazykiim (néjaké invariantni jidro) na roviné signifié, obsahu.
Diferen¢ni sit roviny obsahu by pak napfi¢ jazyky vykazovala jisté shody bez ohledu na jejich
arbitrdni korelace s jednotkami roviny vyrazu. Tedy stejné jako v piipadé fonologickych opozic
musi existovat néco spole¢ného na roviné obsahu, aby bylo mozné fici néco o rozdilu, tzn. aby
bylo mozné tvrdit, Ze néjaky text je piekladem néjakého jiného textu. Lotmanovskou tezi
by tedy bylo vhodné preformulovat: Nejen kdyby Umwelty byly identické, ale taktéz kdyby
Umwelty nemély alespori néco spole¢né, nebylo by co komunikovat.

(2) Roland Barthes fika, Ze ,,u Saussura se znak jevi nizorné jako vertikdlni rozsiteni hlu-
boké* situace: v jazyce je oznacované (Sé) v jistém smyslu za oznacujicim (Sa) a mizZeme se
k nému dostat pouze skrze toto“ (Barthes 1967, s. 92). Toto je druhd moznost — ¢dstecné
vyplyvajici z toho, co bylo feceno v bodé (1) —, kdy se zacind prolinat tradi¢ni strukturalistické
chédpdni znaku jako interdependence se symptomatologickym pojetim implikace. Znak tak
neni interdependenénim vztahem funktiv, ale implikaci vyraz > obsah. To, co se tedy pii pre-
kladu déje, je nalezeni obsahu ve vychozim jazyce a v cilovém jazyce zpétnd operace vyhledani
ptislusného vyrazu. To znamend, Ze se dostivime do stejné situace jako v prvnim piipadé.
Jsou-li jazyky rtizné diferenéni sité, preklad neni mozny. Pokud jazyky nejsou jako diferenéni
sité zcela rizné, otdzka zni, jakym zptisobem tuto shodu chépat.

Jednou z moznosti, jak tento jev (pravé na zékladé piekladu mezi jazyky) popsat, je dvojice
Biihlerovych termint feldfremd a feldeigen.® Napf. ¢eské slovo syr, némecké die Kise a ang-
lické cheese maji jisty vyznamovy/obsahovy prunik, ktery by byl napfi¢ jazyky invariantni, tzn.
teldfremd, ale kazdé z téchto slov by pak zdroven bylo souhrnem jistych specifickych rysi
(feldeigen), které jsou dané pouze konkrétnimu jazyku. Napi. Jakobson uvadi (Jakobson 1971,
s.261), ze anglické cheese neni zcela ekvivalentni ruskému syr, protoze ruské slovo neoznacuje
tzv. cottage cheese.

Pravé takova ,feldfremd struktura® by pak predstavovala univerzalné lidsky kognitivni ¢
pojmovy zéklad, ktery by vytvirel sémantické normy, jakési uzlové body, které by stabilizovaly
jazyky v tom smyslu, Ze by jim poskytovaly ono spolecné srovnavaci jadro jako nutnou pod-
minku pfelozitelnosti, a bylo by je mozné chapat jako soubor figur v Hjelmslevové smyslu.
V historii mizZeme najit mnozstvi popisa této feldfremd struktury — zdkladni slovni zdsoba,
centrum atd. Tento koncept je definovin na zakladé ,cizosti“ — to, co je centrdlni, hlavni, je
cizi (fremd), tzn. jazykové nezévislé. Museli bychom tedy poéitat s néjakou tfeti rovinou, kterd
je alespon hypoteticky nezavisld na znakovych korelacich, nebo uznat, Ze jazykova mfizka
by v roviné obsahu vykazovala jisté podobnosti napfi¢ jazyky a cely problém by se pfesunul
k tomu, jak jsou tyto relativné shodné prvky spojovany s rovinou vyrazu. Tedy: situace by byla
opacénd — oznalujici by stilo za oznacovanym.

V tom se jasnéji ukazuje ekvivalentnost reprezentacniho modelu jako totality, kterd chape
langue jako vyhradni artikulacni a korela¢ni ndstroj nejen na urovni striktné jazykové, ale
také na urovni védéni jako takového. Znaky jako singularizované formy jsou vzdy zdlezitosti

8 Srov. Korner 1984,s.93.
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mentélni spojnice s jistym kulturnim zdkladem a maji povahu implikace ¢i interdependence/
ekvivalence.

3

Roman Jakobson tvrdil (Jakobson 1971, s. 666), Ze existuji tfi roviny pfeddvani zprav, které
je mozné zkoumat: (1) studium komunikace verbdlnich zprav = lingvistika, (2) studium ko-
munikace zprdv = sémiotika a (3) studium komunikace = socidlni antropologie a ckonomie.
Preklad, tak jak byl popsin z hlediska saussurovské sémiologie, by odpovidal pouze prvni
roviné (komunikace verbalnich zprav) a nutné by se setkdval s naznacenymi problémy. Tato
prvni rovina je vSak nutné integrovina do rovin dalsich, bez nichz se idea piekladu zdd byt
nemozna.

Pro strukturalistickou teorii pfekladu by tedy bylo nutné zavést jesté néjaké jiné ,langue®,
které by zminény nedostatek odstranilo. Problémem je vSak to, Ze klasicky strukturalismus
implicitné (¢i pozdéji explicitng) chipe jazyk jako primdrni modelujici systém, jehoz jednotky
jsou souédsti onoho absolutniho reprezenta¢niho modelu. Neni tedy mozné pfiklddat formalni
miizku na ,néco jiného“. Neexistuje Zddna dal$i pojmovd materie, jez by se mohla stdt pred-
métem artikulace. Strukturalni sémiologie se cele vyCerpava reprezentaci. Proto i s postupnym
prechodem k teoriim textu musi nutné dochazet i k ipravdm teorie signifikace. CLG pfedlozil
model, ktery byl relativné vhodnym prostiedkem k popisu virtudlnich znaka, ale takika vibec
se nehodil pro popis aktudlnich text.” V tomto smyslu je pravdou, Ze znaky jsou vnucenou,
umélou abstrakei, zatimco to, s ¢im se primarné setkdvime, jsou texty. Problémem tak neni
znak-slovo ,syr, ale text ,(Chci/Dejte mi, prosim,/Nemdm rdd/Mam rid/Zapomnél jsem
koupit ...) Syr!“. Zatimco v prvnim pfipadé ndm strukturlni sémiologie nabizi analyticky n4-
stroj pro dekompozici. Na roviné€ obsahu miiZeme uréit nékolik invariantnich sémd a tyto ndm
dovoluji odlisit sy napf. od tvarohu. V druhém pripadé nim sémicky rozklad nenabizi takika
nic, protoze se omezuje pouze na obsahovou (jazykovou) strukturu znaku.

4

Uvazujeme-li tedy o jazyku jako souboru rovin, z nichZ nizsi rovina je jistym zpisobem
integrovina do roviny vy$§i, miZeme se ptit, na které z rovin mdme o piekladu uvazovat.
Jakobson odpovidé: ,Most frequently [...] translation from one language into another sub-
stitutes messages in one language not for separate code-units but for entire messages in some
other language.” (Jakobson 1971, s.261-262) Preklad by tak byl zalezitost{ parole a celd debata
o ekvivalenci mezi jazyky jako znakovymi systémy by postradala smysl. Jenze nemoznost zcela
odloucit langue a parole ¢i kéd a zpravu nds vraci zpét k otdzce, kterd z rovin langue mé byt pro
hledani ekvivalenci urcujici. CLG implicitné sugeruje, Ze bychom méli uvazovat o piekladu na
urovni slova. To se vak zdd nemozné z divodi uvedenych v ¢asti 2. Odpovéd by tedy — dle
logiky strukturalni sémiologie — méla byt, Ze na té nejvyssi. Pokud nelze ptekladat fonémy ani
slova, 1ze hledat korespondence na trovni syntagmat, vét ¢i textu? Kterd tzv. rovina je nejvyssi?
Kazd4 z téchto rovin ma znakovou povahu, a tak mizeme dojit k tomu, Ze napf. ¢esky jazyk
muze byt chdpin jako hyper-znak, a uvazovat tak jistou strukturu jazyka, kterd by odpovidala
strukturdlnimu kédu a jejiz ,distinktivni rysy“ by pfedstavovaly tzv. lingvistické univerzalie

9  Srov. Johnson 1982, s. 34.
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(napt. Skali¢kova jazykova typologie je vlastné uplatriovanim fonologické metodologie pii kla-
sifikaci téchto hyperznaki na morfologickém zakladg, ale samozfejmé zndme i jiné, napt. bez-
piiznakové poradi vétnych ¢lent).

Budeme-li tedy pokracovat v generalizaci, mizeme dojit k jednotce, kterd bude predsta-
vovat jazyk jako takovy. Ten by v§ak mohl byt soucdsti dalsiho strukturalniho kédu, a mél tak
byt vymezitelny diferencné, a tedy v jistém smyslu podobny jinému znaku takového typu/
tzn. pielozitelny do jiného znakového systému. Co je viak systémem ,téchto systémi, kédem
téchto sub-kédi? Zde se dostivame k jistému vertikdlnimu regresu ne nepodobnému tomu
horizontélnimu, ktery popsal v rimci své kritiky ikonicity Arthur Bierman (Bierman 1963)
a ktery (jednoduse feceno) stoji na tezi, ze cokoli mize byt podobné ¢emukoli jinému (tedy
je mezi nimi do jisté miry ekvivalentni vztah), a tedy cokoli mize byt znakem ¢ehokoli, tedy
v tomto pfipadé: cokoli muze byt pfekladem ¢ehokoli jiného.

Jednou z moznosti, jak se s timto problémem vyrovnat, je teorie kodu, kterd pfedpoklada,
7e kazda zpréva, resp. text je podlozen néjakym vétsim ¢ mensim poctem kédi. To se na prvni
pohled nelisi od pojeti kodi a sub-kédi v rdmci lingvistické teorie (napf. té Jakobsonovy), ale
zésadni rozdil spociva v tom, Ze teorie kédi nepracuje pouze s langue, nybrz s celym reperto-
drem diferencnich struktur, které pokryvaji viechny roviny vymeény zprav (viz 3). Kédoviéni je
pak vzdy otdzkou nikoli interdependence/ekvivalence ¢i implikace, ale nejriznéjsich inferenc-
nich operaci v $irokém slova smyslu.

Proces kédovini mizeme chépat dvojim zpisobem: (1) bud se jednd o vybér, nebo (2) o ko-
relaci. V prvnim pfipadé bude kéd mit velmi blizko k saussurovskému langue. Druhy zpisob
je zaloZen na tom, Ze korelujeme prvky z jistych pred-pfipravenych sad, které maji svym zpt-
sobem charakter jednotlivych dimenzi semiosis, tak jak je pfedlozil Charles Morris.

Soucasni teorie kodi'® pracuje s rozliSenim strukturdlniho a procesudlniho kédu. Zatimco
strukturdlni kédy jsou jednotlivé systémy ve smyslu klasického strukturalismu (napf. fono-
logicky systém néjakého jazyka), prvky jsou uréeny na zakladé vztahu k ostatnim prvkim,
tzn. jsou to diferenéni struktury. Procesudlni kod (¢i kédy) ustavuji hierarchii prvka vybranych
z kédu strukturdlnich tak, aby vytvofily komplexni komunikit, text. (Pfirozeny) Jazyk neni
jedinym kédem/systémem, ktery usouvztaziiuje sub-kédy/diferenéni struktury.

Tento pfistup chce fici, Ze tvorba textd neni pouze otdzkou vybéru, ¢i korelace, ale aktu
syntézy nékolika soubortd prvki a jejich hierarchie. Pierre Guiraud (Guiraud 1978) pfedlozil
nasledujici typologii kédi: logické kédy, socidlni kédy, pfirozeny jazyk a estetické kédy. Pro
verbdlni zprdvy bude zcela zdsadni kéd pfirozeného, ktery bude mozné dile délit na sub-kédy,
které by mohly mit povahu jednotlivych rovin, tak jak byly vypracoviny v strukturalistickém
rovinovém modelu. Tim se vak nefesi problém popisu textu, a tedy v dusledku i jisté teorie
prekladu, resp. nefesi se tim skutecnost, Ze zistdvime pouze v rimci langue, jednoho jediného
kédu — verbélniho.

Podivdme-li se na teorii kédu z hlediska ptekladu, zjistime, Ze uz nejde o ustavovini jedno-
jednozna¢nych vztaht, ekvivalenci mezi (dvéma) verbdlnimi kédy, jejichZ usouvztaznéni je
z hlediska klasické sémiologie znacné problematické, ale nejprve (1) o rozpozndni hierarchie
(strukturdlnich) kédu, jez podklddaji danou zpravu, (2) evidence ekvivalentnich ¢ implikativ-
nich vztahd mezi strukturdlnimi kédy, tzn. relativni usouvztaznéni prvka v rimci diferenénich
struktur, a (3) takto nové ustaveny vybér prvkd znovu ,slozit“ pomoci procesudlniho kédu

10 Srov. Johansen — Larsen 2002
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(procesudlnich kodw), ktery vsak uz viici tomu pivodnimu nemusi byt ekvivalentni v principu
pofidani, musi byt ekvivalentni pouze s ohledem na vysledek, nikoli na proces. Tato ,pragma-
tizace” (srov. 5) je jednim z charakteristickych rysii onoho (srov. 1) obratu k textu, ktery lze
v sémiotice a lingvistice dvacatého stoleti pozorovat.

Eugen Nida v rdmci své teorie ptekladu rozlisoval (Nida 1964,s. 159) dva typy ekvivalence:
formalni (ekvivalence zprav z hlediska formy a obsahu) a dynamickou (ekvivalence vztaht
mezi zpravou a pi{jemcem ve vychozim i cilovém jazyce). Pravé ona formalni ekvivalence by
odpovidala pfistupu klasické sémiologie, kdezto kombinace obou by byla idedlnim vysledkem
teorie kédu, kterd rozliSuje mezi strukturdlnim a procesualnim kédem.

Budeme-li hledat néjakou sty¢nou plochu mezi americkou sémiotikou a evropskou sémi-
ologii, mizZeme ji najit pravé skrze koncept kédu, resp. principu, jenz Charles Peirce nazval
interpretant. Kédy jsou z jistého thlu pohledu soudisti interpretantu textu, pfedstavuji soubor
jistych zvykd jak dany text interpretovat. Vykazuji sice kulturni pravidelnosti (tzv. final inter-
pretant svym zpisobem ukoncuje proces semiosis tim, Ze ustavuje zvyk, kterym md byt dany
znak/text interpretovin)', a proto jsou analyzovatelné teorii kédt, ale nejsou normativni.

Teorie kéda jasné ukazuje, Ze sice existuje rozdil mezi kédovanim a preklddanim, ale pfi
bliz§im pohledu je patrnd jejich neodlucitelnost. Rozdil pak spocivd spiSe v metodologickém
piistupu a cilech, které jsou stanoveny. Distinkce korespondence (jako kontrastivni vztah mezi
jazykovymi strukturami, ktery je zédleZitosti saussurovského langue) — ekvivalence (jako hierar-
chizace promluy, kterd je otdzkou saussurovského parole), kterou predlozil v ramci své ,védy
o prekladu“ Werner Koller (Koller 1979, s. 183-185), tak v dusledku pouze segmentuje pole
pusobnosti interpretantu ¢i kodu. Korespondence a ekvivalence se v tomto smyslu stévaji sy-
nonymem Peircova kli¢ového konceptu.

Teorie kodu tak vlastné rusi vylucnost reprezentaéniho modelu, rusi vyluénost langue jako
jediného systému, ktery podkladd text. V tomto pojeti se velmi tzce pfibliZily terminy inter-
pretace a pieklad, zaroven se zde vSak také ,skryvaji“ jemnéjsi distinkce, které Umberto Eco
(Eco 1986, s. 46-86) chépal jako rozdil mezi slovnikem a encyklopedii. Pravé koncept inter-
pretantu a teorie kodu se stdva spojnici mezi pivodné znaéné rozdilnymi proudy zdmofského
a evropského uvazovini o znacich.

5

Kdyz Herman Parret (Parret 1984) srovndvd zdmorfskou a kontinentdlni (evropskou) sé-
miotiku, zdkladni rozdily spatfuje v jinych kontextech, v nichZ uvazovini o znacich vznika,
avjiném piistupu k typologii znakovych vztahu. To, co je jim dle Parreta spole¢né, je pragma-
tickd orientace (srov. 4), kterou mizeme v obou smérech evidovat (v tom evropském s jistym
Casovym ,zpozdénim®). K témto charakteristikim je — dle mého nazoru — mozné pfidat jesté
zdjem o mezi-znakové, resp. inter-textové vztahy, které maji svij stfedobod v teorii piekladu
a konceptu ekvivalence.

Pieklad neni otdzkou singularizovanych forem, znakd, nybrz forem slozenych, textti. Mlu-
vi-li lingvistika o pfekladu, mluvi vétsinou o jediném kédu, jazykovém. Lze to chdpat jako
diisledek strukturalistické tradice, kterd langue chapala jako absolutni, univerzalni systém.

Ukazuje se, ze pii popisu znaku/textu se mizeme vydat dvéma sméry: (1) exteriorizace, tzn.
zabyvat se otdzkou piekladu, nebo (2) interiorizace, tzn. zabyvat se otdzkou kédd, jez dany text

11 Srov. Peirce 1931-1966, 5.487.
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podkladaji, tedy né¢im, co vyrista z tradic evropskych strukturalismi, ale neni s nimi totozné.
Koncept interpretantu je pak jednou ze sty¢nych ploch, kterd umoziiuje nahliZet problematiku
znakovych vztahi s Sirsiho hlediska, které v sobé jaksi integruje druhé dva body, o kterych
mluvil Parret.

Kédovini je tak otizkou vnitfni uspofddanosti textd, zatimco pieklad je vidy vnéjsim vzta-
hem, ktery ma vSak sviij zarodek v totalité textu, tedy uvnitf. Jinak feCeno: kédy nabyvaji své
diilezitosti pouze tehdy, jsou-li interpretovdny, tzn. preklddany.

V dnesni dobé oscilujeme mezi tim, Ze chdpeme text pfekladany a text pfeloZeny jako ekvi-
valentni, a tim, Ze vnimdme pieklad jako implikaci mezi antecedentnim textem pfekladanym
a konsekventnim textem pieloZenym. Tyto — na prvni pohled protikladné — pfistupy maji svij
diivod pravé v thlu pohledu, ktery je zvolen, a nejsou nepodobné oné kruhovitosti, jiz Kenny
(Kenny 1997, s. 77) vidi mezi ekvivalenci a piekladem.

Americkd sémiotika a evropskd sémiologie se stfetdvaji v koncepci textu jako slozené formy,
kterou je mozné interpretovat/pieklddat. Znaky (roz)poznivime (ve strukturalnim kédu), za-
timco texty interpretujeme/piekldddme (skrze procesudlni kédy). Receno parafrdzi jednoho
slavného vyroku definujiciho sémiotiku: Texty mohou lhit, protoze mohou byt pielozeny.
Znaky mohou byt pouze §patné strukturné lokalizovany.

LITERATURA

Baer, E.: A Semiotic History of Symptomatology. In: Eschbach, A. —Trabant, J.: History of
Semiotics. Amsterdam 1983, s. 41-66.

Barthes, R.: Ziklady sémiologie. In: Nulovy stuperi rukopisu. Zdklady sémiologie. Praha 1967,
s.59-132.

Benjamin, W.: The Task of the Translator. In: Venuti, L. (ed.): Tbe Translation Studies Reader.
London — New York 2000, s. 15-25

Bierman, A. K.: That There Are No Iconic Signs. Philosophy and phenomenological research, 23,
1963, s. 243-249.

Borges, J. L.: Ars poetica. Praha 2005.

Eco, U.: Semiotics and the Philosophy of Language. Bloomington 1986.

Eco, U.: Znaky, ryby a knofliky. Pozndmky k sémiotice, filozofii a humanitnim véddm. In:
O zrcadlech a jiné eseje. Praha 2002, s. 392—433.

Guiraud, P.: Semiology. London — Henley — Boston 1978.

Chesterman, A. (ed.): Readings in Translation Theory. Helsinki 1989.

Jakobson, R.: Selected Writings II. Word and Language. 'The Hague — Paris 1971.

Johansen, J. D. = Larsen, S. E.: Signs in Use. An Introduction to Semiotics. London 2002.

Johnson, A. L.: Jakobsonian Theory and Literary Semiotics: Toward a Generative Typology
of the Text. New Literary History, 14,1982,s. 33-61.

Kenny, D.: Equivalence. In: Baker, M. (ed.): The Routledge Encyclopedia of Translation Studies.
London — New York 1997, s. 77-80.

Koller, W.: Einfiibrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg — Wiesbaden 1979.

Kérner, K. Karl Biihlers Sprachtheorie und Ferdinand de Saussures Cours. In: Eschbach, A.
(ed.): Biihler-Studien. Band 2. Frankfurt am Main 1984, s. 89-115.

Kull, K.: A sign is not alive — text is. Sign System Studies, 30, 2002, s. 327-336.



246-247

Kull, K. —Torop, P.: Biotranslation: Translation between Umwelten. In: Petrilli, S.
(ed.): Translation translation. Amsterdam 2003, s. 315-328.
Nida, E.: Towards a Science of Translating. Leiden 1964.
Parret, H.: Peirce and Hjelmslev: The Two Semiotics. Language Sciences, 2,1984, s. 217-227.
Peirce, Ch. S.: Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge 1931-1966.
de Saussure, F.: Kurs obecné lingvistiky. Praha 1996.
Steiner, G.: After Babel: Aspects of Language and Translation. London — Oxford 1998.
Tejera, V.: Semiotics from Peirce to Barthes. Leiden — New York — Kebenhavn — Kéln 1988.

Vit Gvozdiak

Odborné zaméfeni: sémiotika, obecnd lingvistika

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<v.gvozdiak@gmail.com>



CHARAKTERISTIKA NABOZENSKE PROMLUVY

DAVID HRON

Panuje shoda v ur¢itém piedsudeéném vnimdni jistych zdstupci raznych védeckych dis-
kurzi, ktefi jen neradi pfipousti ke svému pfedmétu studia ,cizince® z jinych obort. Nicméné
pravé tato transdisciplindrni setkdvini maji za ndsledek prohlubovini poznini o dil¢ich ob-
jektech, spole¢nosti a ¢lovéku. Z této pozice je kazdy jednotlivy badatel odsouzen tupit ostfi
svého pfedsudku a pfipoustét ke svému exkluzivnimu odbornému zavéru i neméné odborné
validni hlas odjinud. V tomto smyslu pfistupuji ke svému referdtu i ji, teolog Ceské reformo-
vané cirkve znaly religionistické metody, mezi vds. Primarni podnét k tomu zavdalo seznimeni
se s ¢lankem Marcely Grygerkové a Michaely Lastovickové Knézi jako nositelé spisovnosti?
(2004), ve kterém autorky ve své honbé¢ za spisovnosti a nespisovnosti vnéjsi formy slova do-
spély k odviznému teologickému zdvéru: knézi, ktefi se snazi svym poslucha¢im pfiblizit
tematicky, ale téZ prostfednictvim jazyka (zménou suprasegmentdlnich prostfedkd, pifivlast-
nénim si idiolektu, neformalnosti...), ,zesvétstuji“ svij projev (s. 235). To, co napiiklad Na-
dézda Kvitkovd! nazyvd intertextualitou v duchovnich promluvich, je v poddni Grygerkové
a Lastovickové imanentni sekularizaci, vymizenim kvality posvitného a v rdmci samotného
liturgického tkonu i diikazem nepfitomnosti zivého boziho slova.

Mym prvnim poznatekem je potieba se vymezit mylné piedstavé, kterd spatfuje jen v ta-
jemném a esoternim jazyku ten prvek posvitna, ktery déld ,ndbozenstvi nibozenstvim®. Ve
spolecenstvi, které se béhem ritudlu setkdva se zcela jinou (Ganz andere) realitou, nez je ta kaz-
dodenni svétskd, je dotyk s tajemnem primdrni. Jazyk tohoto spolecenstvi nehraje vzdy dlohu
ptimého zprostiedkovatele posvitnych vyznamy, jez se dostivaji do centra déni. Chceme-li
uchopit zvéstnou hodnotu nébozenské promluvy, jak je tomu napf. v roviné lingvistické, je pro
nds forma promluvy parcidlni.

Jinymi slovy polozena otdzka zni, jak by se lingvista vyrovnal s dlouhym zdznamem nesro-
zumitelného a mnohdy jen na emocich spontinné vyf¢eného nibozenského svédectvi?

Lingvista tak stoji pfed svizelnou situaci v poslednich tficeti péti letech, kdy je reflektovino
globdlni ozZiveni evangelikdlnich a letni¢nich hnuti,? kterd upozaduji vérouéné ,co“ vypovédi
a stavi na jeji fonologické struktufe (glossolalie).

1 Tavintertextualité shleddva tzv. afirmativni navazovani, které ma za ucel prohloubeni pohledu k ur¢itému dil¢imu
tématu. Méné Casto miiZe navozovat i polemiku — Kvitkova 2005, s. 240.

2 K tomuto tématu blize v: Berger, P. L.: Sekularismus na Gstupu. Proglas, 5-6, 1997, s. 7-13; Berger, P. L.: Ctyi‘i
tvafe globalni kultury. Proglas, 1,1998, s. 16-20; Kepel, G.: Bozz pomsta. Brno 1996; Lyon, D.: Jezis v Disneylandu.
Praha 2002.
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To, Ze nébozenské zjeveni a samotny akt viry je rozumové neuchopitelnou zaleZitosti, ne-
znamend, Ze by reaktualizace takové kolektivné sdilené ucasti méla postradat jakykoli projev
raciondlné formulovaného svédectvi. Pasivita véficiho na nibozenském obfadu je nemyslitelna,
protoze on je véficim nééeho konkrétniho, co v ramci Zivota spoleCenstvi sdili a svym Zivotem
doklada. Vefici je aktivnim jiz z principu aktu viry, ktery ze své pfirozenosti neni statickou ve-
li¢inou. Pasivni ucast na nabozenském obfadu, naslouchdni tajemnému (posvatnému!?) jazyku
je pfizna¢nd magickym tkonim — pocinaje obfadnym pfedfikdvinim Knih mrtvych, které
doprovizelo mrtvého zasvétnimi zkouskami, odfikdni bozich jmen ¢&i atributd anebo laictvu
nesrozumitelnd transubstancia¢ni formule, kterd je vdzdna na ufad. Tradi¢ni vZdy neznamena
posvitné. Mé-li byt nabozenstvi zivé, md-li mu byt rozuméno a ma-li uskuteciiovat viem
piitomnym samoziejmé (ndbozenské) déni, musi umét pronést své slovo, své svédectvi, Zivé.
Slovu md byt rozuméno. Teologicky feceno: 1idé, ktefi rozumi, slysi a pfichazeji za voldnim
Zivé cirkve, sdili téZ spolecenstvi s zivym Kristem, ktery pravi: ,,Kde jsou dva nebo t7i shromdaz-
déni ve jménu mém, tam jd jsem vprostied nich.“ (Mt 18,20) Teologicky je ziejmé, Ze posvitnost
¢i neposvitnost promluvy nespocivd na jeji formdlni struktufe ani na pouzitych jazykovych
prostredcich.

Jde-li v ndbozenstvi o nepostihnutelny prvek nadpfirozeného, ,nekoneéného®, je z pozice
ykonecného omezeného* védéni clovéka jen velmi obtizné popsat vice nez jen pozorovnatelny
vycet komponencionalit. Slovy franzouzského sociologa Emila Poulata (1986, s. 400) ,samo
o0 sobé& neni nabozenstvi empiricky pozorovatelnd skutecnost. Véechno, co mizeme uchopit,
jsou vyrazy a nositelé: gesto, slovo, text, stavba, instituce, shromdzdéni, obfad, vira, misto, Cas,
osoba, skupina — cokoliv co toto miZe urcit, ale neni to to zdsadni.“ PakliZe je z kontextu
slozeného a nerozlozitelného ndbozensvi vytazen jeden jeho segment, stivd se pfedmétem
doli¢nym, ktery na ndbozenstvi pouze odkazuje. Kazdy z pokusii o vnéjsi uchopeni uréitého
nibozenského jevu, jakym je v tomto pfipadé promluva, nepracuje primarné s tim, co etabluje
nibozenstvi jako ndbozenstvi. Pracuje s prvkem, ktery je v kontextu své aktualizace jako nd-
bozensky postihnutelny. Mimo samotnou udélost je schopen odkazovat k dokonanému déni,
stile konzervuje kontext ndbozenské promluvy, ale neni-li samotnym badatelem kontext nd-
bozenstvi sdileny, je ndbozensky mrtvy. Jinymi slovy, ten, kdo neni ucastny (piipadné véfici)
na promluvé konkrétniho nébozenského spolecenstvi, neparticipuje ani na kontextu nébozen-
stvi.

V moderni dobé jsme svédky novych spolecenskych procesti. Roz¢lenéni spolecnosti do
diléich sfér, tzv. socidlni diferenciace, a rozvrzeni kompetenci vymifiuje i na profesiondlnich
duchovnich specificky svérdz jejich promluvy, kterd ale dusledkem sekularizace jazykovych
vyznami ve spole¢nosti ztratila samozfejmost transcendence. Po duchovnich se chee ,nova®
autorita. Jestlize md autorita cirkve divod soteriologicky v ramci spdsné déjinného boziho
pldnu, v podminkach sekularizované spolecnosti je jeji existenéni divod vniman spiSe v rdmci
socidlnich funkcionalit. Zkratka cirkev déld prici, jiz nékdo délat musi. Jazyk ndboZenstvi md
vymezeny své vlastni performance, béhem nichz jednotlivci oceni jeho spolehlivost. Tato oce-
néni jsou ale fixovdna na ty jednotlivé udalosti organizovaného nabozenstvi.

Zdroj kazatelovy autority nemiiZe byt opfen o vnéjsi ufady, nebot ty jsou z tohoto pohledu
instituciondlnimi jednotkami bez pfesahu. Proto i tradi¢né ndbozensky kéd frazeologického
kontextu vypovédi neni v dusledku univerzdlné piijatelny. Jazyk teologti je vérohodny jen pro
teology. Duchovni prokazuje autoritu zejména prostfednictvim aktu promluvy. Autorita se
stava individudlni zalezZitosti duchovniho, ktery v liturgickém kontextu hovoii sekularizova-
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nym jazykem. A aby dodal tomuto véednimu a kazdodenné uzivanému jazyku nibozenskou
vyznamovou rovinu, musi paradoxné rozbit pfedstavu cirkevné situovaného kontextu jeho far-
nosti coby socidlné funkéni jednotky, kterou kazdd osobnost v roli konzumenta tak jako postu,
skolu, notife, bar, urad price nebo nevéstinec podle vnimanych potfeb navitévuje. Nabozenska
promluva v sekularizované spolecnosti musi byt pronesena v sekuldrnim ténu (ackoli je to
v kontextu nibozenské promluvy neuskutecnitelnou snahou), aby hovotila mimo hranice kos-
teld, aby byla univerzdlni — skute¢né nabozenska.?

Cast)?m prostfedkem k naru$eni distance mezi vnimanym sakrdlnim a sekuldrnim je me-
tafora. Metafora disponuje symboly, které jsou oproti znaku vicevyznamové. Kdyz Jezis uziva
podobenstvi, vyvolavd ve svych posluchacich rozdilné pfedstavy, které se ne vzdy dotykaji sa-
motného nébozenského presahu.* Vyvoldvaji riznd pochopenti, ale diky své univerzdlni povaze
nevystupuji vici posluchaciim s takovou autoritou jako mytus — aspoil z teologického hlediska.
Podobenstvi umensuje vnimanou propast mezi posvitnym a profinnim.

Paklize rozumime jazykové realizaci jako nosi¢i vyznamu od mluvéiho k posluchacim, je
v piipadé ndbozenstvi jeden velice dilezity aspekt. Hermeneutické rozuméni vzdy odkazuje
k rekonstrukci formulované intence mluvéiho. Interpretace pivodniho zaméru vzdy svadi k vi-
ceznacnosti. Zjeveni bezprostfedné je ze své podstaty jednoznacnou udélosti, kterd nepfipousti
dalsi otdzky (ackoli ndsledné miize byt zdrojem velikého zmatku). Z toho vyplyvd, Ze u Boha
samoziejmé zddné dvojznacnosti neni. Intence implikuje uskute¢néni, jak uvidime v pfipadé
prorocké promluvy. Ale ¢lovék ze své pfirozenosti pravé této jednoznalnosti, uchopeni vy-
znamu fedi, neni schopen. Toto se napiiklad odrazi i v pfedstavé vyhnéni z rdje, které mélo
pficinu v reinterpretaci Boziho nafizeni. Poslucha¢ neni schopen rozumét intenci mluvéiho,
clovék nerozumi zjeveni. VEfici clovék o zjeveni vi, ale neni schopen ¢init vice nez Zasnout
a nesrozumitelné zvatlat. Pravé v tom je zaklad veskerého koktdni o Bohu, které ve své raci-
ondlné nejkultivovanéjsi podobé vystupuje jako teologie. Ani teologie ale nesmi podlehnout
svodim rozumu a svého vlastniho exkluzivismu, aby neuzaviela §ifi a univerzalitu toho, co ji
bylo odhaleno. I teologie setrvava ve stavu kultivovaného koktdni o Bohu, ktery se nim nechal
poznat prostfednictvim svého zjeveni. Popatfeni na neuchopitelnost niabozenského odkazu
prostfednictvim jazyka je tou nejvétsi lidskou slabosti a uvrha véficiho clovéka do stavu znejis-
téni, v némz si uvédomuje, ,Ze nevi, jak své setkani s Bozim Ty sdélit“. Sdélitelnost této zkuse-
nosti by pak vedla k objektivizaci, jiz by ¢lovék podlomil povahu Boha jako subjektu. Takovy
zpfedmétnény Bih by pak nebyl Buh oslovujici, byl by to Biih kauzalit, Bih filosofi.

3 Z lingvistického hlediska je tedy zajimavéj$im tématem to, jak duchovni a laickd vefejnost ve svych promluvich
odlisuji mezi ,my“ (pozitivn¢) a ,oni“, ti mimo kostel, cirkev, kfestanskou komunitu (negativn¢). Zde musim oce-
nit praci Martina Havlika (2005), ktery podnikl velice nosnou analyzu 27 kiestanskych kazani.

4 Toto ,nebezpeci‘ popularné profanizovanych biblickych metafor je teology i nadéle vnimdno a ¢asto na né upo-
zorfiuji. Za piiklad ndm miize byt protestantsky biblista Erich Zenger (1996, s. 103): ,Krasné a vhodné obrazy
o Bohu, které jsou nabizeny pfi liturgickych podivanych ve sdélovacich prostiedcich a na esoterickych psycho-
seancich, manyrnické fe¢néni o Bohu nékterych ,rannich poboznosti' v rozhlase a prizdnd ucenost nékterych
pastyiskych listd maji — pii veskeré rozdilnosti — jedno spolecné: Nespojuji — i kdyZ by na tom mélo zilezet — Boha
a konkrétni Zivot ¢lovéka. Bud' svét projasnuji natolik, Ze uz piestivd byt svétem, v némz Zijeme. Nebo hovoii
o Bohu tak krasné, Ze myslenka — tento vzneseny Biih by mohl mit néco spole¢ného s nasim obtiznym svétem‘ —
piipomind téméf urdzku Boha. Anebo hovoii o ,milém pdnubohu’ tak plytce, ze ve skutecnosti nemusi prichdzet,

C«

protoze uz je vlastné véechno dobré nebo uz za ného cirkev ,v§echno zafidila‘.
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Sdélenim muze byt na trovni kolektivni pouze spolecenstvi, které ma povahu liturgické
promluvy jakozto uddlosti. Liturgie’ sama poskytuje symbolicky kontext, v némz je srozu-
mitelnost zjeveni legitimizovana. Pro tento symbolicky kontext musi byt ale liturgie srozu-
mitelnd. Prostfednictvim liturgie jsou nékdejsi ¢iny a vyroky (prorockd promluva) reprezen-
tovany a aktualizoviny spoledenstvim spole¢né s jejimi pfesahy do budouciho (parusie). Jde
o kontext symbolické kontinuality. Liturgie nesmi byt ,jasna“ pouze tzce privilegované vrstvé
knézi, proto jeji projev podléhd potiebé liturgického obnovovéni. Liturgie svou autoritativni
hierarchizaci, svym pofiddkem, promluvu otevird i ukoncuje. Jeji promluva konéi nikoli pouze
frazeologicky (jak tomu muze byt napf. u svétského uzavieni manzelstvi), ale s pfesahem
k transcendujicimu uskute¢néni i promluvu zavriuje aktem (zrodi se svazek manzelsky z muze
a zeny). A zde se ocitd nejdilezitéjsi akcent ndbozenské promluvy. Ndbozenska promluva ne-
chd véci promériovat se.®

Prichézi-li k ndam Buh prostfednictvim svych posli, prorokd anebo prostfednictvim svého
Syna, jde vzdy ze sociologického hlediska o charismatickou osobnost. Promluvu, jiz dand osoba
davé najevo bozi zdmér, nazyvam prorockou. Prorok predstavuje fec, s niz se plné identifikuje.
Nezastdva zadny ufad, ani zpoza zddného uradu nevystupuje. On sdm je fddem, zcela mimo
veskery kontext. Z tohoto pohledu je prorok sdm onou promluvou, nevystupuje jako médium.
V ném se, podobné jako v Bohu, uskute¢niuje promluva v ¢in. A protoze vystupuje osvobozen
od kontextu, on coby promluva téz implikuje uskute¢néni, ustavuje kolem sebe korporativni
atmosféru. Lidé, které on jako promluva sdruzuje, vnimaji jeho zvést jak v symbolické tak
téz ve znakové roving, jak doslovné, tak i metaforicky.” Kontext prorocké promluvy je natolik
univerzdlni, Ze poskytuje posluchac¢im §iroké pole vyznami, jez si nejsou v kontradikei a jez
sdruzuji posluchace v pivodni spoleCenstvi prorokovych poslucha¢i. Spolecenstvi, které se
v téchto vyznamech promluvy utvrzuji, a tak je stile oteviena brana k nejednoznac¢nosti, uni-
verzalité a Sirokému vykladu. Spolecenstvi, které se stile utvrzuje a ospravedliuje divod své
existence kolem vyznamu prorocké promluvy, se dfive ¢i pozdéji bude snazit zredukovat miru
nejistoty, kterd z promluvy vyplyva. Tak se uzaviraji kdnony, zapisuji se stni tradice a vyklady,
které od sebe za¢nou oddélovat symboly od znakq, vicevyznamové pojmy od téch jednoznac-
nych a pomoci méné dynamické a emocemi nepodbarvené terminologie je promluva institu-
cionalizovina. ,, Texty coby alegorické vyklady jsou sekuldrni v tom smyslu, Ze zaniknou kvuli
zboznym snahdm o zachyceni jejich vyznamu a o uzavieni jejich jinak neomezené povahy
prorocké nabozenské feci.“® Kontext promluvy se stile diferencuje, prostfednictvim alegori-
zace metafory se vytvafi kontext esotericko-intelektudlni namisto pivodniho korporativniho.’
Charakter nébozenské promluvy je tedy dlouhym historickym procesem, ktery za¢ind u pro-

5 Pojem sim vychazi z feckého leit-ourgos. Tento pojem odkazoval k vefejnému aktu obcanské piislusnosti, ktery
sjednocuje svobodného a zodpovédného jedince s feckym méstskym stitem.

6 ,When the acts of intention, representation, and expression are fully joined, preaching gains authenticity and cre-
dibility. When such speaking claims to transform the world, through declaration, warning, and command, we have
before us a model of religious language as event-ful. — Fenn 1982, 5. 89; , The secular world, from this perspective,
is autistic result of manking speaking only to and for itself.“ — ibid., s. 90.

7 Napriklad JeziSovu pojmu ,Krdlovstvi“ bylo rozuméno literdrné ve smyslu ndstupnictvi Davidova rodu, poptipadé
téZ jako jisty projev opozice proti fimské okupaci, ale zdroveni mu bylo rozuméno metaforicky, protoze odkazoval
k Bozi suverenité.

8 Fenn 1982,s.172.

9 Na piikladu podobenstvi o milosrdném Samaranovi je piivodni vyznam metafory ziejmy. I heretikové mohou byt
nasi blizni, zatimco duchovni byt bliznimi nemusi. Garance statutu blizniho neni v ufadu, ale v individudlni kvalité
osoby. Alegorizace tohoto metaforického obratu dospéla naptiklad v osobé sv. Augustina az do mytologického
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roctvi a prorocké fedi a prostfednictvim metafory a nasledné alegorizace dospiva k literdrni
interpretaci.'® Rozum zatlaci obrazotvornost. Duvéryhodnost nastoupi za autoritativnost pro-
mluvy." Dynamické sdileni vyznamu pivodni promluvy zastoupi artefakticky vztah.'? Tento
proces znamend vnitini sekularizaci prorocké feci uvniti nabozenského spolecenstvi.

Vyse popsany proces imanentni sekularizace prorocké fedi je coby teoreticky konstrukt mo-
delovy. Ackoli se s nim v déjindch shleddvime, je diisledkem zakoferiovani ndbozenstvi (pii-
padné nabozenské instituce) do dané kultury. Neni osudem prorocké feci jako takové, ale spise
vyrazem kultury, kterd hledd vyraz pro svou vlastni interpretaci a identitu, a nalézd jej pravé
v silnych (ndbozenskych, viezastfesujicich) symbolech. Reflexe nébozenské promluvy zpravi-
dla odpovida védecky dostupnému védéni. Proto je v dasledku literdrni interpretace zjeveni
korespondujici s tim, jak komplexné kultura vnimd, popisuje a interpretuje kosmologii. Tim,
ze se v moderni dobé zacalo silné separovat védéni nabozenské od védeckého, nedoslo k vy-
tlaceni jednoho nebo druhého diskurzu. V pfipadé nédboZenstvi se naopak zacalo poukazovat
na puvodni tvar promluvy — na jeji univerzalitu, neredukovatelnost, symboli¢nost. Nabozenska
promluva pfistoupila na svou novou (staronovou) formu.

Sekularizace sama implikuje svou reverzibilitu.

Zesvétstény projev muZe byt v kratkosti jen dobové znehodnocenym projevem, ktery usiluje
o to ustanovit nébozensky kontext. Do jaké miry je ¢i neni ndbozenskym, podléhd ohod-
noceni pfitomnych poslucha¢i. Z tohoto hlediska muze byt sakrdlnim projevem novoroc¢ni
slovo ndrodu z st svétské politické moci ¢i vystup oblibeného komika anebo naopak mize
byt odsouzena za zesvétsténou uméle kvétnatd formdlni zvést z cirkevni kazatelny. Pfedevsim
Ucastnici promluvového aktu vytvéfeji ndbozensky kontext dané promluvy, nikoli pouze jeji
forma a struktura.

Timto v§im, co bylo feleno, jsem naznacil, jakym smérem se ubird chdpdni dichotomie
sakralni versus profinni. Neni to rozhodné vysilujici vyklad, zastdva vsak svou snahou vérny
tomu, aby vysvétlil, s ¢im autor nemize souhlasit ve vySe jmenovaném ¢lanku.

Poznamky, které se vyjadiuji k ,zesvétsténi“ nibozenského projevu, musi zohlediovat mno-
hoznacnost svého tvrzeni. Jsou-li tyto teze vyneseny v ramci lingvistického vyzkumu, musi
byt blize specifikovino, co je jimi minéno. Vyklady, které se v takovém odborném pojednani
nabizeji, mohou mit dalekosdhly dosah v rdmci jinych védeckych diskurzii. Jind védni odvétvi

vykladu prvniho hfichu. Ztotoziluje poutnika s Adamem, knéze a levitu s ministranty Starého zikona a Samarana
s Jezisem.

10 K nejasnosti literdrné-alegorické interpretace, ztraté ndbozenskych vyznamua v metaforizaci a reorganizaci v po-
jmech symbolismii v moderni kultufe viz napf. Hervieu-Léger 2000, zejm. s. 71.

11 Mira vérohodnosti je samoziejmeé zdleZitosti posluchace, a tak zalezi na jeho subjektivité. Divéra v tomto kontextu
je spiSe vlozend do formalni struktury promluvy, na jeji svétské pfiznacnosti.

12 Z tohoto pohledu je velmi zajimavd poznamka biblisty Raymonda E. Browna (1998, s. 174) — , Toto zachovévani
minulého je z mnoha velmi dileZitym postojem, a kiestané by se z n€j méli poucit. Katechismy a vyznani viry maji
sklon ddvat pfednost nejvystiznéjsim formulacim, jez vznikly na konci dlouhého vyvoje, napk. Ze Jezis je ,pravy Buh
a pravy ¢lovék'. Tento piiklon k vybrousenym formulacim je pedagogicky pochopitelny, avsak pedkladat odpovedi
bez snahy pfibliZit vyvoj a otizky, které k nim vedly, mizZe v leckterém ohledu pusobit potize. V nasi dobé budou
kiestané muset najit odpovédi na novi dilemata ve vérnosti Bozimu zjeveni v Kristu; mizZeme jim v tom pomoci,
kdyz uvidi nékteré piiklady toho, jak jejich pfedkové ve vife museli bojovat, aby objevili odpovédi, které nyni po-
kladdme za samoziejmé. Jinak si budou myslet, Ze viechny odpovédi byly zjeveny Bohem, a divit se, pro¢ nebyla
zjevena takovd Bozi odpovéd na soucasné otdzky.“
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nemohou mit samoziejmé odepfen piistup k lingvistickym zdvériim, zejm. paklize jich sama
rida pozitivné zhodnoti ve své dalsi praci.”?
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SCHAUKALS LITERARISCHER DANDY IM SPIEGEL
DER KONSERVATIVEN REVOLUTION

LIBOR MAREK

Es kann in keinster Weise das Hauptziel dieser Studie sein, ein derart umfangreiches und
komplexes Phinomen — wie jenes des Dandysmus' — abzugrenzen und ausfiihrlich zu be-
schreiben. Die Zielsetzung des Aufsatzes muss notwendigerweise mit bertcksichtigen, dass
das zu analysierende Terrain einen enormen Umfang aufweist, d.h. eine Vielzahl von Berei-
chen und wissenschaftlichen Disziplinen einschliefit, deren Interessensphire es zugerechnet
werden darf (beispielsweise Soziologie, Kulturwissenschaft, Belletristik etc.), aber auch die
Zeitspanne (vom Anfang des 19. Jahrhunderts bis zur Bliitezeit im Fin de siecle). Ich versuche
deshalb nur eine exemplarische Skizze des literarischen Einsatzes des Dandys zu entwerfen,
genauer gesagt: ich konzentriere mich auf den adaptierten und unikaten Dandy Andreas von
Balthesser, die Titelgestalt des Antiromans des heute bereits fast unbekannten dsterreichis-
chen Autors und Bekenners des Modernismus, Richard Schaukal (1874-1942), Leben und
Meinungen des Herrn Andreas von Balthesser, eines Dandy und Dilettanten, der zum ersten Mal
im Jahr 19072 erschien.

Wer ist eigentlich der literarische Dandy? Als Ausgangspunkt kann man jene Definition
verwenden, welche Hermann Glaser in der Einleitung zu seinem umfassenden Werk tiber die
deutsche Kulturgeschichte des 20. Jahrhunderts in Anlehnung an eine der Ikonen des Moder-
nismus, Charles Baudelaire, konstruiert hat:

,2Der Dandy opponierte mit und in seinem Milieu, der Boheme, gegen die materialistisch
geprigte burgerliche Lebensart. [...] Der Dandysmus, heisst es bei Charles Baudelaire, trete
vornehmlich in Ubergangszeiten, in denen die Demokratie noch nicht allmichtig und die
Aristokratie erst halb erschittert und heruntergekommen sei, in Erscheinung. »In der Wirrnis
dieser Epochen konnen einige deklassierte, angewiderte, miifliggingerische, aber kraftvolle
Minner den Plan fassen, eine Art neue Aristokratie zu griinden, die um so schwerer zu zer-
brechen sein wird, als sie auf den kostbarsten und unzerstérbarsten Fahigkeiten und auf den
himmlischen Gaben, die durch Arbeit und Geld nicht zu erlangen sind, beruht. Der Dandys-
mus ist die letzte Verwirklichung des Heroismus in Zeiten des Verfalls.«

Der Dandy als der »kinstliche« wie kiinstlerische Mensch, als dsthetischer Spittypus, der
in Ablehnung von Realitit und Natur, die die «Form» verherrlicht, sein extensives Gefiihls-
leben auf Leiden einstimmt, dabei einen Kult des autonomen Ich betreibt, 1ost sich aus dem

1 Auch in der gegenwirtigen deutschen Literatur kann man die Figur des Dandys finden. Z.B. Huizing, K.: Der
letzte Dandy. Miinchen 2003.

2 In dieser Studie arbeite ich mit einer neueren Ausgabe des Buches aus dem Jahr 1986 (siche das Literaturver-
zeichnis).
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normativen Lebenszusammenhang; er gefillt sich in Egozentrik und Isolierung. Als Komo-
diant gerit er stindig in die Nihe des grotesken Entsetzens und als Heros relativiert er sich
durch Ironie. »Er will nichts verwirklichen; er wiinscht nichts als Selbsterhaltung und Schutz
vor der fremd und feindlich gewordenen Auflenwelt.«“ (Glaser 2002, S. 12-13).

Die Ubergangszeit, die hier Glaser erwihnt hat, ist Fin de siécle, die Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Und gerade die Jahrhundertwenden werden in der Literatur und Kultur
auflergewohnlich empfindlich wahrgenommen — des Ofteren mit einer Reflexion tber die
Vergangenheit und mit einem Blick in die Zukunft. Manchmal treten irrationale bis groteske
Elemente auf, das Interesse am Asthetentum wichst. Ahnliches kann man vom dekadenten
Empfinden behaupten. Ebenfalls die Form dringt in den Vordergrund.

Die Vorherrschaft der Form ist in Schaukals Roman tatsichlich kaum zu tibersehen. Das
Werk bietet eine Menge von Gattungen (Vortrag, Essay, Feuilleton, Aphorismus, Brief, An-
sitze zum autobiographischen Roman usw.). Epische Textstellen sind selten und bescheiden,
das Gros des Buches bilden ideologische Traktate. Der Text bleibt insgesamt ein Fragment.
Narrativen Charakter hat hochstens die Korrespondenz, die galante Geschichten und Lie-
besaffiren der Damen aus hoheren Kreisen enthilt. Sehr modernistisch wirkt der Einsatz
von zwei Erzihlern. Der erste, Andreas, wird nach seinem Tod briisk durch einen anderen
Narrator ersetzt, und zwar durch den Autor, der sich in die Rolle des Herausgebers stilisiert
und dessen Leben und Werk interpretiert oder wenigstens kommentiert. Dem Leser liegt also
eine Interpretation der Interpretation vor — die Illusion vom Zerfall und Kontinuitétsverlust
ist nun vollkommen. Im Kontext der 6sterreichischen Literatur bildet diese narrative Strategie
keine Ausnahme, aber in derart radikaler Gestalt taucht sie hiufiger erst in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts auf (z.B. bei Thomas Bernhard).

Balthesser befasst sich mit typischen Dandy-Themen. Er trigt den Studenten tber die Un-
sinnigkeit des Kaffeehausliteratentums vor, er spricht von seiner philosophischen Begabung,
die sich bereits im Kindesalter bemerkbar gemacht hatte. Vom traditionellen Dandysmus bleibt
insbesondere die zur Schau gestellte Arroganz, die Stilisierung und die Equilibristik zwischen
der Konformitit und dem Individualismus erhalten. In seiner rhetorischen Praxis verwendet
Andreas zwei prinzipielle Methoden: die Introspektion und die Kritik. Im Zentrum seines
Interesses steht die Gesellschaft und er selbst, wobei er sich zur Norm und gleichzeitig zum
Schiedsrichter erhebt. Er beurteilt, indem er verurteilt. Er ist ironisch und in seinen Urteilen
gnadenlos. Trotzdem neigt er zur Harmonie und Selbstkontrolle. Seine Kritik ist iberwiegend
sprachlich untermauert, das heifit, dass die Kritik an einer sprachlichen Auﬁerung mit der
Kritik einer gesellschaftlichen Erscheinung oder eines Menschen verbunden ist, was uns wie-
derum zur Wiener Moderne zuriickfiihrt. So entsteht ein plastisches Zeitdokument, das die
zeittypischen Merkmale enthilt: den Verlust der Zugehérigkeit zum hoheren Ganzen (Staat
oder Religion), Desintegration, autonomes Ich. Das alles findet seinen Ausdruck im fragmen-
tarischen Charakter des Werks. Andreas fungiert demnach als Geist der Zeit.

Soviel die literarhistorischen Realien, die ein vergessenes und wenig erforschtes Kapitel
der osterreichischen Literaturgeschichte nachbilden, die aber keine Erkenntnisse bringen,
welche man verallgemeinern und auf die gesamte Epoche beziehen kénnte. Um die Analyse
des Phinomens des Dandysmus bei Schaukal haben sich nimlich bereits einige Interpreten
bemiiht.® Fast unbeachtet bleibt jedoch in der Forschungsliteratur dessen auffillige Nihe zu

3 Zum Beispiel Krobb 1998.
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einem anderen kulturellen oder eher philosophisch-politischen Phinomen des ausgehenden
19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, und zwar zur sog. konservativen Revolution,
wie sie in seiner Monografie Armin Mohler* entworfen hat. Der Beitrag dieser Studie besteht
also in der Erhellung der Durchdringung des Dandysmus und der konservativen Revolution
bei Schaukal. Die Erforschung dieser Verbindung kdnnte begreiflich machen, warum fast die
ganze Generation der Autoren der Wiener Moderne (im Umkreis von Jung-Wien), wohin
Schaukal trotz seines elitiren Sich-Ausschlieffens sowohl thematisch als auch formal gehorte,
nach dem Zerfall Osterreich—Ungarns der konservativen Illusion vom Fortbestand der Mo-
narchie, diesmal auf dsthetischer und geistiger Basis, verfiel. Paradoxerweise wiirde sich da-
durch die Kontinuitit in den Werken und im Denken der Jung-Wiener, die Brisanz und die
latente Gefahr ihrer Gedanken bestitigen, von denen manche spiter in der Nazi-Ideologie
zur Geltung kamen. Es wiirde auch das Auffinden eines Bindeglieds zwischen der Moderne
und der Antimoderne erleichtern. Im Licht dieser Feststellungen sind zwei grundsitzliche
Fragen zu kldren. Erstens: Was verbirgt die stilisierte Oberfliche eines spezifischen Produktes
des Modernismus beim marginalen Autor Schaukal, d.h. wie erscheint der Dandy mit seiner
Ideologie als literarische Figur, nicht als Gesellschaftserscheinung? Zweitens: Welche Axi-
ome der konservativen Revolution oder deren Ansitze kann man in diesem kuriosen Werk
beobachten?

Andreas von Balthesser ist ein Dandy lediglich an der Oberfliche, das Wesen ist nicht
durch blofles Betrachten zuginglich. Wie bereits eingangs angedeutet — ist das Buch ein Spiel
mit Interpretationen und Definitionen. Seine geistige Existenz begriindet Balthesser folgen-
dermafien:

»2Man nennt mich einen Dandy. Die Bezeichnung will ich gelten lassen. Aber die Meinung
ist falsch. Die letzte, sichtbare »Zwiebelschale« meiner Personlichkeit ist der Dandy: sie be-
greift nur die Oberfliche.“ (Schaukal 1986, S. 17).

4 Mobhler versteht unter dem Begriff ,konservative Revolution eine geistige Bewegung insbesondere im

deutschsprachigen Raum in den Jahren 1918-1932, welche — ohne sichtbare Organisation — mittels ihrer Anhin-
ger Philosophie, Politik, Literatur, Journalistik, Wissenschaft, Vereinsleben und viele weitere Bereiche mafigeblich
beeinflusste. Sie ging von der sog. Deutschen Bewegung aus, die manchmal mit Nationalsozialismus gleichgesetzt
wird. Die konservative Revolutiom stellt sich gegen die liberale Tradition des Okzidents, im Endeffekt auch gegen
das Christentum. Das Ethos der Freiheit wird durch die Begriffe ,Bindung*, ,Ganzheit®, ,Einheit* ersetzt. Die
Reprisentanten der konservativen Revolution leben nicht in Erwartung des Kunftigen, sei es die Befreiung des
Individuums im Geiste des Liberalismus oder die eschatologische Erfiillung des Menschen im Jenseits, wie sie
im Christentum erscheint. Sie akzeptieren die Welt so, wie sie jetzt ist. Die Gegenwart enthilt nimlich alles: die
Vergangenheit wie auch die Zukunft. Der Untergang ist nur die Ruckkehr in die Ordnung des Seins, deswegen
wird er als radikales geistiges Erlebnis emphatisch empfangen. Die erneuernde Kraft des Untergangs meidet nicht
einmal den Kampf und den Nihilismus. Dem linearen Verlauf der Geschichte wird die zyklische Weltauffassung
entgegengestellt. Es ist offensichtlich, dass diese Bewegung ohne Nietzsche nicht denkbar gewesen wire, obwohl
man sie nicht in allen Punkten mit Nietzsches Lehre identifizieren kann.
Florian Krobb weist zwar am Schluss seiner Studie tiber Andreas von Balthesser (Krobb 1998) auf das konserva-
tive Ethos dieser Dandy-Figur hin, aber er geht nicht explizit von Mohlers Konzept aus. Er spricht generell vom
Vorhandensein konservativer Ideen im Werk und von der ungewdhnlichen Metamorphose Balthessers: Aus dem
Modernen und Avantgarden entsteht vor den Augen des Lesers ein Apologet des Konservativismus.

5 Vgl Erbe 2002. Die mit dem Dandysmus geliufig verbundenen Begriffe (Beau, Parvent, Gentleman etc.), die
Namen (George Brummell, Alfred d’Orsay) oder die traditionellen Hochburgen (Frankreich, Grofbritannien)
sind nicht Gegenstand der Analyse.
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Er sieht also sich selbst in der Rolle eines Interpreten. Hinsichtlich der Exegese fillt ein
Leitmotiv auf, welches den Dandy Balthesser in die Nihe des Diskurses der konservativen
Revolution riickt, und zwar der Gegensatz von Begriff und Bild. Dazu vermerkt er:

,Begriffe begraben die Erscheinung, wihrend sie anderseits den Gedanken gleichsam er-
starren machen, und man braucht solche Kristalle zu Zwecken des vereinfachten Verkehrs
[...] (Schaukal 1986, S. 17).

Die Rolle des Bildes wird spiterhin auch auf der Ebene der Kunst betont:

,Vor Gemiilde vermeide ich mit Bekannten zu treten. Es wird dann immer hochst iiberfliis-
sigerweise geredet. Und sobald man vor Gemilden tiber sie redet, entziehen sie sich einem®
(Schaukal 1986, S. 39).

Weitere Beweise fiir die Annéherung des Dandysmus an die konservative Revolution lie-
fert der pejorative Gebrauch des Wortes ,Demokrat® und die ausdriickliche Bevorzugung des
Aristokratismus, obwohl dieser Usus im Vergleich zur leitmotivisch wiederholten und ge-
fahrlich klingenden Definition des Begriffs ,Rasse“ — ,Rasse ist ein anderes Wort fiir Gleich-
gewicht.“ (Schaukal 1986, S. 60) — noch relativ neutral anmutet. Der Aristokratismus ist eher
ein Ausdruck fir die geistige Existenz und einer der Hauptziige jener erwihnten Ubergangs-
zeit, des Interregnums zwischen der Moderne und der nahenden Antimoderne. Er trigt zu-
gleich unverkennbare Ziige des Vitalismus und des Asthetizismus.

Alle diese provozierenden rhetorischen Ubungen erblassen neben einigen Aphorismen,
welche Balthesser fast als politisches Programm vorlegt. Sie enthalten u.a. eindeutige ge-
dankliche Stiitzen der spiter in Erscheinung getretenen konservativen Revolution. Das, was
als oberflichlicher Konservativismus klingt, der sich in der Kritik der Kleidungstrends ergdtzt,
ist in Wirklichkeit eine explizite Beschreibung feinster Nuancen der konservativen Revolu-
tion, insbesondere wenn von der Natiirlichkeit der menschlichen Existenz geredet wird:

,Die Fabrikation ist der Feind. Sie hat die breite organische Masse zu hisslichen Einzelwe-
sen zerstickt. Sie dient gefiigig dem entfesselten Unsinn. Sie lebt vom Unfug des unberaten
wuchernden Selbstbestimmungsrechtes (Schaukal 1986, S. 45).

Anachronisch werden hier die Kultur, die Harmonie, die Ausgewogenheit und — parado-
xerweise — die stilisiert verkiindete Natiirlichkeit dem Fortschritt, der Zivilisation und der
Freiheit des Individuums entgegengestellt. Die moderne Welt wird mit einem fatalen Wi-
derspruch konfrontiert: Auf der einen Seite sind die Residuen der Natiirlichkeit und der
Harmonie, der Riickzug ins eigene Ich, der Aristokratismus, die harmonischen Gesten, auf
der anderen Seite der Ideen- und Sprachzerfall, die unsinnige Industrialisierung, die Presse
und die Literatur in den Hinden der Kommerz.

Die folgende Textstelle dokumentiert die Flucht in eine Welt, auf der keine Definitionen
lasten, in eine natiirliche Welt, in der jedes Ding ein Ver sacrum darstellt und in der die Ver-
gangenheit und die Zukunft zu einer epiphanischen Einheit eines exponierten Augenblicks
zusammenflieflen:

»-. wenn eine junge Dame« (er schloss das linke Auge, das Monokel stand starr und leuch-
tete) »sich wihrend eines unbefangenen Gespriches erhebt, um ihrem Gegentber Tee einzu-
schenken, aus weiflem Porzellan, das der Bediente auf silberner Platte lautlos vor sie nieder-
gesetzt hat, — schen Sie, das zum Beispiel sind Dinge, die mir Kultur bedeuten. Ich liebe die
Atmosphire dieser Dinge. Ich kenne meine Empfindungen und geniefle meine Erkenntnis*

(Schaukal 1986, S. 14).
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Abschlieflend kann man folgendes feststellen: Schaukal passt die Figur des Dandys — einer
kunstlerisch ausgerichteten, extravaganten Erscheinung der vorletzten Jahrhundertwende —
seinen ideologischen Ausgangspunkten. Er schaftt dabei einen Verkiinder extremer dsthe-
tisch-philosophischer und mehr oder weniger versteckter politischer Ansichten. Balthesser
generiert sich selbst im Strom sprachlicher Auﬂerungen. Im Unterschied zu seinen zahlrei-
chen literarischen Vorbildern propagiert er nicht das Neue und Moderne, sondern das Ge-
fihrliche und Uberkommene. Als literarische Gestalt verschwindet er unauffillig und schnell,
so schnell, wie er seine geistige Welt aufgebaut hat. Er stirbt — ganz logisch — vorzeitig, denn
er schlief3t eine ganze Epoche ab. Was Schaukals Auffassung des Dandysmus mit der kon-
servativen Revolution verbindet, ist die Bemithung um die Erhaltung des geistigen Raums
gegen den Fortschritt und gegen die geistlose Gegenwart. Die Frage, warum Richard Schau-
kal fir das Verkiinden seiner Ideologie gerade diese Figur verwendete, kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Es ist eine Frage nach seiner Epigonalitit und nach der beharrlichen
Bemiihung um die effektive und effektvolle Rezeption literarischer Moden.
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PRiZVUKOVA KONTURA VERSU J. H. KRCHOVSKEHO
JAKO INTERTEXTOVY ZNAK

PETR PLECHAC

V metrickém povédomi kazdého ¢tenife poezie je zakotveno zdkladni stylistické rozvrzeni
jambu a trocheje. Jambu jakozto intelektudlniho, patetického rozméru vysokého stylu a tro-
cheje jako spontinniho a lidového. Metricky systém je ale samozfejmé mnohem sloZitéjsi.
Funguji zde jak dal§i systémové opozice (napf. obdobné stylisticky zabarvend opozice dlouhy/
kratky rozmér), tak i prvky ne plné systematizované, intertextové zaméfené ke konkrétnim
textim.

,,Rada verSovych a strofickych vitvari, kieré jsou soucdsti systému rytmickych prostiedkil, uchovdvd
ve svém pojmenovdni jména svych tvircii (alkajskd strofa, villonskd balada). Tyto titvary tedy fun-
gujt i jako odkazy k vyznammnym svym uzitim, k individudlnim bdsnickym vytvorim. Plati to vsak
i daleko 5ive, i tam, kde to neni signalizovdno pojmenovdnim. [ ...] V ndpadném protikladu k jazyku,
kde zaclenéni nového nebo obménéného (kdysi snad také individudlné priznainého) prostiedku do
systému Znamend i jeho anonymizaci, v souboru literdrnich postupii a itvari prevazuji pripady
nedovriené systematizace (Cervenka 1996, s. 36-37).

Této nedovriené systematizace je, zda se, v Krchovského sbirkdch Valeik s mym stinem,
Nové valéiky a Vsechno je jako dfiv vyuzivino dokonce v oblasti nejnizsich suprasegmentdl-
nich ¢initelti.

PRiZVUKOVA KONTURA...

Osnovu Ctyfstopého akatalektického daktylu, ktery je dominantnim rozmérem sledovanych
sbirek, mizeme podle soucasného zu znizornit jako fetézec iktovych (S), poiktovych (W)
a piediktovych (V) metrickych pozic:

S W1 V1 SZW2V2 S:,)W3 V3 S4W4V4

Vztah mezi abstraktni metrickou osnovou a jeji konkrétni rytmickou realizaci modelujeme
pomoci tzv. korespondencnich a preferen¢nich pravidel (Cervenka 2006). Prvni z nich roz-
hoduji o metri¢nosti / nemetri¢nosti dané konfigurace, druhd o mife jeji piiznakovosti (kom-
plexnosti). Z tohoto pohledu se pak Krchovského verSe ukazuji jako neobycejné ptiznakové
rytmické utvary.

Ve své monografii o daktylu poukazuje Miroslav Cervenka (Cervenka 1999, s. 92-93) na
zvldstni Krchovského licenci obsazovat prvni a tfeti stopu ve statisticky vyznamném souboru
ver$d urcitym ekvivalentem jambického incipitu (konfiguraci xXx nebo XXx).
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»Stih jsem ti puncochy a kabit se sukni* (Krchovsky 2006, s. 84)
S53W3V3
nPosilen parenim Fvu hlasem vécnych stviir (Krchovsky 2006, s. 86)

S$3W3Vs3

P1i zjisténi castého vyskytu mezivétného predélu na rozhrani mezi poloversi pak Cervenka
interpretuje Krchovského vers§ jako ,zdiraznéné symetricky iitvar, ktery md dvakrit dva takty
0 nestejné funkci“ a je tak spojen s ,origindlni sémantikou t¥idobého daktylu jako ,valcikového*
rytmu, jak to bylo vyjadrieno i v titulech prislusnych sbirek® (Cervenka 1999, s. 93).

Tuto interpretaci, spocivajici spiSe v oblasti metra nez rytmu, je ale mozné znacné prohlou-
bit, zaméfime-1i se na pifizvukovdni ostatnich pozic. Ve vice nez pétin€ analyzovanych versu je
totiz piizvukovdna druha prediktova pozice (V2) a rimec pravdépodobnosti pfekracuji i oxy-
tonické klauzule (pfizvuk na V 4).

»Zacind novy rok... Co je mi do ného“ (Krchovsky 2006, s. 151)
Vi
»A biehii nevidno, ani hor, natoz, mést. .. “ (Krchovsky 2006, s. 150)
v
4

Znizornime-li pfiznakové ptizvukovani slabé pozice ,+“, pfiznakové neptizvukovini iktové
pozice ,-“, nepfiznakové nepfizvukovini slabé pozice (0), nepfiznakové pfizvukovini iktu (1)
a Casty vyskyt mezivétného piedélu ,//“, mizeme dosud probrand specifika Krchovského dak-
tylu schematizovat ndsledujicim zptsobem:

S1 W1 V18, W,V SgWa Va5, W, Vy

-+ 01 0 +«/- + 01 0 +

Ze schématu je zfejmé, ze Krchovského verSe jsou nejen Gtvarem symetrickym, ale Ze se
v nich na pozadi tfidobého metra uplatiluje tendence k dvoudobé alternaci. Tato pro dak-
tyl nadmiru pfiznakova rytmicka kontura, v niZ je pfedél mezi poloversi zduraziiovin me-
zivétnymi piedély, tak zietelné odkazuje k Sestistopému jambu s obligitni cézurou po Sesté
slabice, tedy alexandrinu.! Distribuci takovychto ,fragmenti alexandrinu® mtzZeme sledovat
v pomérné rozsihlé basni Bozi hod v Chrdamu sv. Mikuldse:

Chram, 7o je budova pomérné stylova,
W1

pokud se jednomu zachce ,se milovat®,

jen jsem se musel vzddr estétskych naroka

\p)

1 Cervenka tento ndzor nevyslovuje patrné z toho divodu, Ze mateni rytmické kontury a metrické osnovy ostie
kritizoval v Mukafovského pojeti imanentniho vyvoje Ceského verse, a to zejména v souvislosti s interpretaci Er-
benova verse jako prechodného ttvaru mezi Machovym jambem a méjovskym daktylotrochejem. Nutno ovsem
poznamenat, Ze Krchovského ver§ tu neni interpretovin jako pfechodny nebo dvojdomy utvar. Neosciluje mezi
dvéma prvky metrického systému, ale je realizaci daktylu, pficemz az odchylky od tohoto schématu je mozné
chdpat jako ,fragmenty alexandrinu“. Jinymi slovy, tyto ,fragmenty nejsou v textu prosté piitomny, ale vnasi je do
dila metricky impuls daktylu, na jehoZz pozadi se konstituuji jako vysoce piiznakové jevy.
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a spolknout averzi, kterou mam k baroku.
Wi
Petiin byl pod snéhem a nejsemn eskymik,
abych to v Sestnécti pod nulou hezky zmdk,
Vy
kostel byl naopak pffjemné vyhrity,
Jezisek v jeslich spal zahfivan zvifaty.
Vi
Kdyz jsi se k betlémskym jeslickim sklanéla,
stoup jsem si za tebe a s fvdri andéla
stah jsem ti puncochy, i kabdt se sukni,
vyhrnul pfes boky, abych mél cestu k ni.
Kalhotky, ty vem éerz, prosté mi vadily,
5
jedinym trhnutim vznikly z nich dva dily,
¢imz jsem si zajistil cestu k tvé sliznici,
kterd jiz ¢ekala, vihkd i Ziznici.
Lidé si mysleli, Ze vzdychds dojetim,
byla jsi dojatd, jenomze pouze tim,
Ze t&é md varlata hfdla az na pochvé
a 1id byl nadoraz (#o len sim Pén Boh wie). (Krchovsky 2006, s. 84)

...INTERTEXTOVY ZNAK

Pravé ve ,fragmentech alexandrinu®, zd4 se, tkvi pfi¢ina castého hodnoceni Krchovského
verse jako artificielniho, jako verSe vysokého stylu. Takové jsou systémové vlastnosti ,dlou-
hého* sestistopého jambu, z néhoz navic obligdtni cézura ¢ini jeden z technicky nejnarocnéj-
$ich rozméri. Zéroveri ale patii v ¢eské versifikaci mezi ,pfipady nedovriené systematizace®; je
sice pevné zallenén do metrického systému, ale uchovavd v sobé kontakt s konkrétnimi texty.

Alexandrin byl totiz emblematickym rozmérem rané fize dekadentné-symbolistni litera-
tury, kdy slouzil jako jeden z prostfedkd manifestace rozchodu s lumirovskou tradici. Nikdy
predtim, ani nikdy potom jiz nedosdhl takové obliby jako na pocatku devadesitych let de-
vatendctého stoleti, kdy dominoval sbirkim Jaroslava Kvapila, Jaromira Boreckého, Otakara
Aufednicka, Otokara Bfeziny, Antonina Sovy a pomérné ¢asto se objevoval i u viech ostatnich
prednich modernistd, s jejichz tvorbou uz zistal nadobro svizdn. Tuto spjatost alexandrinu
s jejich texty mizeme zfetelné sledovat napiiklad v dobovych parodiich dekadentni poezie
nebo pozdéji v Nezvalové Smutecni hrané za Otokara Brezinu (Nezval 1938, s. 11-12), kde je
metrickd osnova vyuzita jako poukaz k Tujemnym dalkdm (&i spiSe synekdochicky k celé bas-
nikové produkei).
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Je tedy otizkou, zda se mohou tyto intertextové relace alexandrinu uplatnit i u jeho ,frag-
menti“ v Krchovského versich. Statistickd i generativni metrika vzdy chédpala takové pfizna-
kové jevy jen jako samoucelnou stylizaci. Zda se vsak, Ze v pfipadé poezie J. H. Krchovského
se nemuze jednat jen o jakysi ndhodny prusecik individudlni aktualizace a nadindividudlniho
metrického systému nejen proto, Ze je to krajné nepravdépodobné, ale zejména z toho davodu,
Ze vys$§i roviny jsou intertextovou zameéfenosti na dekadentni literaturu zatiZeny také, a to
mnohem zfetelnéji. Znacnou roli — jako vzdy u otdzek intertextovosti — hraje individudlni éte-
nafskd zkuSenost. Pfedevsim na ni zdvisi, uplatni-li se pfi recepci pouze systémové vlastnosti
alexandrinu, nebo budou-li do hry vtazeny také konkrétni texty.
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POJETI LATINY V NEKTERYCH DEMLOVYCH TEXTECH

PAVEL NECAS

0 Uvop

Cilem naseho piispévku je struéné pojednat o proménich vztahu basnika Jakuba Demla
k latiné. Chceme si tedy vSimat jeho poméru k jazyku, jimz se uz bézné nemluvi a ktery mize
predstavovat komunikaéni bariéru.’ BliZe se kriticky zaméfime na dvé translatologické otdzky
a dotkneme se jednoho zjednoduseni, jehoz se dopustil M. C. Putna.

1 DEML PREKLADATEL

Jakub Deml byl knéz, latinu studoval na gymndziu a jeji znalost pochopitelné prohloubil
pii studiu bohoslovi. Dle A. Mé&§tana Deml latinu ovladal dokonale (Méstan 2002, s. 273).
K latiné se pak pfidruzila i fectina.

P1i prici ve Florianové Studiu Deml pfekladal z némciny a z latiny. Misty se zde ale obje-
vuje organizaéni komunika¢ni bariéra, a sice: cenzura. Pfekladateli Demlovi bylo pfekladani
dokonce zakdzdno. Jde hlavné o to, Ze Deml preklidal dila ,zakdzanych® mystika.

Sam fakt, ze Deml pfeklddal z ciziho kédu do kédu matefského, je dilezity: odstranuje
totiz komunikacni bariéru, a to nekompetenci nékterych mluvéich dekédovat latinsky nebo
némecky text. Své znalosti latiny i némcéiny vyuziva funkéné a Glelove: necht se zdjemci maji
moznost sexndmit s latinskymi texty ve své matefSting.

Diiraz na odstraniovini komunika¢nich bariér je zdsadni (tedy diraz na zpfistupniovini
textl), protoze v budoucnosti budou komunikaéni bariéry naopak stavény.

Deml z latiny pielozil kupt. Ustanoveni o kazdodennim prijimdni, Cestyvéz od svaté Hilde-
gardy & Slavika svatého Bonaventury.?

1 Ve vymezeni komunikacnich bariér se opirime o studie J. Kofenského (Komunikace a cestina. Jinocany 1992),
J. Krause (O jazyce a stylu pro informacni pracovniky. Praha 1987) a A. Macurové a P. Marese (Macurovi, A.: Ko-
munikace ve slovesném textu, slovesny text v komunikaci. In: Macurovd, A. — Mares, P.: Text a komunikace. Praha
1993).

2 Autorem Slavika svatého Bonaventury je pravdépodobné zik svatého Bonaventury, Jan Pecham (Peckham), ktery
7il cca v letech 1240 az 1292 a byl canterburskym arcibiskupem. K osobnosti svatého Bonaventury srov. kupf. Ro-
binson, P.: St. Bonaventure. In: 7he Catholic Encyclopedia, New York 1907, s. 648-654.
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2 DEMLUV PREKLAD SLAVIKA SVATEHO BONAVENTURY

2.1 PUTNOVA INTERPRETACE

Zde bychom ridi upozornili na nepfesnosti, jichz se dopustil M. C. Putna. Stalo se tak
zfejmé ve snaze podat takovy obraz Demlovy sebeprojekce pii prekladech latinskych textd,
aby to zapadalo do Putnovy freudidnské ,pseudopsychoanalyzy Demlovy duse: M. C. Putna
zduraziiuje potfebu neopomijet Demlovy pieklady, nebot, jak pravi Putna, Deml i do pieklada
ypromitd sim sebe. Posouvi vyraz latinskych stfedovékych autord smérem k jesté vétsi cito-
vosti a rozjitfenosti — jak co do drasti¢nosti (obrazy Kristova utrpeni), tak co do zdurazfiovani
potieby néhy lisky a objeti. Pro dikaz uvedme jen dva tryvky ze Slavika svatého Bonaventury:
Vers ,et hoc totum factum est ob amoris signum* Deml rozvidi ve dvojversi ,a to vse jsi pod-
stoupil, ana velka tize / lisky tvé t¢ tlacila niZ a niz: k ndm blize: (...)'; podobné verSe ,tantis
signis poenitens monitus iam credat / quod praecordialiter Christus ei se dat‘ pfekldidd Deml
stakovymi pohnut byv ldsky znamenimi / kaj se, §tastny, obejmut lokty Kristovymi‘“ (Putna
1998, 5. 456).

2.2 PoLEMIKA

2.2.1 Uvodni pozndmka

Putnovo hodnoceni je nutno komentovat.Jeho charakteristika Demlovy sebeprojekee v pii-
padé piekladu Slavika svatého Bonaventury je pouze Casteénd a celkem tucelova, aby potvr-
zovala Putnovy dalsi interpretace. Badatel totizZ opomnél dle naseho soudu doplnit nékolik
dulezitych informaci.

Pfedné: Deml k tomuto textu pfistupoval jako k pisni, protoze originil opravdu pisiiovou
formu ma. Jde konkrétné o zpivany hymnus. Svédéi o tom nékolik® skute¢nosti.

222

Je to rytina na patitulu: je zde vyobrazen zpivajici kral s harfou a na titulnim list¢ vidime
postavu s houslemi, cozZ bezesporu neni nihodné.

223

V textu samotném se hned v prvnich dvou slokich objevuje fe¢ o zpévu slavikové: ,Dum
mulcescis animos tuo cantu leni®, ,ut amicum valeas cantu delinire“ (Slavik svatého Bonaven-
tury 1925, s. 8), ,frequentemus canticum istud, soror pia“ (S/avik svatého Bonaventury 1925,
s.42).

2.2.4

Deml sim v komentafi k textu uvadi formuli ,pévec nds, hodlaje zpivati‘ (Deml 1925,
s.49).

3 Dekuji timto kolegim z Katedry klasické filologie Filozofické fakulty University Palackého za cenné pfipo-
minky.
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2.2.5

Demlav postoj k textu jakozto k pisni je patrny i z jeho cititu Jana Zlatoustého. Tento citét
se nachdzi v Demlové komentéii k piekladu a nejlépe vystihuje pravé Slavika svatého Bonaven-
tury: ,Nic dusi tolik nepozdvihuje ... jako ver§ hudebny* (ibid., zvyraznil PN). K tomuto versi
hudebnému Deml dodavi: ,Kterak se dostati tam nazpét, kterak se raji ztracenému pfibliziti?
Prirodou, proménénou v slovo, a slovem, které se roztavilo v hudbu! Proto se pravi (ve druhé
sloce, vloz. PN):,Jdi, a lyry tvoji hlas nejlépe mu povi...* Slovo hudebné, slovo rozvlnéné svatou
touhou (,svatou nadéji pak svou jesté rozhojriuje, sloka 13) jest jakoby mostem mezi Casem

a vécnosti“ (Deml 1925, s. 48).
2.2.6

Hned prvni véta Demlova komentéfe zni: ,Slavik svatého Bonaventury jest hymnus nebo
chvalozpév ke cti bozstvi, nebot obsahem jeho jest pomér ¢lovéka k Bohu“ (Deml 1925,
s.44).

2.2.7

K tomu, Ze jde o pieklad, ktery pfedevsim zachovava ptivodni, pro ¢estinu neobvykly rozmér,
se Deml hldsi hned na titulnim listé. Zde stoji: Slavik svatého Bonaventury — latinsky origindl
a verSovany rozmérem origindlu preklad Jakuba Demla i s jeho vykladem. Kdyby si Deml nebyl
védom mnozstvi vyznamovych posunt, na které Putna upozortiuje, nebyl by vydal zrcadlové
vydani, neb ¢tendf si mize pohodIné zkontrolovat ony posuny. Demlovi ale zfejmé $lo naopak
0 to, aby si ¢tendf mohl zkontrolovat (a ocenit!) to, co bylo naznacovino hned na titulni strang,
tedy Ze prekladatel zachovéva pivodni rozmér originalu. Lze fici, Ze Demliv preklad vice
zdiraznuje zachovini formalni podoby latinského verse hlavné kvili ucelu — pro zpév, a to
na ukor vérnosti sdélovanym obsahtim.

2.2.8

Jde zde jesté o jinou zavaznou véc: metrickym rozborem* latinského textu zjistime, Ze jde
o rytmicky rymovany vers, ktery je formdlné prakticky totozny s vagantskou strofou, coz sou-
visi s pistiovou formou, jak autor zamyslel. Tento rozmér byl ve své dobé velmi oblibeny. Dobte
se zpivd a pracuje s rytmem bez ohledu na délky (oproti ¢asomife). Jde vzdy o expresivni projev.
Stroha latina mad vSak kvili svému omezenému lexiku omezené moznosti pro vyjadieni expre-
sivity — na rozdil od Zivych slovanskych jazykua. Lze proto usuzovat, ze Deml pfesné rozpoznal
expresivni charakter latinského textu. Tento expresivni charakter ale v latiné neni vyjadfen
verbdlné, nybrz zptisobem hudebniho zpracovani. Deml tak pro vystizeni povahy latinského
textu pouzivé Ceské verbdlni expresivni prostiedky, protoze ¢estina disponuje pfislusnymi le-
xikalnimi prostfedky.

2.3 SHRNUTI

4 Srov. blize Hejnic, J. — Nechutovi, J.: Uwod do studia stredoveké latiny. Brno 1985, s. 49-57, a Nechutovi, J.: StFedo-
vékd latina. Brno 1995.
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Nejde tedy ani tak o Demlovu sebeprojekei pii prekladech, o niz mluvi Putna, ale o to, Ze
Deml piesné vystihl povahu a intence latinského textu pravé uzitim expresivnich lexikal-
nich prostiedki.

Deml si byl nepochybné védom slozitosti preklddané litky, proto v jedendctistrinkovém
komentifi nékterd sva prekladatelska feseni dokonce komentuje a vyklada. Slo o to, aby se text
dal dobfe zpivat, nikoli o to, aby obsahové piesné (ale nezpévné) kopiroval latinsky text.

Z tohoto divodu je tfeba na Putnou zduraziiovanou sebeprojekei pfi prekladu Slavika sva-
tého Bonaventury se divat v ponékud $ir$ich souvislostech.

Dile si viimejme, Ze je zde stile patrny Demliv diraz na zpiistupniovani textd, tedy na
odbouravani komunikaénich bariér. Deml trvd na ptekladech, i kdyz md mj. kvili tomu velké
problémy s cirkevni vrchnosti.

3 LATINA V ZAPOMENUTEM SVETLE

3.1 UvODNI POZNAMKA

Prenesme se do 30. let, a sice do roku 1934, kdy vznikd Zapomenuté svétlo. Setkivime se
zde vedle Cestiny s texty v némdiné (nad interpretaci némdciny v Demlovych textech jsme se
zamysleli dffve, viz Necas 2008), v lating, francouzitiné a slovenstiné. Autor zde s latinou
pracuje velice damyslné.

Kromé vlastniho textu v latiné vénuje totiz velkou pozornost komunikaéni (ne)kompe-
tenci® celého §irého svéta — pokud se tykd latiny. Je zde maximalni mozné zduraznéni, Ze latina
je jednak jazyk (z Demlova pohledu) nepouzivany, jednak mrtvy a opustény, a on jim piesto
komunikuje — realizuje tak komunikaéni potiebu (srov. Nebeskd 1992, 5. 52).

3.2 NEKOMPETENTN{ SVET

Uvedme jen nékteré priklady: Cesky vers z Jana 12,32: ,Az budu povysen, véechno potihnu
k sobé“ a hned nésleduje latinskd podoba ,si exaltatus fuero, omnia traham ad me ipsum®.
Deml to komentuje nésledujicim zptisobem: ,Moje stra§né nestésti nespociva v tom, Ze jsem
exaltovany, nybrz v tom, Ze se uz neumi latinsky a Ze mné zemfela Pavla Kytlicovd“ (Deml
1991, s. 14). O nékolik mélo odstaved nize nasleduje tentyz latinsky citdt a ,Kdyby se jesté
umélo latinsky, védélo by se, Ze jest propastny rozdil mezi omnes a omnia“ (Deml 1991, s. 15).
Vice se o tom nepravi. Text Cesky i latinsky jsou zde ekvivalentni, jde zde o néco jiného: zdr-
cujici vétsina preklada Bible neuvadi vyraz VSECHNO, ale VSECHNY. Recky original zde
nabizi riznocteni — PANTAS i PANTA. Tento rozdil zapficinuje vznik dvou dosti rozdilnych
teologickych vyklada: Deml nepochybné znal obé riznocteni, jinak by nebyl upozoriioval na
rozdil.

5 Maime na mysli komunikacni (pragmatickou) kompetenci v Hymesové smyslu, tj. jako ability for use, nikoli kom-
petenci chomskydnskou. Blize k tomu srov. Kofensky, J. a kol.: Komplexni analyza komunikaéniho procesu a textu.
Ceské Budgjovice 1987; a zejm. Turbové, M.: K pojmim kompetence — performance. Slovo a slovesnost, ro¢. 49, ¢.

3,1988, 5. 235-248.
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Pro Demlova dila let tiicatych, tedy i Zapomenuté svétlo, se pravé vyborné ,hodi“ OMNIA.
Je to vyraz nejvy$si mozné samoty: omnes = vSichni, omnia = vSechno, ale bez lidi. Nicméné svét
uz latinsky neumi, natoz fecky, proto nikdo nepostiehne, Ze je i druhd mozZnost ¢teni, totiz
omnes trabam ad me ipsum. Zamérné vyse piseme svét, nebot je zde zdmérna opozice jd — osoba
kompetentni zndt latinu versus cely svét, ktery kompetentni neni, tedy mu unikd mnohé pod-
statné, co je vyi¢eno v Zapomenutém svétle a pro svou zavaznost se nemuze piekladat.

Vyborny vyklad k této pasdzi poddva X. Galmiche: ,Exaltatus, exaltovany: du latin au
tchéque, il y a plus qu'une traduction, il y a un jeu de mots irrévérencieux, le passage de la sub-
limité divine 4 la misére mentale d’'un exalté, d’un agité; et s’il y a 1a, 4 n'en pas douter, une trace
du ludisme baroque, elle est aussi un geste de désespoir. La vocation du poéte est désormais
de se taire dans un monde qui de toute fagon ne comprend plus le latin (cest-a-dire ne peut
méme plus golter ses bons mots)“— zvyraznil PN; Galmiche 1995, s. 59.

Nejzavaznéjsi — dle naseho nazoru — véta® v celém Zapomenutém svétle, totiz Noli me tan-
gere, se stala pfedmétem Demlovych teologickych tvah v mnoha jazycich. A svym zpisobem
je i pointou Demlova vypravéni, jak mazal Zezulce prsa vepiovym sddlem (tedy dotykal se
Ji — versus noli me tangere), pii kterézto ¢innosti se jeji manzel probudil (,Smrtelny chropot
a smrtelné i smrtici zdchvaty jeho manzelky ho neprobudily, ale tichounké mazini veprovym
sadlem okamzité ho probudilo.“ Deml 1991, s. 105).

Latina i zde se stivd jazykem izolace. Rozdéleni slov &i vét na obsah a formu se stdva pied-
métem Demlova komentéfe, kdy li¢i, jak Zezulka neznajic latinu opakuje nikoli No/i me tan-
gere, ale Noli mi tangere: ,Ona ovéem neumi latinsky, a proto tvrdosijné fikd: Noli mi tangere®
(Deml 1991, 5. 106). Opakuje se forma, obsah jaksi unikd. Nestaéi tedy vyslovit, musi se taky
pochopit, rozumeét.

3.3 ZMENA AUTOROVA PRISTUPU KE KOMUNIKACNIM BARIERAM

Na mnoha mistech slouzi latina k amplifikaci: autor text téhoZvyznamu uvadi Cesky i latin-
sky. Jindy jde o prosty citit, kupt. z Zivotopisu svaté Felicity. Je ironii, Ze Deml cituje latinsky,
jakkoli ,s¢ uz latinsky neumi‘. Neméné zavazné je, Ze tyto citace uvadi autor, ktery sim na-
psal Cesky Zivotopis svétice (Svatd Dympna), ktery prekladal mj. z latiny riizné sakrdlni texty
(vetné textd o svétcich) a ktery tvrdosijné prosazoval pieklady z latiny do Cestiny a trval na
odbouravani komunikaénich bariér. Tyto bariéry viak v Zapomenutém svétle naopak cilené
stavi.

Latina tak je langue de la déréliction, tedy jazyk naprosté opusténosti (Galmiche 1995,
s. 60). Stava se jim kvili ,I'incompétence des générations nouvelles et le complot du monde*;
je ,métamorphose grotesque, provocante, mais qui, malgré tout, aboutit 4 une certaine libéra-
tion“.

3.4 EDICNT POZNAMKA: NEZNALOST LATINY V SOUCASNE PRAXI

Dile bychom radi uvedli jednu absurditu, kterd vydani Demlova Zapomenutého svétla po-
stihla. Toto dilo byva vyddvano s pfekladem autorovych cizojazy¢nych textd do Eestiny. O nut-

6 Tato véta se stala pfedmétem podrobné a pfesné analyzy z pera J. Kvapilové (Kvapilovd, J.: Sen a svétlo v dile Jakuba
Demla. Nepublikovand diplomova price, Olomouc 1996).
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nosti téchto prekladi nepochybujeme. Je ale ironii osudu, Ze se neznalost latiny, kterou Deml
komentuje na nékolika mistech svého dila, silné projevuje pravé piti edicich a reedicich Zapo-
menutého svétla.

Piekladatel cizojazy¢nych texti ve vydani nakladatelstvi Jota & Arca Jimfa (Brno 1991)
neprojevil ani zdkladni znalost latinské gramatiky, coz je pfi piipravé ,exkluzivniho vydani
Zapomenutého svétla a u védomi zavaznosti celého textu alarmujici. Vyroky citdtové povahy
»Et vivant Sequentes® prekladd J. A. Haidler ,At Ziji oslavy“, ,Moriturus Vos salutat® se mu
jevi jako ,,Pozdravujte mrtvé“ a ,,Coram publico“ dokonce jako ,Srdcem prostym®. Snazi-li se
Haidler pfeklddat texty souvislejsi, kupt. dvé a vice vét, dochdzi k obrovskym vyznamovym po-
suntim. Pekladatel svévolné méni Casy, kupt. ,Quae sic modo doles, quid facies, objecta bestiis?
Cui illa: Modo ego patior, illic autem alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo
passura sum“ Haidler prekldda takto: ,Kterak jest mozno, Ze tak malo trpi, vyddna na pospas
selmdm? Di ona: J4 pouze trpim, On viak pro mé jiné véci udinil, nebot trpél za mne (sic!),
protoz ja v obét pro Né&j uéinéna jsem.“ Jak dosel Haidler k tomuto znéni,” neni ndm znamo.

Jeden priklad zivérem: text ,Cumque in partu laborans doleret®, tedy doslovné ,kdyz tr-
péla pracujic k porodu®, tj. ,.kdyz trpéla pfi porodu®, Haidler ptekldda jako ,Kdykoli byla mu-
Cena...“

4 ZAVER

Latina je vykreslena jako langue de la déréliction, jazyk naprosté opusténosti. PiSe jim osa-
mély basnik diilezité informace, cituje v tomto kédu, poukazuje na fatdlni rozdily v riznocteni
biblickych cititd; vSechno to ale pfichazi vnived, protoze latinsky se uz neumi a klasicka filo-
logie se zavrhla.

Deml si po cely Zivot byl védom toho, Ze latiné se pifili§ nerozumi; pravé z toho divodu
prekladal razné teologické texty uz od pocitku stoleti — a kdyz nepielozil néjaky latinsky text,
zpravidla upozornil, pro¢ se tomu tak stalo. Zde je vhodné citovat Nebeskou, Ze znalost toho,
jaké pouzit komunikacni prostfedky, tedy i jaky jazyk kdy pouzit, je soucdsti predpokladu fe-
Cové komunikace (Nebeska 1992,s. 67, 82).

Zména zde spocivd v tom, Ze se Deml ve 30. letech nesnazi o odbouravani komunikag-
nich bariér, ba naopak: autor vyuziva toho, Ze svét neni kompetentni zndt latinu, — a mluvi
tak de facto do prazdna.

Autor neméni sviij vztah ke kédu latiny, ale ke komunika¢nim bariéraim. Deml kéd zi-
mérné piepind nebo nepfepind tak, aby se obsahu sdéleni nerozumélo a aby tak podtrhl svou
osamocenost a pocit nepochopeni.

PRAMENY A LITERATURA:

Catholic Encyclopedia: St. Bonaventure, http://www.newadvent.org/cathen/02648c.htm, 16.
7.2008.

7 Nelze ale vyloucit, ze piekladatel si ,vypijcil* tuto verzi z existujiciho jiz eského piekladu (je zde archaicky styl
v porovndni se stylem vSech ostatnich pfekladit); jde ale o spekulaci, Haidler sam tento pieklad prezentuje jako
sviij vlastni.
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RESUME

Roman JakoBson AND OLD CZECH GLOSSES IN MEDIEVAL HEBREW TEXTS
Lenka ULiCNA

According to Roman Jakobson, the so-called leshon kenaan, Knaanic language, was iden-
tical with Old Czech. Jakobson based his statement on his own survey of ¢. 200 Knaanic
glosses from medieval Hebrew rabbinic sources and strongly emphasized the importance of
this linguistic material for the study of Old Czech. Nevertheless, the Czech linguistic tradition
has not adopted his views completely and hesitates to incorporate all of those glosses into the
academic Old Czech dictionary. A broader approach to this topic represented particularly by
Paul Wexler stresses the autonomy of Jewish languages and represents the Knaanic glosses
as examples of so-called Judeo-Slavic. Still, the preserved material prove Roman Jakobson’s
conception to be more appropriate.

CzEcH GLOSSES IN LATIN BIBLES FROM THE TURN OF THE ISTH CENTURY
AND THEIR RELATION TO THE OLDEST CZECH BIBLE TRANSLATION

MARkKETA PyTLiKOVA — HANA SoBALIKOVA

This article describes a philological analysis of three Latin Bible manuscripts with Old
Czech glosses and interlinear translation written at the turn of the 15" century (Rajhradské
glosy, Zlomky prorokt a Knih makabejskych, Glosy k Danielovi a Zacharidsovi). The research
were conducted within the preparatory works for the edition of the Old Czech Bible transla-
tion (Staroceskd Bible drdzdanska a olomouck4), and the aim of the research was to find out
the relation of the glosses to the oldest version of the Old Czech Bible translation, so called
first redaction. The texts of the manuscripts with glosses were compared to representative texts
of the first, second and third redaction of the Old Czech Bible. The results of this comparison
demonstrated that all three manuscripts are most similar to the second redaction of the Old

Czech Bible translation; each of them has also a considerable number of original translations,
different from any other Old Czech Bible.
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ScHOLIA IN A MANUSCRIPT OF A CZECH TRANSLATION OF A COLLECTION OF
Jan oF GELNHAUSEN’S LEGAL FINDINGS FROM BRNO AND JiHLAVA

MARTINA JAMBOROVA

'The article focuses on Czech scholia in one Old Czech legal document, their formal incorpora-
tion into the text and above all on their relationship to the content of the text itself. The document
in question is a Czech translation of a collection of legal finding's by Jan of Gelnhausen, as described
in the title.

'The scholia are here clasified (XXX, corrections, emendations, addenda to the manuscript, in-
terpretations of some words or their combinations etc.), the respective types are described and ac-
companied by examples. The study describes and summarizes that the scholia had and still have an
important role for understanding and interpretation of the text (which is surely fundamental when
a legal text is involved), are a great testimony of the development of the lexis — especially legal ter-
minology — and occassionaly involve phonetics, accidence and ortography. The scholia interfere also
with the syntactic structure of the text and serve as XXX.

ON THE VERBS IN THE SLOVNIK KLEMENTINSKY
KaTeRINA VOLEKOVA

The article focuses on verbs in the verbal Latin-Czech dictionary, a part of the Slovnik
klementinsky (The Latin-Czech Dictionary of Clementinum) from the year 1455. It is docu-
mented and proved here, using translations of verbs from Latin to Czech, that this dictionary
is dependent on Latin-German dictionaries and the translator was often inspired by German
equivalents, which he was very often translating literally. The translator has also tried to imi-
tate the structure of the German translation. That is why one finds unusual amount of calques,
loanwords and hapax legomena in the Slovnik klementinsky.

On THE ORrIGIN OF THE Six-VoLuME Kravrice BiBLE TRANSLATION
RoserT DiTT™MAN

The article comments on the beginnings of the Kralice Bible translation, arguing that Cer-
venka’s Psalter of 1562, Blahoslav’s Gospels extracts of 1571, Stefan’s Postil of 1575, and the
Kralice psalters of 1579 and 1581 respectively represent imporatnt predecessors to the Kralice
Bible. In the article, the contribution of these prints is specified and the thesis is elaborated on
that the Unity of Brethren commenced preparations for an Old Testament translation closer
to the Hebrew textual tradition than the Vulgate still during Jan Blahoslav’s life.
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ON THE RELATION BETWEEN THE PRINTERS AND SCRIBES’ ORTHOGRAPHY
CONVENTION IN CZECH EARLY MODERN TEXTS

ALENA A. FIDLEROVA

The article deals with the difference between the printers’ and scribes’ orthography con-
vention in Czech early modern texts. According to the literature the decision to use one or
the other in a manuscript is a matter of functional style: manuscripts belonging to the high
style intended for public use are usually written in the printers’ orthography. Our study based
on the material recorded in the Inventory of the 17% and 18* Century Manuscripts from the
Museum Collections in Bohemia suggests that the use of the printers’ orthography is very rare
in early modern Czech manuscripts but some of the manuscripts come close to it. The choice
to use the printers’ orthography seems to be influenced mostly by the effort of the scribe to
emulate a printed text in all the aspects including the script and other graphic aspects and also
by the level of education of the scribe and of his audience. Manuscripts intended for educated
readers use the printers’ orthography more often; conversely, manuscripts intended for the
popular audience usually prefer the orthography closer to the scribes’ usage presumably more
customary to their readers. On the other hand, no influence of the fact, whether or not the
manuscript was a copy of a printed text or was intended for print was detected.

INVESTIGATION OF THE NATURE OF ACOUSTIC CUES FOR RECOGNIZING
CZzECH VOWELS: ARE THE TRANSITIONS SUFFICIENT CUES FOR RECOGNIZING
CZECH VOWELS?

LukAs CruAk — MicuaL KuBANEk — VAcLAv JoNAS PopLipsky

It has been shown that English vowels in consonant-vowel-consonant (CVC) syllables
can be perceived accurately even when most of the vowel has been silenced and only the
consonants and the consonantal formant transitions are presented to listeners. We conducted
a similar experiment for Czech in which 3 types of stimuli were used: (i) full CVC syllables,
(ii) silent-center syllables, and (iii) silent-center syllables whose initial and final portions were
produced by two speakers of different sex (mixed-sex). Identification rates of the full syllables
were better than those of the silent-center and mixed-sex syllables which did not differ from
each other. From that we infer that in Czech (like in English) silent-center identification is
possible not because listeners would compute the missing formant contours (which would
predict higher error rates in the mixed-sex condition) but because formant transitions them-
selves contain sufficient cues to vowel identity. This conclusion is discussed from a wider the-
oretical perspective.
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DISINTEGRATION OF CONTEMPORARY BRITISH PRONUNCIATION — PROBLEMS
WITH STANDARDIZATION IN CONTEMPORARY BriTisH ENGLISH

PeTr Danier Hajkr

This article focuses on some of the issues concerning contemporary English pronunciation
with major emphasis on the situation in the UK. The article deals predominantly with dialec-
tological topics, however certain lexical aspects of pronunciation are taken into consideration
too.

'The nature of contemporary English pronunciation is described while pointing out the re-
asons for those changes which have occurred in the last 30 years. Examples of unstable words
are given with explanations of the ongoing processes.

INFINITIVE AS A COMMAND
MarTiNA VOHRALIKOVA

The contribution is focused on the Czech infinitive sentences such as Nekousit! = Don’t
smoke! which can express the appeal although the Czech language has the special directive
expression — imperative mood (Nekur/ . 58) Nekuite! @r = Don’t smoke! Nekuirme! wry) = Don't
let’s smoke!). And it tries to answer the question, how Czech infinitive could gain the directive
function.

'The contribution argues against the theory of isolating the infinitive construction (Grepl
2002) which keeps the function of the parent sentence (Poroucim ti zavfit to okno. — Zavrit
to okno! = I order you to close the window. — Close the window!), and towards to the diachronic
explanation of this phenomenon.

Nevertheless the independent infinitive construction can likewise explain other functions
(the wish and the negative appraisal of the situation). For that reason we are able to assert only
that the definite function (such as directive) of the infinitive depends on the definite language
and extralanguage context.

[+ARrB] suBjEcT IN CZECH
ANDREA HupOUSKkovA VOLENCOVA

'The paper focuses on two Czech constructions sharing [+arb] interpretation of the sub-
ject, namely the reflexive verbal form (henceforth RVF) and infinitival constructions in the
subject position of a clause, the subject of which is understood as an arbitrary human agent
(i.e. [+arb]).

I put forward a generative analysis of the RVF based on the assumption that the clitic se
is a structurally deficient element with an incomplete set of @-features, lacking the highest
functional projection DP in syntax. On these grounds both syntactic and semantic properties
of the RVF are accounted for. I arrive at the following generalization concerning the [+arb] in-
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terpretation of the RVF: Syntactic elements that lack both the DP (i.e. independent reference)
and a proper antecedent (i.e. coreference), get a default interpretation [+arb].

'This conclusion is further corroborated by the same semantic properties of infinitival con-
structions in the subject position where the deficient subject pronoun PRO finds itself in the
same syntactic configuration as the clitic se in the RVE.

ON THE WORD LENGTH IN CzEcH, RussiaN AND BuLGARIAN
ONDRE] BLAHA

The average word length in Czech, Russian and Bulgarian journalistic texts (see the article
sub 2) depends on the frequency of word classes in these languages. There are some marked
differences among the functional styles too. On the other hand, word length in Czech homi-
letic texts of last seven hundred years is rather constant.

GRAMMATICAL, SEMANTIC AND PRAGMATIC PLANE(S) IN EXPRESSING THE
RELATIONS OF OWNERSHIP IN SLOVAK

ALExaNDRA CHOMOVA

The article presents an overview of understanding of the possessivity. On the background
of the basic grammatical, semantical, syntactical and pragmatical characteristics it describes
the basic ways of its expression in Slovakian — in particular possessive adjective, possessive
pronouns, genetiv and dativ. It also outlines the cases, in which the expression of the relations
of possessivity appears as subdominant and semantics (in terms of ownership or membership)
and wider context (together with expresses pragmatic relations to the actual reality) help to
identify them — for example instrumental, local, derived lexemes. In the semantic construction
of an utterance additional semantic components (i.e. sentiment, subjective valuation, benefit)
are superimposed on the basic abstract mode.

ONE PeriPHERAL MODE OF ExPRESSING SUPERLATIVE IN CZECH
(HEBRAIC SUPERLATIVE)

KLArRA OSOLSOBE

One topic of the conference was "unoriginal” words and structures, and their integration.
'The aim of this paper is to present one peripheral mode of expressing superlative in Czech.
We shall provide examples (based on data mined from the Czech National Corpus, internet
and dictionaries) of the uppermost-grade-expressing reproducing the model of the Hebraic
superlative e.g. tma tmouci (pitch-darkness), leta letouci (long years).
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TaE TexT oN HisTORY OF ARTS AND 1TS TRANSLATION INTO ENGLISH
ZuzAaNA PaRizkovAa

German has traditionally been used as a language of discoursive community of History of
Art. However, English which is used as a language of professional communication in almost
all of subjects at present, started to influence the communication among scientists of this
subject more and more, especially in the field of modern art. Even the websites of prestigious
Czech journal devoted to art — Uméni - which are edited by The Czech Academy of Science
are available in two languages, Czech and English, nowadays. You can find abstracts of all of
issues published in this journal in both these languages.

In 1991 an important great exhibition about Czech cubism was held and a catalogue was
published at this occasion. The texts of this catalogue have become an important source of
knowledge in this area and still remain at present. This was the impulse to second edition of
this catalogue and its translation into English to make this knowledge public abroad.

There are some specific features of texts in History of Art, especially in terminology and
in language which, sometimes, tends to be tropical, essayistic. These features naturally have to
be taken into account while a text is translated. Since definitions of terms in this subject can
not be as clear as in natural and technical science, there are differences in using and defining
some terms in both languages. This is the reason the translation of terms is not always regular
in a text. Occasional terms and derivations of terms are used in this field which means to find
analogical construction of derivation in foreign language. Specific terms used among scientists
dealing with a specific problem have to be appropriately translated as well. Even tropical ex-
pressions, figures and phrases used due to their aesthetic value require appropriate words and
structures in translation to different type of language. Although the translation of text in His-
tory of Art into foreign language represents a very complex problem which can not be dealt in
detail in an issue, it is possible to say that features defined as typical for texts in History of Art
(Stehlikova, 2006, Pafizkovd, 2008) are reflected and recognizable in the translation.

SOME NOTES ON TWO ENGLISH SPATIAL ADJECTIVES AND THEIR ABSTRACT
USE

MicHAELA MARTINKOVA

'The paper deals with the distribution of two English synonymous spatial adjectives — wide
and droad. It is argued that the notion of “boundary” known from cognitive linguistics (Lakoff
1987, Langacker 1987, Talmy 2000) is applicable not only to the distribution of the two
adjectives with concrete nouns but also with abstract nouns. Data were retrieved from four
corpora available on the ICAME CD ROM (LOB, FLOB, BROWN, FROWN) and from
the BNC
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CENTRAL EUROPEAN CUISINE AS A MIRROR OF THE INTERCULTURAL
RELATIONSHIP

Tamis TOLGYESI

The cohabitation of the Austro-Hungarian Monarchy’s nations led to numerous mutual
borrowings of foreign words. The main themes of the loan words are relating to handcraft, mi-
litary, nutrition and religion. Till now, I have held at different scientific meetings in Hungary
as well as abroad several lectures on the terminology of military and religion in our Central
European languages. My present work is focusing on gastronomy related expressions. These
can be grouped as follows:

1) pastry (e.g. Cz. veka, Slk. + wvekria, + vekla, Hun. vekni ‘longish bread’ < NHG. Wec-
ke(n))

2) meat dishes (e.g. Hun. fasirz, Cz. and Slk. fasirka ‘rissole’ < Austrian German Faschiertes),
meat products (e.g. Cz. pastika, SIk. pastéta, Hun. pdstétom ‘paté < early NHG. pastete, today
Pastete)

3) fruits (e.g. Cz. ryngle, SIk. ringlota, Hun. ringlé ‘greengage’ < Austrian German Ring-
lotte, NHG. Rencklode, Reineclaude < Fr. reineclaude from (prune de) reine Claude ‘Queen Clau-
de’s (plum)’), vegetables (e.g. NHG. paprika, Cz. and Slk. paprika ‘green pepper’ < Hun. paprika
< Serb. and Cro. paprika from papar ‘pepper’)

4) beverages (e.g. Cz., Slk. and Hun. rum ‘alcoholic beverage’ < NHG. rum < Eng. rum)

5) premises (e.g. Cz. kuchyri, kuchyné, SIk. kuchyria ‘kitchen’ < OHG. chubhina (today Kiiche) <
Lat. coguina, cocina; Hun. konyha is from the Slavonic languages), and their apparels (e.g. Cz. (5)
mozdiF ‘mortar’ < MHG. morsaere, morser (today Mérser), OHG. morsari, mortari < Lat. morta-
rium; Slk. maZiar < Hun. mozsir)

I concluded that one of the richest groups of the so called Austrianisms are the gastronomy
related words. For instance, the Cz. rybiz, Slk. ribezle and Hun. ribiz/i ‘current’ expressions
can be originated from the Austrian German word Ribisel. In Germany, however, it is called
Johannisbeere.

'The loan words often have different predestination in our individual languages, so in the
present language environment they are not always functioning in the same way. E.g. the
Hun. strudli ‘strudel’is archaic while the Cz. szridl, stridl is commonly used. In contrast to the
Cz. virtle ‘Vienna sausage’, that counts as an archaic word, the Hun. virs/i is in everyday use.
'The conflict between the domestic words and the borrowed ones did not always mean that
one (or more) of the expressions has to disappear. That is, why the coexistence of double forms
of the words is possible certainly with different frequency and stylistic values, such as: houska
vs. Zemle ‘roll’, slanina vs. $pek ‘bacor, pazitka vs. snytlik ‘chive’, kvétdk vs. karfiol ‘cauliflower’.

Czech Republic, Slovakia and Hungary recently have joined to the Schengen zone as
members of the European Union. The borders between the states have been ceased, so that it
makes possible the free flow of labor force. Thereupon, within the Central European area we
can expect the crescendo of interethnic and interlingual contacts and possibly also the takeo-
ver of further foreign words.

Abbreviations

Cro. = Croatian; Cz. = Czech; e.g. = for example; Eng. = English; Fr. = French; Hun. = Hun-
garian; Lat. = Latin; MHG. = Middle High German; NHG. = New High German; OHG. =
Old High German; Serb. = Serbian; Slk. = Slovak
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COMPETITION OF ATTRIBUTES IN CZECH AND HUNGARIAN AND THEIR
TRANSLATION

MarxkeTa PocHYLOVA

In our contribution we have investigated the transfer of a congruent attribute to a non-
congruent one and its translation into Hungarian. Attribute in English and Hungarian may
be expressed in different word types. Translating a congruent attribute gives rise either a lexi-
calized compound or a phrase. Students had problems when working with attributes mainly
because the translation of congruent and non-congruent attribute into Hungarian leads to
the same result. If there is a triad of Czech attributes and we deal with a semantic shade of
specificity and universality, in Hungarian is the only formal sign a definite or indefinite article,
perhaps even possessive suffixes. Non-congruent and congruent attributes are carriers of con-
crete meaning, attributes reflecting universality are most commonly expressed by compounds,
possessive suffixes are the only formal signs. Typological difference between the two languages
and language usage play an important role in choosing the sufficient compounds or phrase.

LLANGUAGE AND IDENTITY IN THE NISA EUROREGION
Katekina CERNA

The aim of the bilingual education in the EU boarder areas is to develop the mutual un-
derstanding of neighbouring nations, to promote the idea of global citizenship in euroregions.
I investigate the bilingual school in Euroregion Nisa, the conception of the identity of the
Czech and German schoolmates and the a/symmetry of language use of both partner langua-
ges. I follow the connection between language use and the use of ethnics’ categories in situ.
Language asymmetry causes problems in relationships between members of two neighbou-
ring partner nations and leads into the ethnic exclusion. My findings arise from hidden ob-
servation and from the analysis of 1.250 minutes speech records. In this article, my statements
are proved through analysis of common dialogs.

THE LANGUAGE POLICY OF ONE GERMAN CONCERN IN CzECcH REPUBLIC AND
ITS IMPLEMENTATION

OL1VER ENGELHARDT

Multi-national corporations in the Czech Republic represent an environment, where daily
routine communication is conducted in several languages. Such a situation requires careful
language policy from the management and language skills and ability to react in multi-lan-
guage interaction from those, who have to work in such an environment. Theory of language
management allows to describe these processes as well on the managing part (macro) as on
the interaction part (micro).
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In this article, using collected data from a certain German corporation seated in the Czech
Republic, I am proving that changes in the language policy from above cannot be easily imple-
mented in the intermediate interaction. While promulgating certain principles also the respe-
ctive involved sides’ knowledge of the proclaimed principles of language policy has a role.

WHICH LEVEL OF COMMUNICATIVE COMPETENCE DOES A FOREIGNER
APPLYING FOR PERMANENT RESIDENCY NEED TO REACH?

KaTERINA VLASAKOVA

'The present language situation not only in Europe has been lately modified by the so-called
migrants and the process of integration has been an important part of migration. In the Czech
Republic, non-EU citizens applying for permanent residency are required to sit the A1 level
exam in accordance with the Common European Framework of Reference as described in
MSMT para. 182, part 2, letter B of law No. 326/1999 Sb. 'The article deals with the migration
situation in the Czech Republic, the level of communicative competence required for perma-
nent residency, and compares the situation and requirements to some of the EU countries.

COMPENSATIVE STRATEGIES OF FOREIGNER STUDENTS OF MEDICINE IN
COMMUNICATION WITH A PATIENT

KrAra Huskova

The main aim of teaching Czech (as a foreign language) at medical faculties is to prepare
students to communicate with patients. Strong stress on professional language and strict de-
mands for communicative success require a certain level of knowledge and skills to compens-
ate for communicative deficiencies.

The author introduces compensatory strategies based on the Common European Fra-
mework of Reference for Languages, which are specified for teaching at medical faculties.

THE USE OF A MOTHER TONGUE AND A STANDARD LANGUAGE IN SWISS TV
Lucie OSLEjSKOVA

The aim of this paper is to summarize the results of my master project on use of the Swiss
dialect and Standard German on Swiss TV in the German-speaking Part of Switzerland. The
theoretical part describes briefly the specific language situation in the German-speaking part
of Switzerland and deals with the terminology questions of diglossia and bilinguism. The em-
pirical part depicts the systematic analysis of the low and the high variety in the specific text
types. The text corpus includes 184 of TV programmes. The results reflect that 40 % of all TV
programmes (with the exception of the advertisements) is broadcast in the dialect language
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form and the dialect prevails in 21 %. Only 17 % of the TV programmes is completely in
Standard Swiss German and 19 % predominantly in Standard Swiss German. In the rest of
the TV programmes (5, 98 %) is the use of both varieties equal.

RecisTER VariaTION IN LANGUAGE CONTACT SITUATION: SPANISH AND
(GUARANI

LENKA ZAjicovA

Abstract: The article analyses five different types of texts where Spanish and Guarani lan-
guages come into contact. Three are texts from Paraguayan periodicals (two from general
newspapers, one in Spanish, one in Guarani, one from a tabloid in Spanish), one is an exam-
ple of spoken language where both languages mix together, and the last one is an example
of purist Guarani. It focuses on differences in the insertion of Spanish elements in Guarani
texts and Guarani elements in Spanish texts. It aims at discriminating which differences have
social, cultural, and pragmatic causes, and which are caused by structural (typological) diffe-
rences between the two languages, such as the constrains on borrowing of fusional affixes. The
differences between different types of texts can be seen as register variation: for example, in
Spanish any presence of Guarani items is a feature of informality, while the presence of Spa-
nish items in Guarani is acceptable in formal register in the case of content items, while the
functional words are characteristic of more colloquial registers.

ON COMMUNICATION IN A REALITY SHOW
Lucie BARBAPOSTOLOSOVA

'This study analyzes communication in the reality tv show. We divide this specific genre in
three types and for our observation we choose type RSa, reality show in the literal meaning.
We call it also the isolation type. We were motivated to choose this term because of placing
the RSa participants (competitors) in an area that is relatively isolated from natural environ-
ment. The main material for this study are transcriptions of audiovisual recordings (the third
run of Vyvoleni reality show, broadcasted by Czech TV Prima). We show how interconnected
the levels of communication are, we define a brand new one, pseudointrapersonal level and we
also describe, comment and illustrate how different participants and direction of communica-
tion load the communication formula. Except for the situation ,participant — symbol“ we
describe the others like situations with the communication reversibility feature.
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CZECH SIGN LANGUAGE — DRAWING IN THE AIR?
ON 1coNIcITY IN CZECH SIGN LANGUAGE

Lucie StcHovA

'The article focuses on the problem of iconicity (visual motivation) in Czech sign language
and its types — virtual iconicity and substitutive iconicity. Based on the model proposed by the
American linguist S. F. Taub, selected specifics of the “creation” of linguistic visually motivated
expression are demonstrated on examples from the Czech sign language. Attention is given
also to the convention of iconic signs.

SOME NOTES ON THE CONCEPT OF A SIGN AND A TEXT IN TERMS OF
TRANSLATION AND CODING

Vit Gvozbiak

'This paper deals with the problem of equivalence. It focuses, in particular, on the position
of an equivalence within the theory of sign of classical structuralism. It discusses the limits of
the representation model of sign and its relationship to the text in terms of translation as the
basic semantic operation. The result is the adoption of a critical attitude towards unconditio-
nal (langue) understanding of the assumptions of human communication and accent on the
advantages of the theory of codes.

CHARACTERISTICS OF A RELIGOUS DISCOURSE
Davip HronN

There is still a specific kind of uncertainty during providing empirical research regarding
particular phenomenon's unreasonable qualities. Although these tendencies regarding immi-
nent qualities of body and actions specification and description were repressed and rejected
by the majority of contemporary modern sciences as academically irrelevant, there are still
researchers who use these generalization categories. The cases of religion or religiously orien-
ted expressions belong to this scholar gap of generalization protocol. Religious expressions are
often measured without exact grasping of researched phenomena that there can be a stated
absence of numinous element for instant. It's not unusual that this clear overlap of an empi-
rical field border is represented by a researcher. In case of religious speech the field is limited
to facts that formal structure and verbal instrumentality determine religiosity of speech. My
effort is the opposite. The speech couldn't be condemned as irreligious because it doesn't come
up to the expected criterions of church context. Speech like that is emancipating from church
phraseological code and become universal rumour; it de-secularizes the message in sense be-
cause it liberates it from detached church walls and pulpits, and it takes it to the public floor.
Secularization of religious speech means real functional limitation of religious speech to a
number of social events.
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When we're looking for roots of this functionally differenced applicable religious speech,
we are coming to the model of prime religious speech rationalization (I identify the context as
a prophetic speech), where there is ambiguity of symbolic discourse disenchanted and formu-
lated in terminology more accurate statements and doctrines. The speech ceases out from the
true issues as well as living, meaningful universe but it turn into a transparent demonstration
of organisation and personal sign of identity.

SCHAUKAL’S LITERARY DANDY IN THE MIRROR OF THE CONSERVATIVE
REVOLUTION

Lisor MAREK

The paper deals with the phenomenon of dandysm — from the literary point of view. The
anti-novel of the nearly unknown Austrian writer Richard Schaukal (1874-1942), The Life
and Opinions of the Gentleman Andreas von Balthesser, a Dandy and Dilettante (1907), is
the object of the analysis. The figure Andreas is regarded here as an apologist of the so-called

conservative revolution.

OUTLINE OF ACCENT IN THE VERSES OF J. H. KrcHOVSKY
AS A INTERTEXTUAL SIGN

PeTR PLECHAC

'The paper focuses on rhythm of the poems of J. H. Krchovsky. Deviations from dactylic
pattern, which underlies the verses, are seen as being the fragments of alexandrin and are in-
terpreted not only in the light of traditional scansion but also as the intertextual references to
the Czech poetry of 1890s.

THE usk oF LATIN IN SOME TEXTS OF JaAkUB DEML
Paver NEecas

Author of the treatise submitted here deals with the role of Latin in the work and life of the
poet Jakub Deml. After a short overview of Deml’s activity as a translator the study focuses on
Deml’s translation of a Latin work Slavik Svatého Bonaventury (Philomena by John Peckham)
and his commentaries on the translation. This is followed by the author’s commentary and dis-
pute on recent M. C. Putna’s analysis of the matter in question, i.e. Deml’s translation. Deml’s
knowledge of Latin is further corroborated by an analysis of his use of Latin in another work,
Zapomenuté svétlo. On the other hand, the current state of the knowledge of Latin — or its
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absency — is further documented with an analysis of Haidler’s backward translation of Deml’s
Latin in Zapomenuté svétlo to Czech.
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